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végzés
Az Ugy szama: Bfv.IT.1024/2019/7.
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A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikléds, a tanacs elndke
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Az ugy targya: kdbitdszerrel visszaélés blntette

Terhelt (ek) : e

Elséfok: Jarasbirbéséag, 2017. szeptember 19., nyilvéanos
tdrgyaléads, 2.B.4480/2016/28. szamu itélet

Masodfok: Torvényszék, 2018. szeptember 18., nyilvanos 1ilés,
2.Bf.277/2018/8. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a kédbitdszerrel visszaélés Dblintette miatt ... ellen
folyamatban volt biintet&lgyben a Szegedi Jarasbirdsag
2.B.4480/2016/28. szamu itéletét, 1illetdleg a Szegedi ToOrvényszék
2.Bf.277/2018/8. szému itéletét hatédlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
A  Szegedi Jarasbirdésdg - megismételt eljarédsban - a 2017.
szeptember 19. napjadn meghozott és kihirdetett 2.B.4480/2016/28.
szami itéletével ... terheltet blndsnek mondta ki kébitdszerrel

visszaélés blntettében [1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 282. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont]. Ezért &t 2 év 10 hodnap
fegyhazbintetésre, és 4 év koOzigyektdl eltiltédsra itélte. Az
elbzetes fogvatartasban toltott i1idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
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beszadmitotta. Rendelkezett a bintetéeljaras soréan lefoglalt
blinjelekrdél, valamint a felmerilt blnlgyi koltség viselésérdl.

A  terhelt és védéje 4ltal Dbejelentett fellebbezések alapjéan
masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2018. szeptember 18. napjén
tartott nyilvéanos tlésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.277/2018/8.
szami itéletével az elsbfokt Dbirdsdg itéletét megvaltoztatta. A
terhelt terhére megdllapitott kabitdszerrel visszaélés blntettét az
1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés
b) pont alapjan mindsitette. Az eldézetes fogvatartasnak a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszadmitidsdt pontositotta. Az 4llam
altal viselenddé bilnligyi koltség Osszegét helyesbitette. Egyebekben
az elsé6foklt birdsadag itéletét helybenhagyta.

IT. 1. A Dbirbdésdg jogerds uUgyddntd hatadrozata ellen ... terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt - tartalma alapjan - a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés
b) pontjdban megjeldlt okbdl. Azt sérelmezte, hogy a megismételt
eljarasban az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird
vett részt.

A felilvizsgdlati inditvany indokolédsa szerint az elsé eljaréasban
eljadrt mésodfokl birbdésdg az elsédfokl itélet olyan okbdl helyezte
hatdlyon kivil, amely bar nem keriilt megnevezésre, de csakis
megalapozatlansdgi ok lehet. A kordbbi Be. 373. § (1) bekezdésének
ITI. pontja ugyanis nem 1ismeri csak a megalapozatlansagot, mint
hatdlyon kivil helyezési okot. Erre figyelemmel a megalapozatlansag
miatt megismételt elséfokl eljdrasban a torvény szerint kizart bird
jart el, ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését,
és az alapligyben eljart elséfoklt birdsdg U] eljardsra utasitésat
inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1098/2019/2. szamu A&tirataban a
felllvizsgédlati inditvanyt alaptalannak taldlta. A Be. kapcsolddd
rendelkezéseit szamba véve mutatott rd a terhelt felllvizsgédlati
inditvanyéanak alaptalansagara, S ezért a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartéasat
inditvanyozta.

IIT. A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsilésen eljarva birdlta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére figyelemmel a
megtamadott részében, a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott
ok alapjén birdlta feltil. Emellett a Be. 659. § (6) bekezdésre
tekintettel vizsgédlta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott -
és az inditvanyozdé &altal nem hivatkozott - esetleges eljaréasi
szabdlysértéseket is. Ennek eredményeképpen a felilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak talédlta.

A  terhelt inditvanya szerint az alapigyben eljart Dbirdségok
megszegték a bintetd eljaras szabdlyait, ezért a Kiria e kérdésben
foglalt &lléast.

A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgadlati okokbdl, és kizadrdlag a jogerds ugydontd hatarozat
dltal megadllapitott tényallads alapulvételével vehetd igénybe. A
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feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd (Gn. abszolut)
eljarasi szabdlysértések eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b),
c), d) és e) pontja hatédrozza meg. A felilvizsgalati okok ittt
meghatadrozott kdére nem bdévithetd.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint az itélet hatélyon
kivil helyezésének van helye, ha az itélet meghozataldban a tdrvény
szerint kizart bird vett részt. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint az ilyen eljarasi szabdlysértés miatt felilvizsgalatnak van
helye.

Az eljaréas iratai szerint a Szegedi Jarasbirdsag a
2.B.1574/2014/53. szamu, 2016. februadr 2. napjan kihirdetett
itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki kdbitdszerrel
visszaélés blintettében. Ezért 6t 3 év fegyhdzra és 4 év kozigyektdl
eltiltdsra itélte. Az elséfokt birdéi tandcs elndke ... Dbird,
ilndkok ... és ... voltak.

Az itélet ellen a terhelt és véddbje altal bejelentett
fellebbezéseket elbirdlva a Szegedi Torvényszék a 2016. november 8.
napjan kihirdetett 2.Bf.633/2016/8. szamu végzésével az itéletet
hatédlyon kiviil helyezte, és az elsbé6fokl birdésdgot U eljaréasra
utasitotta. A tandcs elndkeként ... tanédcselndk, eldaddként
bird, a tanadcs harmadik tagjaként ... bird jart el.
A hatédlyon kiviil helyezés indokaként a torvényszék az 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) 373. § (1) bekezdés III/a.
pontjat jeldlte meg, mert a blndsség megadllapitdsa tekintetében az
els6fokt birbdsdg az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem
tett eleget, hogy emiatt az itélete felilbirdlatra alkalmatlan volt
(2.Bf.633/2016/8. szamu végzés 3. oldal mésodik bekezdése). A
hatdlyon kivil helyez6 végzés ugyanakkor nem tartalmazott arra
vonatkozbé rendelkezést, hogy az Ugyet a megismételt eljarasban az
elséfoklt birdésdg mas tanacsa, vagy mas birdsag targyalja.
A Szegedi Torvényszék a 2.B.4480/2016/28. szamu, 2017. szeptember
19. napjan kihirdetett itéletével a megismételt eljéarés
eredményeként a terheltet Dblindsnek mondta ki kdbitdszerrel
visszaélés Dbilntettében, ezért 2 év 10 hoénap fegyhédzra és 4 év
kozltigyekt8l eltiltasra itélte. Az elsbdfokt birdi tandcs elnodke
ismételten ... bird, az ulnokok ... és ... voltak.
Az itélet ellen a terhelt és véddje altal bejelentett
fellebbezéseket elbirdlva a Szegedi Torvényszék a 2.Bf.277/2018/8.
szamiu, 2018. szeptember 18. napjadn kihirdetett 1itéletével az
elséfoku itéletet a jogi mindsités tekintetében részben
megvaltoztatta, egyebekben azt kisebb mbéddositédsokkal helybenhagyta.
A tandcs elndke és az eldadd bird személye a hatdlyon kivil helyezd
végzést meghozd tanadcséval azonos volt, a tandcs harmadik tagjaként
bird jart el.
A felilvizsgalati inditvany elbirdlasa szempontjdbdl a kovetkezd
jogszabdlyi rendelkezéseknek van jelentdésége:
Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) 21. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan birdként nem jarhat el, akitdl az Uugy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem varhatd.
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A korabbi Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a hatdlyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasbdél ki van zarva az a bird is,
aki a hatdlyon kiviil helyez& hatdrozat vagy a megalapozatlanséga
miatt hatédlyon kivil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett.
A kordbbi Be. 26. § (1) bekezdése szerint a bird kizarésra
vonatkozd rendelkezések az ilndkre is irédnyaddk.

A  kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés 1III./a) pontja szerint a
masodfokl birdésadg hatdlyon kiviil helyezi az elséfoklt birdsag
itéletét, és az elséfokt birdésdgot 1UJ eljaradsra utasitja, ha a
blindsség megdllapitédsa, a felmentés, az eljarads megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése, vagy a bintetés kiszabéisa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében az elsé6foktt birdsdg az
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A koradbbi Be. 378. § (2) bekezdése értelmében pedig hatalyon kivil
helyezés esetén a mésodfokl birdésdg elrendelheti, hogy az lgyet az
elsé6foku birdsdg mas tanacsa, vagy - kivételesen -
mas birdsag targyalja.

A megismételt mésodfokt eljards iddépontjdban mar hatédlyba lépett,
az Uj Biuntetdeljarasrdl szdld 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Be.) kovetkezd rendelkezéseinek van jelentdsége:

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem jarhat el,
akit6él az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd.

A Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja alapjan pedig a hatalyon kivil
helyezés folytadn megismételt eljarasbél ki van zdrva az a bird is,
aki a hatdlyon kivil helyezd hatédrozat, vagy megalapozatlansaga
miatt hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett.
Az (5) bekezdés szerint ugyanakkor a (3) bekezdés c) pontja esetén
a megismételt eljaréds alapjan hozott hatarozat feliilbiralatabdl
nincs kizdrva az a bird, aki a hatédlyon kivil helyez&é hatarozat
meghozataldban részt vett.

A Szegedi Torvényszék 2.Bf.633/2016/8. szami hatdlyon kivil helyezd
végzésének fentebb idézett indokolésa alapjan kétségtelenil
megadllapithaté, hogy a terhelt tévesen hivatkozik arra, hogy a
jarasbirdséag itéletének hatédlyon kivil helyezésére
megalapozatlansag okabdél kertlt volna sor. Miutan pedig egyrészrdél
az indokolédsi koOtelezettség megsértéséhez a kordbbi Be. nem fdzott
ilyen, az alaplgyben eljart bird kizarasat eredményezd
kovetkezményt, masrészrdél a hatdlyon kivil helyezd végzés sem
tartalmazott ez iradnyu rendelkezést, ezért a megismételt eljarésban
sem a tandcs elndke, sem az ismét eljart Ulndke nem volt kizart.
Bar a terhelt az inditvanyaban kizardlag a Jarasbirdsdg hivatésos
birdjanak az eljarasat sérelmezte és csak a megalapozatlansag
miatti hatdlyon kiviill helyezésre hivatkozdssal, a Kuaria ezen
tilmenden az eljdrt birak (11lnok) esetleges elfogultsagéanak,
illetve a megismételt eljaréasban eljart masodfokl tandcs tagjainak
személyét érintd lehetséges kizaradsi okokat is megvizsgalta.

A megismételt eljdrasban a Szegedi Torvényszék maga is foglalkozott
az elséfokt bird esetleges elfogultsadgaval, amelyet azonban nem
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latott megallapithaténak. Onmagdban ugyanis az a kérilmény, hogy az
elsé fokon eljart bird a kialakult meggybdzdéddés alapjan hozta meg
itéletét, nem alapozza meg, hogy nem a legjobb belatédsa és
lelkiismerete szerint Jjart volna el, azaz, hogy tdéle az gy
elfogulatlan megitélése ne lett volna elvarhatd. Ilyen tény vagy
korilmény pedig az iratok alapjan fel sem mertilt (2.Bf.277/2018/8.
szamt itélet 3. oldal elsd bekezdése).

A megismételt eljardsban masodfokon eljart Szegedi Torvényszék
tanadcséanak elndke, illetdleg tagjai tekintetében sem meriilt fel az
elfogultsag, erre a terhelt sem hivatkozott. A Be. korédbban idézett
14. & (5) bekezdése alapjan pedig a megismételt eljarads alapjan
hozott hatarozat felilbiralatadbdél nem volt kizarva a hatdlyon kivil
helyez& végzés meghozataldban részt vett tandcs elndke, illetbleg
elbadd birdja sem.

Minderre figyelemmel a Karia - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra hivatalbodl
koteles - a felilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan -hatédlyédban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult &altal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2020. januar 13.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eldadd bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



