Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2019/7.

A Févarosi télétabla a Dr. Tamas - Dr. Gyiire Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Tamas
[ldik6 tigyvéd) altal képviselt felperes neve (.....) felperesnek a dr. Kazinczy Gabor kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen személyes adat kiaddsa irant inditott
perében a Fvarosi Torvényszék 2019. méjus 28. napjan kelt 66.P....../2019/12-1. szamu itélete ellen
a felperes 15. és 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi a felperest
illeték fizetésére vonatkoz6 rendelkezést, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag - megismételt eljarasban hozott - itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte
a felperest, hogy az adohatosag felhivasara fizesse meg a le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket,
valamint 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget.

A relevans tényallas szerint a felperes 1999. évtdl kezdve személyes adatainak kiadasat kérve
szamos eljarast inditott kiilonb6zd hatdsagok, hivatalok, minisztériumok, dnkorményzat, ligyészség,
illetve birdsag eldtt és e célbol tobbszor fordult az alpereshez is. A jelen eljaras alapjat a 2014.
szeptember 16. napjan irt adatigénylés képezi, amiben azt kérte, hogy az alperes adja meg a
személyéhez kotott adatok kezelését torténeti nyilvantartasban, tovabba, hogy polgari- ¢és katonai
szinten, bel- és kiilfoldi vonatkozasban milyen szamlék, szdmlaszamok és off-shore cégek voltak,
vannak személyéhez kotve. Az alperes 2014. szeptember 23. napjan kelt valaszaban tajékoztatta a
felperest, hogy személyével kapcsolatban nem végez jogellenes adatkezelést.

A felperes modositott keresetét az elséfoku birdsag 66.P...../2015/10. szamu itéletével elutasitotta.
Részben azért, mert allaspontja szerint az alperes jogszertien jart el a valaszaban, részben ezért, mert
a felperes a perben olyan adatok kiadasat is kérte, melyeket a perinditas alapjaul szolgdldé nem
tartalmazott.

A felperesi fellebbezés folytan eljart Fovérosi [télétabla 8.Pf....../2015/6. szamu részitéletével az
elsofoku itéletnek a pert megel6z6 adatigénylést meghaladé adatokkal kapcsolatos keresetet
elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mert a perben nem bdvithetd a kért személyes adatok kore.
Ezt meghalado6 részében az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku birésagot
a per Ujabb targyaldsira és uUjabb hatarozat hozatalara utasitotta, tekintettel arra, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6ld 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 48. § (1) bekezdésén
alapulé megtagadas okainak birdsagi vizsgalata nem csak a kozérdekil adatok, hanem a személyes
adatok esetében is sziikséges. Az Alkotmanybirésag 2/2014. (I. 21.) szamu hatarozatara



figyelemmel eldirta a torvényszéknek, hogy objektive vizsgalja feliil, hogy az alperes a torvényben
biztositott jogait rendeltetésszertien gyakorolta-e.

A folytatddo eljarasban a megtagadas jogszeriiségének alatdmasztasara az alperes csatolta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagahoz (NAIH) irt levelét, annak zartan kezelését kérve
¢s ugy nyilatkozott, hogy a felperes érdemi tdjékoztatdsa nemzetbiztonsagi érdeket sértene. Az
elséfoku birosag 66.P....../2016/10-1. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy kozolje a
felperessel a nyilvantartasa altal kezelt adatok alapjan polgéri és katonai szinten, bel- és kiilfold
vonatkozasdban milyen szamldk, szamlaszamok és off-shore cégek voltak, vannak felperes
személyéhez kotve. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 15. § (1) és (4) bekezdését, 16.
§ (1) bekezdését, 19. §-at, 22. § (1) bekezdését, tovabba az Nbtv. 48. § (1) bekezdését idézve
kifejtette, miszerint alperesi magatartasra visszavezethetoen nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy a
tajékoztatas megtagadasanak jogszabalyi feltételei fennéllnak-e. Az alperes fellebbezése alapjan
eljard6 Févéarosi [télotabla 8.Pf.../2017/4. szamt itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes szakmai dontési jogkorébe
tartozik annak megitélése, hogy a felperes szamara az adatok megismerhetok-e, €s a rendelkezésre
allo iratok alapjan nem allithaté az, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta mérlegelési
jogkorét, amikor a felperes tajékoztatas iranti kérelmének teljesitését a valaszanak tartalma szerint
megtagadta nemzetbiztonsagi érdekbdl.

A dontés ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel €lt. A Kuria Pfv.IV...../2017/10. szam itéletével
a jogerods itéletet - az elsd és masodfoku eljarasi koltség viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra €s 1 hatdrozat hozataldra utasitotta. Hatarozataban
eldirta a birésagnak, hogy a megismételt eljarasban nyilatkoztassa meg az alperest arrél, hogy a
66.P...../2016/3. szamu beadvanya mellékleteként csatolt irat zartan torténd kezelését mi indokolja,
az milyen fajta titkot tartalmaz. Ennek tisztdzasat kovetden kell eljarnia az els6fokt birdsdgnak a
Pp. 119. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozottak szerint, vagy a jogszabalyi feltételek
fennalldsdnak hianyéaban biztositani az irat megismerését a Pp. 3. § (6) bekezdése és a Pp. 119.§ (1)
bekezdése elso fordulata alapjan.

A folytat6do eljarasban a felperes valtozatlanul kérte megadni, hogy polgari- és katonai szinten, bel-
¢és kiilfoldi vonatkozdsban milyen szamlak, szamlaszdmok és off-shore cégek voltak, vannak a
személyéhez kotve az alperesi nyilvantartdsban, fenntartotta a pert megel6z6 kérelmében nem
szerepld adatokkal kapcsolatos kérelmét, tovabba arra is kérte kotelezni az alperest, hogy
nyilatkozzon gyUjtottek-e titkosszolgalati eszkozokkel adatokat a felperesrdl, ha igen milyen
felhatalmazas alapjan és milyen céllal.

Felperes eldadta, hogy valamiért nem alkalmazzak, nem mondjak a szemébe, de valamilyen okbol
valaki vagy valami ,,persona non grata"-va teszi, és hosszl1 id6 ota csak azt szeretné megtudni, hogy
miért van ez. Az alperes ellenkérelme a kiegészitett kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

értékelhetd magyarazatot arra, hogy mi indokolja az irat zartan kezelését, és az milyen fajta titkot
tartalmaz, ezért ismertette az iratot. Megallapitotta, hogy az irat t4jékoztato jellegli csupan, tovabba,
hogy az maga nem, de a megkeresésben foglaltak megvizsgalasa érdekében kitoltott adatkérd lap
2014. december 31-ig terjedd érvényességi idovel ,,szigortan titkos" mindsitésl, €s ,kiilondsen
fontos" kezelési utasitassal van ellatva. A dokumentum rogzitette, hogy az adatkérd lap a 2011. évi
CXI. tv. 23. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott adatot tartalmaz. A felhivott jogszabalyhely



kimondja, hogy még az alapvetd jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgalatokat érintd vizsgalata
soran sem tekinthet be a nemzetbiztonsagi szolgéalatok altal titkos informacidgylijtésre hasznalt
eszk6zok és modszerek mikodésének és mitkddtetésének miiszaki-technikai adatait tartalmazo vagy
az azokat alkalmazé személyek azonositasat lehetdvé tevod iratba. Ekként az az Infotv. 71. § (3)
bekezdésének hatalya ala tartozik.

Az indokolés kitért ra, miszerint az alperes foigazgatoja kiemelte, hogy a korabbi BM III/I.
Csoportfonokség altal kezelt dokumentumok tilnyomoé része a Torténeti Hivatal, illetdleg az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban taldlhatok meg. Az alperes kezelésében csak
azok az iratok maradtak, melyeknek mindsitéssel torténd védelme a 2003. évi III. torvény 2. §-aban
meghatarozottak szerint indokolt. A foigazgatd azt is megfogalmazta, hogy a kérelmezd felperes
kifejezett tdjékoztatasat az Infotv. 19. §-a és az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alapjan tartalmilag
megtagadtak. Fentiekre tekintettel a felperes eredeti keresete, miszerint az alperes tajékoztassa arrdl,
hogy a torténeti nyilvantartas szerint személyével, illetve személyéhez kothetd vallalkozasokkal
kapcsolatban milyen adatokat kezel, illetve milyen szdmlaszamok ¢és off-shore cégek kothetok
belfoldi és kiilfoldi vonatkozéasban, polgari és katonai szinten a nevéhez nem teljesitheto.

Az Infotv. biztositja, hogy az érintett jogosult, hogy az adatkezeld és az annak megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan eljardé adatfeldolgozd altal kezelt személyes adatai vonatkozasaban az e
torvényben meghatarozott feltételek szerint az adatkezeléssel O0sszefliggd tényekrdl az adatkezelés
megkezdését megeldzoen tajékoztatast kapjon (a tovabbiakban: elézetes tajékozddashoz vald jog),
kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével Osszefliiggd informaciokat az adatkezeld a
rendelkezésére bocsassa (a tovabbiakban: hozzaféréshez valo jog). E kérését az adatkezeld az
Infotv. 9. és 19. §-aiban foglaltak szerint tagadhatja meg. Korlatozé torvény a Nbtv. is, melynek 48.
§-a alapjan megtagadhat6 a kérelem. Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a 2/2014. (1. 21.) AB
hatarozatnak megfeleléen megvizsgalt, a fdigazgatonak a dontés feltételére hivatkozas megalapozott
volt a felperesi kérelem esetében. Utalt ra, miszerint 8.Pf....../2017/4. szamu itéletében az itélotabla
is ramutatott, hogy az alperes ebben a konkrét tigyben kiilon részletes tajékoztatast adott a NAIH-
nak. A felolvasott, illetve ismertetett levél tartalma alapjan az adatkezeld alperes a torvényben
biztositott jogait rendeltetésszertien gyakorolta és a kérelem megtagaddsakor nem utalhatott arra,
hogy kezel-e adatokat vagy sem. Mindezeket értékelve a torvényszék a felperes alapperben
elbiralhato keresetét elutasitotta.

Elutasitotta az els6fokt birdsag a Févarosi [téltabla 8.Pf..../2015/6. szama részitéletével jogerdssé
valt 66.P...../2015/10. szamu itéletben a felperes tajékoztatas adasa iranti kérelmet meghalado és
ismételten elOterjesztett kereseti kérelmét. Elutasitasra keriilt a felperes jelen -eljarasban
eloterjesztett azon kérelme is, hogy az alperes nyilatkozzon gytjtottek-e titkosszolgalati
eszkozokkel adatokat rola, ha igen milyen felhatalmazas alapjan és milyen céllal, mert erre
vonatkoz6 informéacio kérés nem szerepelt a 2014. szeptember 16. napjan kelt adatigénylésében.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta, masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla az itélet megvaltoztatasaval kotelezze
valamennyi keresetben kért adat kiadasara az alperest.

Allaspontja szerint az itélet sérti az Infotv. 19. §-at, az Nbtv. 48. §-at, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdését. Kifejtette, hogy a torvényszék nem tett maradéktalanul eleget a kuriai itélet 13.
pontjaban foglaltaknak, mert a csatolt irat ismertetésre keriilt ugyan, azonban tartalma nem ad ra
magyarazatot, hogy az adatkiadds megtagaddsdnak mi a konkrét oka, az milyen fajta titkot
tartalmaz. Az iratmegismerési jog gyakorldsanak tisztdzatlansaga miatt a birosag jelenleg sincs



abban a helyzetben, hogy a megtagadas jogszeriiségét, feltételeinek fennallasat megitélhesse. Az
sem allapithatd meg, hogy az alperes vezetdje jogszeriien gyakorolta-e jogkorét, amikor a
tajékoztatast nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozdssal megtagadta. A torvényszéknek feliil kellett
volna vizsgélnia a dontés megalapozottsagat valamennyi adatfajta tekintetében. Sérelmezte, hogy az
itélet 8. oldalan az eljart bir6sag az itéldtabla hatalytalan 8.Pf....../2017/4. szamu itéletére hivatkozik.
Nem talalta értelmezhetdnek €s indokoltnak sem azt az itéleti megallapitast, miszerint a birésag ugy
itélte meg, hogy a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozatnak megfeleléen megvizsgalt, a féigazgatonak a
dontés feltételére hivatkozas megalapozott volt a felperesi kérelem esetében. Hidnyolta, hogy annak
sem adta indokat a birosdg mi alapjan és milyen okbol mondta ki azt, hogy az alperes a kérelem
megtagadasakor nem utalhat arra, hogy kezel-e adatokat vagy sem. Megitélése szerint a torvényszék
akkor jart volna el megfelelden, ha tisztazza az alperes jogszeriien akadalyozza-a évek oOta a
felperest az adatmegismerési joga gyakorlasdban, ha ellendrzi az alperesi allitasok jogszabalyi
alatamasztottsagat és levonja a megfeleld jogkdvetkezményeket. Ramutatott, hogy az emlitett
feltételek tisztazasanak nélkiil nem hozhat6 megalapozott érdemi dontés. Végiil téves az illetékrol
sz0lo6 rendelkezés is, mivel az eljaras illetékmentes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyaséara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés kis részben, az eljarasi illeték tekintetében alapos.

A masodfoku birdsag az eljaras tjabb megismétlésére okot add 1ényeges eljarasi szabalysértést nem
észlelt, ezért a fellebbezést érdemben biralta el. Az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontésével
az itélotabla egyetértett, igy sem a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, sem érdemi
megvaltoztatasara nem latott indokot.

Eloljaréban sziikséges hangstlyozni, hogy az Infotv. alapjdn peres eljarast kizarolag olyan
személyes adatokrol vald tajékoztatas érdekében lehet kezdeményezni, melyeket a felperes a pert
megel6z6 kérelmében megfogalmazott, mert ez elengedhetetlen feltétele a birdsaghoz fordulasnak.
Erre tekintettel a targyi ligyben csak arra iranyulhatott a kereset, hogy az alperes adja meg a felperes
személyéhez kotott adatok kezelését torténeti nyilvantartasban, tovabba, hogy polgari- és katonai
szinten, bel- és kiilfoldi vonatkozasban milyen szamlak, szdmlaszamok ¢€s off-shore cégek voltak,
vannak a személyéhez kotve, mert pontosan ez szerepelt a 2014. szeptember 16. napjan alpereshez
intézett tajékoztatds nyujtasa iranti megkeresésben. Ennek okan a fenti adatigénylést meghalado
kereseti kérelmeket helytalloan utasitotta el a torvényszék, és ebben a korben a fellebbezés nem is
fejtett ki kiilon érveket, de tekintettel arra, hogy a felperes mindenre kiterjedoen tamadta a dontést és
valamennyi elOterjesztett kereseti kérelmére vonatkoztak elsd- és masodlagos fellebbezési kérelmei,
ezért a masodfoku birdsagnak érintenie kellett ezt a kérdést.

A masodfoku birésag nem osztotta azt a felperesi €rvelést, hogy az eljart birdsag nem tett eleget a
kuariai dontésben eldirtaknak. A torvényszék az iranymutatast kovetve nyilatkoztatta az alperest,
majd miutdn nem kapott téle értékelhetd magyarazatot a titok mibenlétét illetden, feloldotta a
66.P....../2016/3. szamu alperesi beadvany mellékleteként csatolt irat, a NAIH felperes
adatigénylésével kapcsolatos megkeresésére kiildott valaszlevél zartan kezelését és a felperes
szamara is megismerhetévé tette annak tartalmat. A széban forgd dokumentum, amint azt a
torvényszék is rogzitette tdjékoztatd jellegli, nem tartalmaz konkrétumot, abbol egyértelmiien



kitlinik, hogy az alperes nem titokvédelem miatt tagadta meg a tajékoztatast, de ez kidertilt a korabbi
el6adasabol is, hiszen nemzetvédelmi indokokra hivatkozott.

A Kuria az elséfoku eljards lényeges eljarasi szabalysértése miatt érdemben nem vizsgalta a
masodfoku itéletet, ennek okan alappal nem kifogasolhatdo, hogy a tamadott elséfoku itélet
visszautalt a 8.Pf....../2017/4. szamu itéletre.

Az Infotv. biztositja, hogy az érintett tudomast szerezhessen arrdl, hogy személyes adatait az
adatkezeld birtokolja-e, milyen célbol és milyen korben kezeli, meggydzddhessen az adatkezelés
torvényességérdl, jogszertiségérdl. Igy tobbek kozott az Infotv. 14. § a) pontja szerint az érintett
kérelmezheti az adatkezelonél tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol, amit a 16. § (1)
bekezdése értelmében az adatkezeldo csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatarozott esetekben tagadhat meg. A 19. § értelmében az érintett 14-18. §-ban meghatarozott
jogait torvény korlatozhatja pontosan meghatarozott érdekbdl. Ilyen korlatozo térvény az Nbtv. is,
aminek a 48. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatokrol, és a 46.
§-ban meghatarozott adattovabbitasi nyilvantartasbol az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a
személyes adatainak torlését, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat altal kezelt kozérdekli adat
megismerésére iranyuld kérelmet a nemzetbiztonsdgi szolgélat féigazgatdja - nemzetbiztonsagi
érdekbol vagy masok jogainak védelme érdekében - megtagadhatja.

E szabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo, inditvany elutasitasardl dontott a
2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, kimondva, miszerint alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy
a nemzetbiztonsagi szolgalat foigazgatdja nem szabad belatasa alapjan, hanem csak akkor
tagadhatja meg a tdjékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy masok
jogat sértené; a birosag feliilvizsgalja a foigazgatd nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak
sérelmére, mint a megtagadasi dontés feltételére vald hivatkozasa megalapozottsdgat. Az alperes a
megtagadas jogszertiségét az Infotv. 19. §-aval, illetve az Nbtv. 48. § (1) bekezdésével indokolta.
Ezért a jelen ligyben azt kellett vizsgéalni, hogy az alperes vezetdje a jogkorét rendeltetésszertien
gyakorolta-e, mivel a 2/2014. (I1.21.) AB hatérozat értelmében a birdsag koteles feliilvizsgalni a
féigazgatonak a megtagadasi dontés feltételére vald hivatkozdsa megalapozottsagat valamennyi
adatfajta esetében.

Az alperes - azon tul, hogy az Nbtv. 48. § (2) bekezdése szerint az adatkérésekrdl és elutasitasuk
indokairol évente tdjékoztatja a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosagot - ebben a
konkrét ligyben részletes tajékoztatast adott a NAIH-nak. Az iratot eldszor az elsdfoktl birdsag
alperesi inditvanyra zartan kezelte, majd a kuariai itmutatdsnak megfelel6 eljarast kdvetden az ilyen
kezelést megsziintette és az iratot a felperes altal is megismerhetévé tette. A masodfoku birosag is
megvizsgalta az iratot az alperesi dontés megalapozottsdganak a feliilvizsgalata érdekében, és annak
alapjan is ugy itélte meg, hogy az adatkezeld alperes a torvényben biztositott jogait
rendeltetésszeriien gyakorolta. Alaposnak taldlta az alperesnek azt az érvelését is, miszerint
tajékoztatasi gyakorlatinak az a szakmai indoka, hogy megakaddlyozza a nemzetbiztonsagi
érdekeket sértd, atviladgitdé jellegi megkereséseket, a miveleti nyilvantartds titkossaga a
titkosszolgalati tevékenység alapfeltétele, és a kérelem megtagadasakor arra sem utalhat, hogy
kezel-e adatot az érintettr6l. Az utdbbi indokot az magyardzza, hogy mar 6nmagéban az adat
kezelésérdl sz6lo6 informacio is betekintést engedne a titkosszolgalati tevékenységre, aminek igy épp
a lényege, vagyis a titkos jellege keriilhetne veszélybe, ami nemzetvédelmi kockézatot rejthetne
magaban.

Annak megitélése, hogy a kért adatok megismerhetoek-e a felperes szamara, az alperes szakmai



dontési jogkorébe tartozik, €s a rendelkezésre allo iratok alapjan nem allithato az, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta mérlegelési jogkorét, amikor a felperes tajékoztatds irdnti
kérelmének teljesitését a valaszanak tartalma szerint megtagadta nemzetbiztonsagi érdekbdl. Ezért a
kereset elutasitasanak volt helye.

Megalapozottan tdmadta ugyanakkor a fellebbezés az itélet illetékfizetésre kotelezd rendelkezését,
mert az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentességet élvez, igy ebben
a tekintetben a dontés korrigalasra szorult.

A fentiek tiikrében a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval részben megvaltoztatta és mellozte a felperest illeték fizetésére vonatkozd
rendelkezést, egyebekben helybenhagyta.

Az iigy érdemében eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét
ellatd jogtanacsos 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan afa nélkiil megallapitott
munkadijat tartalmazza.

Az eljaras targyi illetékmentessége folytan fellebbezési illetékrdl nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2019. december 3.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird



