Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../.2016/12.

A Fé6varosi [télétabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Kelemen Léaszl6
Andras tigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve Kft. (....) I. rend, Il.rendli felperes neve (....)
II. rendd, Ill.rendl felperes neve (....) IIL. renddi, F. W. Sz. Sz. Kft. ,fa." (....) IV. rendi, P. V. P. A.
U.Kft. (....) V. rendii, N. A. Sz. Sz. Kft. ,,fa." (....) VL renddi, E. V. Sz. Sz.Kft. , fa." (..) VIL rendii és
L. E.. Kft. () VIIL rendii felpereseknek, a Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr.
Bogdan Tibor iigyvéd) altal képviselt alperes neve (képviseli: dr. Sesztak Miklds nemzeti fejlesztési
miniszter .....) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. majus 3.
napjan kelt, 2.P....../2015/31. szamu itélete ellen a felperesek 35. és 38. sorszamu, az alperes 34.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezései folytan meghozta az alabbi

rész- és kozbensd itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfokl birdsag rész- és kozbensé itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a I1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az 1., HI-VIIL. rendli felperesek ¢s az alperes masodfoka eljarassal felmeriilt koltségét
személyenként 500.000 (Otszazezer) forint + 4fa 6sszegli ligyvédi munkadijban, mig a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték Osszegét 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag rész- €s kozbenso itéletével az 1., IV., V., VL. és VII. rendi felperes 2011. évi
CXXV. torvény 27. §-ara, 2011. évi CLVI. térvény 393. § (14) bekezdésére, és a 2011. évi CLXVI.
torvény 30. § (13) bekezdés 6. pontjara alapitott keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik:

- az I. rendili felperessel szemben a kivezetett pénznyerd automatdk és a bezart jatéktermeken
végzett beruhazasok értékvesztése,

- a III. rendii felperessel szemben a kivezetett pénznyerd automatdk és a bezart jatéktermeken
végzett beruhazasok értékvesztése,

- a IV. rendi felperessel szemben 2012. december 31-¢ig a kivezetett pénznyerd automatak
felmeriilt elmaradt haszna,

- az V. rendl felperessel szemben a kivezetett pénznyerd automatdk és a bezart jatéktermen
végzett beruhazasok értékvesztése és a 2012. december 31-¢ig a kivezetett pénznyerd automatak
felmeriilt elmaradt haszna,

- a VI rendl felperessel szemben a kivezetett pénznyerd automatdk és a bezart jatéktermen
végzett beruhdzasok értékvesztése és a 2012. december 31-¢ig a kivezetett pénznyerd automatdk
felmeriilt elmaradt haszna,



- a VII. rendi felperessel szemben a kivezetett pénznyerd automatak és a 2012. december 31-
¢ig a kivezetett pénznyerd automatak felmertilt elmaradt haszna,

- a VIII. rendi felperessel szemben a kivezetett pénznyerd automatak €s a bezart jatéktermen
végzett beruhdzasok értékvesztése cimén felmeriilt kdra megtéritéséért.

Az elséfoku birdsag ezt meghaladoan az 1., III-VIII. rendl felperes 2012. évi CXLIV. térvény 5. és
8. §-ara alapitott keresetét elutasitotta.

A II. rendti felperes 2012. évi CXLIV. torvény 5. és 8. §-ara alapitott keresetét elutasitotta. Kdtelezte
a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.905.000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint az I-VIII. rendli felperesek egy cégcsoportba tartozd gazdasagi
tarsasagok, amelyek a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) alapjan
2000. ¢és 2012. oktober 11-e koOzott pénznyerd automatakat miikddtettek 1. kategoriaju
jatéktermekben.

Az 1. rendi felperes a pénznyerd automatdk és egyéb targyi eszkozok hasznositasat végezte,
beszerezte a jatéktermek lizemeltetéséhez sziikséges pénznyerd automatakat és eszkozoket és azokat
bérbe adta a felperesi cégcsoportba tartozd szerencsejaték szervezésére engedéllyel rendelkezd
véllalkozdsok - a IV-VIL. rendii felperesek - részére. Emellett ingatlanberuhdzasokat végzett,
kialakitott I. kategorias jatéktermeket, majd bérbe adta azokat a szerencsejaték szervezésére
engedéllyel rendelkezd felperesek részére.

A 1L és III. rendi felperes az 1. rendii felperes 100%-os, illetve 50%-o0s tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagok, akik a cégcsoportba tartozd szerencsejaték szervezéssel engedéllyel rendelkezd
cégcsoport tagok részére megvasaroltak és/vagy bérelték a pénznyerd automatikat, azokat bérbe,
illetve albérletbe adtdk, valamint tulajdonjoguk vagy bérleti joguk alapjan bérbe és/vagy albérletbe
adtak az I. kategorias jatéktermeket, ahol a pénznyerd automatak mikodtek.

A IV-V-VI-VIL rendi felperes 1. kategorias jatéktermekben pénznyerd automatdkat mukddtetett
Budapesten, Gydrben, Szeged, Miskolcon és Pécsett.

A VIIL rendi felperes az E. B.-ban végezte el az . kategodrias jatékterem kialakitasat.

Ismertette a tényallds a szerencsejatékok koziil a pénznyerd automatak tizemeltetésére vonatkozo
torvényi szabalyozast és annak modositasait, kiilonds részletességgel a 2011. évi CXXV. térvény 27.
§-at, a 2011. évi CLVL. torvény 393. § (14) bekezdését, valamint a 2011. évi CLXVI. térvény 30. §
(13) bekezdésének 6. pontjat, amelyek a jatékadd emelésrdl rendelkeztek, tovabba a 2012. évi
CXLIV. torvénynek a pénznyerd automatdknak a jatékkaszindkon kiviili tizemeltetését megtilto 5. és
8. §-ait.

Kitért arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 26/2013. (X.4.) szamu hatarozataval a 2012. évi CXLIV.
torvénnyel modositott Szjtv. 26. § (3) bekezdés els6 mondatanak és a 40/A. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat érdemben elbiralta és az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

A felperesek keresetiiket az Szjtv-t 2011. évben mddosito torvények és a 2012. évi modositd torvény
egyes rendelkezéseinek alkalmazasa kovetkeztében elszenvedett, megjelolt karuk megtéritése irant
terjesztették eld a alperes neve szemben. Az alperes deliktudlis felelésségét az EU joga és az
Eurdpai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata alapjan megallapithatonak
lattak, az elszenvedett karok fajtait és Osszegét illetéen a Ptk. 355. § (1)-(2) és (4) bekezdésére
hivatkoztak. Ervelésiik szerint a 2011. évi CXXV. torvény 27. §-an, a 2011. évi CLVI. torvény 393.
§ (14) bekezdésén, valamint a 2011. évi CLXVL. térvény 30. § (13) bekezdésének 6. pontjan alapuld
jatékado-emelés, valamint a 2012. évi CXLIV. térvény 5. és 8. §-ai - melyek folytan a pénznyerd
automata iizemeltetésére 2011. oktober 11. napjatdl a jatékkaszinok kizarolagossagot kaptak - az
Eurdpai Unido Miikddésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 34. és 56. cikkeit sértd



tagallami rendelkezést tartalmaznak, mert az aruk €s szolgaltatasok szabad mozgasanak jogat sértik.
A jatékado-emelést sérelmez6 (1., IV-VIL. rendii felperesi kereset) allaspontjuk szerint egy kozvetlen
adofajta minden atmeneti 1d6 nélkiili, 6tszords megemelése, illetve 11j, szazalékos mértékii jatékado
bevezetése a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak korldtozasara alkalmas, hiszen a jatéktermet és
elektronikus  kaszindkat miikddtetd szerencsejaték szervezok az intézkedés hatasara
tevékenységiiket befejezni vagy nagymértékben csokkenteni voltak kénytelenek. Nem keriiltek
igazolasra a kozrenden alapuld kényszerité indokok, illetve az indokok protekcionista és/vagy nem
az aranyossag elvének megfeleld modon keriiltek alkalmazasra, tovabba ezen intézkedések sértették
legitim elvarasaikat.

A 2012. évi modositd térvényt, amivel a pénznyerd automatak jatéktermekben vald {izemeltetése
betiltasra kertilt, a alperes neve érdekeltségi korébe tartozod kaszindk javara tortént protekcionista
intézkedésnek tartottdk, amely egyben az ardnyossag elvét is sérti, mivel a nem vitatott kozcél
elérhetd lett volna mas, kevésbé korlatozo eszkoz segitségével is. Okfejtésiik szerint a korlatozo
intézkedés sérti az EUMSZ 6. cikk (3) bekezdésében irt altalanos jogelvek koziil a legitim elvarasok
(bizalomvédelem) elvét is, tovabba a Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta)
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott tulajdonhoz valdé jogukat, mert a
tevékenységiik betiltasaval vagyonukat, illetve a tevékenységiikbdl eredé vagyont elvontak mind a
meglévo eszkdzeik azonnali értékvesztése, mind a jovobeli tevékenységiik ellehetetlenitése okan,
mégpedig azonnal ¢és feltétlen kartalanitas nélkiil.

Az EUMSZ 34. cikkének sérelmét is megallapithatonak allitottdk, ugyanis a 2012. évi CXLIV.
torvény az irdnyelv és a kormanyrendelet altal eldirt rendben és hataridében nem kertilt bejelentésre
a bizottsaghoz, az el6irt moratérium betartasara nem keriilt sor és ennek okat a bejelentés nem
nevesiti.

Inditvanyoztak, hogy a birésag a Pp. 155/A. §-a és az EUMSZ 267. cikke alapjan forduljon az
Eurépai Biroésaghoz a szerzodések ¢és az iranyelv értelmezésével kapcsolatos kérdések
megvalaszolasa érdekében, tovabba kezdeményezzen az Alkotmanybirdésdgon egyedi normakontroll
iranti eljarast a Pp. 155/B. §-a az Abt. 25. §-a, 41. § (1) és (3) bekezdései, 45. § (1), (2) és (4)
bekezdései, valamint az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan.

A felperesek vagyoncsokkenésnek tekintették a pénznyerd automatak, tartozékaik és mas targyi
eszkozok, valamint a bezart jatéktermek ¢&s befektetéseik értékvesztését, tovabba az eredeti
jatékadon feliil megfizetett jatékadod Osszegét. Elmaradt vagyoni elény cimen érvényesitették a
kivezetett automatak elmaradt hasznat, valamint az eredeti jatékadon feliil eldirt, de meg nem
fizetett jatékadot, tovabba egyéb karok korébe tovabbi koltségeiket soroltak.

A TIV-VIL rendi felperesek a Pp. 123. §-a alapjan annak megallapitasat is kérték, hogy az alperes
nem jogosult Oket arra kotelezni, hogy a szamukra eldirt jatékadot megtizessék €s ezt az dsszeget
nem is kotelesek az alperesnek megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Hivatkozott arra, hogy az allam
foszabaly szerint nem visel polgari jogi kartéritési felelosséget a jogalkotasért. Az ado fogalmilag
nem lehet kar, a jatékadd emellett olyan kozvetlen ado, amellyel kapcsolatban a tagallamok nem
ruhéaztak at a szuverenitasukat az Europai Unidra. A felpereseknek sosem volt unios alanyi joga a
pénznyerd automatak lizemeltetésére, a felperesek Magyarorszagon honos tarsasdgok, akik nemzeti
jogszabalyok alapjan Magyarorszdgon nyujtottak szerencsejaték szervezOi szolgaltatast. A
felperesek tevékenysége kizarolag belfoldre iranyult, a tényallds nem tartalmaz hatdron atnyulo
elemet, ezért az unios jogrend nem alkalmazhato.

Amennyiben a sérelmezett jogszabalyok mégis korlatozndk az unids alapszabadsagot, ugy az nem
lenne jogellenes, mert a szolgaltatasnyujtas szabadsagat a magyar jogalkoto legitim cél érdekében, a
cél elérésére alkalmas eszkozzel, a céllal ardnyos modon, azaz a sziikségesnél nem nagyobb
mértékben korlatozta. A kovetni kivant tarsadalomvédelmi célok a jatékfiiggdség visszaszoritasa,



illetve kialakuldsanak megeldzése, a koros jatékszenvedélyhez kapcsolddo kedvezotlen tarsadalmi
hatasok csokkentése, a kiskoruak védelme, az uzsorakolcsonokkel szembeni védelem, a csalasok és
a pénzmosas megeldzése, mindezek kozérdekii, kozegészségligyi és kozrendi céloknak mindsiilnek.
A jogszabalyok eredményeképpen a pénznyerd automatdkhoz valdé hozzaférés megneheziilt, a
jatéklehetdség csokkent. Utalt arra is, ha mégis van unids jogsértés, az nem sulyos €s az okozati
Osszefiiggés bizonyitast kivan.

Allitotta, hogy az EUSZ 6. Cikke, a Charta és az Iranyelv nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.

A megallapitasi keresetek kapcsan a kereshetdségi jog hidnyéara hivatkozott.

Az els6foku birdsag a perbelivel egyezd targyban folyamatban 1évo, 2.P.22...../2013. szamu {igyben
a 2014. februar 13-an hozott 23. sorszamu végzésével az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte. Az EUB a C-98/14. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban (a tovabbiakban:
Berlington-iigy) 2015. junius 11-¢én itéletet hozott, amelyet az els6foku itélet részletesen ismertetett.

Az elsofokt birdsag dontését a Pp. 3. § (3) bekezdésére, 163. §-anak (2) bekezdésére, 164. § (1)
bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére, az EUMSZ 52. cikk
(1) bekezdésére, 56. cikkére és 62. cikkére alapitotta.

Elsédlegesen hangsulyozta, hogy a birdsagi gyakorlat kizarja a jogalkotd polgari jogi felelosségét
jogalkotassal vagy annak elmulasztasaval okozott karok esetén, kartéritési felelosségét az altala
kibocsatott normativ szabalyokkal Osszefliggésben tobblettényallds hidnyaban nem lehet
megallapitani. Tobblettényalldsnak mindsiill az, ha az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy
diszfunkcionalis jogalkotds tortént. A perbeli esetben azonban nincs sz6 diszfunkcionalis
jogalkotasrdl, a felperesek altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezések normativ tartalommal birnak,
altalanos jelleggel irnak el magatartasszabalyokat, nem mindsiilnek jogalkalmazo6i dontésnek.
Ugyanakkor az allam immunitidsa nyilvanvaléan nem 4ll fenn azokban az esetekben, amikor az
unios jogi karfelelosség feltételei megvalosulnak. Ennek irdnymutatdja az EUB gyakorlata,
kiilonosen az EUB C-46/93. ¢és C-48/98 Brasserie du pécheur SA és Bundesrepublik Deutschland,
valamint The Queen ¢és Secretary of State for Transport €s Factortame Ltd. és tarsai egyesitett
iigyben (a tovabbiakban: Brasserie-ligy) hozott itélet. Eszerint, ha egyértelmiien megallapithato,
hogy a nemzeti jogalkotassal megsértett unios szabaly a természetes és jogi személyek szamara
jogokat biztosit, a jogsértés kellden sulyos és fennall a kdzvetlen okozati 6sszefiiggés a jogsértés €s
a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott, az alperesnek kartéritési feleléssége van az unios
jog alapjan, amennyiben az unids jog alkalmazasi korébe eso tényallasrdl van szo. Ilyen esetben az
alperes karfeleldssége nem a Ptk. 339. § (1) bekezdésén, hanem az uniods jogon alapul.

Az alperesi védekezésre tekintettel - miszerint uniés tényallas, hatdron atnytlé elem hianyaban nem
relevans az unids jog és nem meriilhet fel a Brasserie-feleldsség - az elséfoku birdsag kiemelte,
hogy az EUB C-6/01. szamu, Anomar és masok kontra Portugal Allam tigyben (a tovabbiakban:
Anomar-iigy) kifejtett allaspontja szerint hatdron atnyuld elem hianyaban is lehetséges, hogy a
kozosségi jog értelmezésére a nemzeti birésagnak sziiksége van, igy az eldzetes dontéshozatali
eljaras indokolt és az EUB altal a feltett kérdésekre adott véalasz akkor is hasznalhaté a nemzeti
birdsag szamara, ha annak nemzeti joga szerint a tagallam allampolgarat azonos jogok illetik meg,
mint a masik tagallam azonos helyzetben 1év6 allampolgarat a kozosségi jog alapjan. A jelen perben
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardas soran az EUB a Berlington-ligyben hozott
dontésében hataskorét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes vendégeinek egy része
magyarorszagi nyaralason tartozkodo6 unios allampolgar volt, igy a felperesi szolgaltatds az EUMSZ
56. cikke értelmében hataron atnytlo szolgaltatasnak mindsiilt.

Figyelemmel a Berlington-itéletben foglaltakra, az tigyet nem vizsgalta az EUMSZ 34. cikkében



foglalt aruk szabad mozgasa szempontjabol, valamint nem tulajdonitott jelentoséget a 98/34/EK
iranyelv esetleges megsértésének, mivel annak 8. és 9. cikke nem keletkeztet jogokat a
maganszemélyek szamara, ilyen modon azoknak a tagallamok altal valdé megsértése nem vonja
maga utan, hogy a maganszemélyek az unids jog alapjan jogosultta valnak az e jogsértés nyoman
elszenvedett kadruknak a tagallam részérdl vald megtéritésére. Erre tekintettel az els6foku birdsag a
kifogasolt jogszabalyok elfogadasdhoz kapcsolddo, a felperesek kozjogi érvénytelenségére valod
hivatkozasat szintén nem vizsgalta, kiilon0s tekintettel arra is, hogy kérdésesnek talalta, hogy annak
megallapitasa a polgari birdsag hataskorébe tartozik-e egyaltalan.

Mindennek eldérebocsatasat kovetden eldszor az 1., IV-VIL. rendi felperesek 2011. évi torvényekkel
kapcsolatos, adoemelésre alapitott kartéritési keresetét vizsgalta és azt alaptalannak taldlta az unios
tényallas hidnya miatt. Mivel a Berlington-itélet 35. pontja szerint az adéemelés akkor sértheti az
EUMSZ 56. cikkét ¢és jelentheti a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat, amennyiben az
adoemelés akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi egy olyan masik tagallamban
letelepedett szolgaltatd szolgaltatasait, ahol az jogszeriien nyujt hasonld szolgéltatasokat, az
elsdfoku birosag ezeket a koriilményeket tartotta relevansnak. A perben azonban nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy barmely, felpereseken kiviili személy pénznyerd automatakat kivant volna
iizemeltetni jatéktermekben, de azt az adoemelés miatt nem tudta megtenni. A felperesek azt sem
allitottak, hogy mas tagallami allampolgarok az addemelés miatt ne vették volna igénybe
szolgaltatasukat és karigényiiket sem erre alapitottan terjesztették eld. Ezért a perbeli, tisztan
belfoldi tényallasra tekintettel hidba valosul meg elviekben unids jogsértés, ha nincs unios tényallas,
az unios jogi karfeleldsség sem alkalmazhato.

Kitért arra is, hogy a fentiekkel ellentétes allaspont elfogadasa esetében is elutasitando lett volna a
kereset, mert a Brasserie-felel0sség feltételei koziil a jogsértés, valamint a jogsértés €s a kar kozotti
kozvetlen okozati dsszefiiggés hidnya miatt sem allapithaté meg az alperesi karfeleldsség.

E masodlagos indok korében az els6fokt birésag a Berlington-itélet 40. és 41. pontjaira tekintettel
megvizsgalta, hogy volt-e akadalyozo hatdsa az addemelésnek a jatéktermekben vald pénznyerd
automatak Ulzemeltetését illetden, amit a szolgaltatasnyujtdas EUMSZ 56. cikkében biztositott
szabadsaga korlatozasanak kellene tekinteni. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl a jatéktermekben
iizemel6 automatdk szaméanak 80-85%-0s csokkenését kimutathatonak latta, ugyanakkor az
automatak tlizemeltetése nem korlatozodott kizarolag a jatékkaszinokra, a jelentds csokkenés
ellenére még igy is tizenhétszer annyi automata volt engedélyezve jatéktermekben valdo miikddésre,
mint kaszinoban ¢s tizenegyszer annyi lizemelt is ténylegesen jatékteremben, mint kaszindban. Nem
volt arra vonatkozé adat, hogy mi volt a tényleges oka a csokkenésnek, az pedig, hogy az kizardlag
az adéemelésre vezethetd vissza, bizonyitatlan felperesi allitds maradt. A kivonds oka nem csak az
addemelés miatti nem nyereséges mukodtetés lehetett, hanem akar meghibasodas, vagy az is, hogy
egyes engedélyek lejartak, és 2012. december 31-¢ig mar nem volt érdemes hosszabbitani vagy az
automata nem lett volna alkalmas a szerver alapu miikddtetésre. Mindezek alapjan, még ha fenn is
allt volna a hatdron atnytl6 elem, az elséfokt birdsag akkor sem tudott volna megalapozottan arra
kovetkeztetni, hogy az addemelés akadalyozta, zavarta, korlatozta a szerencsejaték szolgaltatas
nyujtasat. Jogalap hidnyaban ezért a felhozott kozérdekii nyomds indokokat, az alperesi igazolast
nem kellett vizsgalnia.

Utalt tovabba a Berlington-iigyben sziiletett dontés 36. pontjara, miszerint nem tartoznak az
EUMSZ 56. cikk hatalya ala azon intézkedések, amelyek egyediili hatdsa az, hogy a szoban forgd
szolgaltatasok nyujtasat illetden tobbletkoltséget eredményeznek és ugyanolyan modon érintik a
tagallamok kozotti, mint a tagallamon beliili szolgéltatasnyujtast. Az els6foka birosag allaspontja az
volt, hogy az adoemelés elsddleges hatdsa folytan az iizemeltetok adoterhe megnétt, de valtozatlanul
tovabb szolgaltathattak.



Mindezeken tul a karok felmeriilésének, illetve az okozati Osszefliggésnek a hidnya mindenképpen
kizarta volna az alperes karfeleldsségét. A karokkal kapcsolatban egyetértett a felperessel abban,
hogy a régi Ptk. 355. §-a lett volna iranyadd, figyelemmel a C-6/90. és C-9/90. szdmu iigyben hozott
dontésre.

Nem latott kozvetlen okozati Osszefiiggést az adoemelés és az 1. rendii felperesi automatak
értekvesztésének elszdmoldsa kozott sem, utalva arra, hogy az addemelés az 1. rendl felperest
ténylegesen nem sujtotta, hiszen adofizetési kotelezettsége eleve nem volt, mert nem volt
szerencsejaték szervezo, igy nem tartozott a 2011. évi mddositod torvények személyi hatdlya ala. A
megfizetett jatékado iranti IV-VIL. rendi felperesi kovetelést szintén alaptalannak talalta az els6foka
birdsag utalva arra, hogy nem lehet kar valamely tevékenység folytatdsa miatt jogszaballyal eldirt
fizetési kotelezettség. Emellett az adofizetési kotelezettség jogszeriiségének a feliilvizsgalatara
polgari perben nincs lehetéség, a jogerdsen megallapitott jatékadd karként nem érvényesithetd.
Tovabba a IV-VII. rendi felperesek altal meg nem fizetett emelt Osszegli jatékadoval nevezett
felperesek vagyona nem csokkent, igy kar ket nem érte, kar hidnyaban pedig nincs helye kartéritési
felel0sség megallapitdsanak, a meg nem fizetett ado elmaradt vagyoni elonyként nem értelmezhetd.
A 1V, V., VL ¢és VIL rendi felperesek megallapitasi keresete tekintetében az els6foku birdsag
kifejtette, hogy az alperes helytalloan hivatkozott a passziv perbeli legitimaci6 hidnyara, mivel attol,
hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végso soron az allam adodztatasi igényét érvényesiti, még nem
azonosithatd vele. Ennek elbiradlasa az iigy érdemére tartozo anyagi jogi kérdés volt, amelyben
itélettel kellett hatarozni.

Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdésag az 1., IV-VII. rendu felpereseknek a 2011. évi modositd
torvényekre alapitott, az adéemeléssel kapcsolatos keresetét a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan
részitéletével elutasitotta.

Ezt kovetden vizsgalta a 2012. évi modositd torvénynek 5. és 8. §-ait - amelyek a pénznyerd
automatak kaszinokon kiviili iizemeltetését megtiltottak - az EUMSZ 56. cikke szempontjabdl, a
Berlington-itélet 50. pontja értelmében.

Az EUB e tekintetben ugy foglalt allast, hogy az alapligyben szerepldhéz hasonlé nemzeti
jogszabaly, amely atmeneti idészak biztositasa €s a jatékterem-iizemeltetok kartalanitasanak eldirasa
nélkiil megtiltja a pénznyerd automatak kaszindkon kiviili lizemeltetését, a szolgaltatasnytjtas
EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil (52. pont). Az EUB vizsgalta a
korlatozas igazolasanak a kérdését és kinyilvanitotta, hogy a megvalositani kivant cél azonositasa a
tagallami birésag feladata. A korldtozasoknak alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant cél
megvalositasara és nem léphetik til a megvalositdsahoz sziikséges mértéket, tovabba az adott célt
koherens ¢€s szisztematikus modon kivanja elérni (64.pont).

Az elséfoku birdsag itt is utalt az EUB Anomar-iigyben hozott itéletének 39. pontjara és kifejtette,
hogy a pénznyeré6 automatdk jatékteremben vald {lizemeltetésének betiltdsa sérti a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, hiszen a korladtozas nemcsak tagallami, hanem tagallamon kiviili
szolgaltatokra is vonatkozik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a belfoldi honossagu felperesek
ezen unios jogsértés miatt automatikusan barmilyen karuk megtéritésére lennének jogosultak. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek kizarolag a szolgaltatasnyujtas megsértésével, azzal
kapcsolatban felmeriilt karaikat érvényesithetik, amely abbdl fakad, hogy nem tudnak
Magyarorszagon kiviili tagallambeli jatékosokat jatéktermekben kiszolgalni. A felperesek a
karigényiiket azonban nem erre alapitottak. Attekintve az I-VIIL rendii felperesek altal igényelt
vagyoni karokat egyértelmiinek latta, hogy azok nem a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
megsértésébol, a Magyarorszagon kiviili tagallambol szdrmazé jatékosok elmaradasabol erednek,
hanem abbol, hogy egyaltalan nem lehet jatékteremben automatat iizemeltetni, igy a kozvetlen
okozati Osszefliggés az alanyi jogsértés és a karok kozott hianyzik. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-VIII. rendii felperesek kizarolag a tiltds miatt



kartéritést megalapozottan nem kovetelhetnek az alperestol.

Alkalmazhatonak latta azonban az EUMSZ 6. cikke utalasa kovetkeztében a Charta 51. cikkét, amit
az alperes teljes egészében vitatott, ezért eldontendé kérdés volt, hogy a perbeli esetben lehet-e
unios jog végrehajtasardl szo, tekintettel a Charta 51. cikk (1) bekezdésére.

Az elséfoku birdsdg az addemelés - 2011. évi modositd torvények - tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, ezért jogsértés hianyaban
a korlatozasnak a Berlington-itéletben irt kdvetelményeknek vald - kiillondsen a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem elvének, valamint a tulajdonhoz vald jognak - megfelelését sem kell feltarni
(Berlington-itélet 2. és 3. pontja). A tulajdonhoz val6 jog sérelme allaspontja szerint nem mertl fel.
A tiltas - a 2012. évi mddositd torvény - kapcsan az elsdfokt birosag elsddlegesen az unios tényallas
hianya, masodlagosan a kozvetlen okozati Osszefliggés €s/vagy a kar hidnya miatt zarta ki az
alperesi karfeleldsséget. Nem latta figyelmen kiviil hagyhaténak az EUB itéletben megfogalmazott
€s a nemzeti birdsagra nézve kotelezd erdvel bird azon megallapitast, hogy a tagallami jogalkotés
megvalodsitja a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaganak korlatozéasat. Az
EUB az EUMSZ 56. cikkének megsértését egyértelmiien kimondta, ezért ezt kdvetden az els6fokt
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a 2012. évi mddositd jogszaballyal megvaldsult korlatozas
megfelelt-e az unids jog altalanos elveibdl fakado kovetelményeknek, kiillondsen a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvének, valamint a tulajdonhoz valo jognak.

A jogbiztonsdg ¢és bizalomvédelem elve tekintetében kifejtette, hogy a 2012. évi moddosito
jogszabaly a felperesekre nézve tevékenységiik gyakorlasat illetden nyilvanvaldéan hatranyos
rendelkezést tartalmazott, ezért az ahhoz valo alkalmazkodasra biztositani kellett volna megfeleld
1d6t, ezaltal meg lehetett volna eldzni, hogy utobb feleslegessé vald beruhdzasokat eszkozoljenek
vagy azokat még iddben leéllithattdk volna. Az alperes a nemzetbiztonsdgi jog fenndlltara
vonatkozdan okirati bizonyitékot bocsatott a birdsag rendelkezésére, amely aldtdmasztotta a
kihirdetést kovetd hatalybalépés sziikségességét, indokoltsagat, amelyet az AB is elfogadott, ezért
az azokban foglalt tényeket az elséfoku birésag a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan valonak fogadta
el. Azt azonban, hogy a piaci szerepldknek nem allt modjéban alkalmazkodni a ki nem szdmithato,
elore nem lathato és drasztikus valtozast hozo szabalyokhoz, az alperesnek valamilyen formaban
kompenzalnia kellett volna az elséfokt birdsag allaspontja szerint.

A tulajdonhoz valé jog kapcsdn megallapitotta, hogy legfeljebb a felperesek tulajdonanak hasznalata
valt korlatozottd azzal, hogy az ingatlanokat jatékterem céljara nem hasznalhatjak és az automatékat
nem jogosultak iizemeltetni. Ugyanakkor az alperesi szabalyozas nem felelt meg a tulajdon
védelmére vonatkozo kdvetelményeknek, mivel a Charta szerint a tulajdon hasznélatat az altalanos
érdek altal sziikségessé tett mértékben torvénnyel lehet csak szabalyozni. Mindezek alapjan az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi korlatozas sérti a tulajdonhoz valo
jogot.

Megallapitotta, hogy kizarélag az unios jog alapjan kdtelezheti kartéritésre az alperest, méghozza a
Brasserie-feleldsség alapjan. Az EUB megallapitotta, hogy az alperesi tiltas sérti a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, az elséfoku birdsag pedig azt, hogy a korlatozas nem felel meg a
tulajdonvédelem ¢és a bizalomvédelem elvének, ezért az alperes a korlatozast nem tudja a
koézérdeken alapuld nyomos okokkal igazolni.

Az alperesi jogsértés szandékossaga is megallapithato, hiszen a torvényjavaslat kormanyexpozéja
kifejezetten rogziti, hogy a szektorban befektetni, lizemeltetni szdndékozokat kar érheti. Utolso
elemként ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal igényelt karok kozvetlen okozati
Osszefiiggésben allnak-e a szolgaltatasnyljtas szabadsdganak korlatozasaval, amely a tulajdonhoz
valo jog €s a bizalomvédelem elvének megsértésével valosult meg.

Az elséfoka birdsag az érvényesitett vagyoni kartipusok alapjan kiilon-kiilon vizsgalta meg a
kozvetlen okozati Osszefliggés fennalltat a jogsértés és a kar kozott, valamint azt, hogy a kar



bekovetkeztének ténye bizonyitdst nyert-e. E vizsgalat eredményeként kozbensd itéletével
megallapitotta a kar bekdvetkezését és az okozati Osszefliggés fennallasat az 1., II1. és VIII. rendi
felperes altal érvényesitett, a kivezetett pénznyer0 automatak és a bezart jatéktermeken végzett
beruhdzasok értékvesztése, a IV. rendii felperes altal érvényesitett a kivezetett pénznyerd automatak
2012. december 31. napjaig elmaradt haszna, az V. és VI. rendu felperes altal érvényesitett a
kivezetett pénznyerd automatdk és a bezart jatéktermeken végzett beruhdzasok értékvesztése,
valamint a kivezetett pénznyeré automatak 2012. december 31. napjaig elmaradt haszna, a VII.
rendi felperes altal érvényesitett a kivezetett pénznyerd automatdk értékvesztése, és a kivezetett
pénznyerd automatak 2012. december 31. napjaig elmaradt haszna tekintetében.

Az ezt meghaladdan érvényesitett kartételek, igy a tevékenységet szolgald mas targyi eszkozok
értékvesztése, a befektetések értékvesztése, a 2012. oktober 1. és 31. kozott fizetendd jatékado, a
jatéktermek bezarasaval kapcsolatos koltségek, a személyi jellegli raforditasok és a II-IIL., IV. rendii
felperes 2012. december 31. napjat kdvetd idoszakra eldterjesztett elmaradt haszon tekintetében a
felperesek kartéritési kereseti kérelmét mint teljes egészében alaptalant részitélettel elutasitotta.

A hatéarozattal szemben valamennyi peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperesek fellebbezésiikben a részitélettel kapcsolatosan elsédlegesen annak megvaltoztatasat és
a keresetiik szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan a részitélet hatalyon kiviil helyezését kérték,
a kozbenso itélettel kapcsolatosan annak megvaltoztatasat és az alperes teljes - a keresetben
megfogalmazott - kartéritési feleldsségének megallapitasat inditvanyoztak azzal, hogy az V-VII.
rendi felperesek nem tdmadtak a kdzbenso- és részitéletnek a jatékadora vonatkozd elutasitod részét.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag helyesen dsszegezte az Eurdpai Birdsag Brasserie-iigyben
adott, a deliktualis feleldsségre vonatkozo feltételrendszerét, azonban ehhez hozzatette, hogy ez a
deliktudlis feleldsség akkor alkalmazhatd, amennyiben az unids jog alkalmazési korébe eso
tényallasrol van sz6. A felek a per folyaman eltérd alldspontot képviseltek abban, hogy mely
jogalkalmazasi teszt vonatkozasaban, és hogyan kell értékelni azt, hogy az adott tényallas az unios
jog alkalmazasi korébe esik-e. A felperesek fellebbezési allaspontja szerint az itélet tobb fogalmi
elem vizsgalata soran téves allaspontot képvisel, amely miatt az adéemelésre vonatkozo részitélet
megvaltoztatasanak lehet helye, mig a tiltdsra vonatkoz6 kozbenso itélet indokoldsa pontositasra
szorulhat.

A felperesek allaspontja szerint az els6 megvalaszolandd kérdés e korben, hogy van-e olyan
tagallami jogalkotds, ami az unids jog alkalmazési korébe esik, e tekintetben a felperesek az
elsdfoku eljaras soran végig az EUMSZ 56. cikkére, mint alkalmazand6 jogra hivatkoztak.

A felperesek a fellebbezéslikben utaltak az Eurdpai Birdsag C-18/93. szamu iigyben (Corsica
Ferries) rogzitettekre, amely szerint abban az esetben, ha a szolgaltatds jellegébdl adddodan
nyilvanvalo, hogy a szolgaltatas belfoldi letelepedettségli nyujtoja szolgaltatasat masik tagallamban
letelepedetteknek is nyujtja, akkor az EUMSZ 56. cikke alkalmazhat6 a vonatkozasaban, vagyis
belfoldi személyek is hivatkozhatnak sajat tagallami jogalkotasuk/jogalkalmazasuk ellenében az
EUMSZ 56. cikkére, ha a szolgéltatasnyujtasuk passziv(igénybevétel)/aktiv(nytjtas) gyakorlasa
érintett az adott tagallami aktussal. Ez mar elegendo tagallamok kozti elem az EUMSZ 56. cikkének
alkalmazdsdhoz. A jelen esetben a szolgéltatasnytjtas mas tagallami, Magyarorszdgon tart6zkodo
polgarok részére megvaldsul, melynek lehetésége mar dnmagéaban is elegendd ezen fogalmi elem
teljesiiléséhez. Az Eurdpai Birosag altal itéletében nem vitathatdan rogzitett lehetdség bizonyitasara
a felperesek nem kotelezhetdek €s azt az els6foku birésag nem jogosult sajat mérlegelési jogkorében
feliilbiralni.

Mindebbdl kétség kiviil kijelenthetd, hogy a jelen ligy alapjat képezo tényallas az Eurdpai Birdsag
altal is megerdsitetten rendelkezik olyan, elegendd tagallamok kozti elemmel, amelyre az Eurdpai
Birésag alapithatta hataskorét az EUMSZ rendelkezéseinek az adoemelés és tiltas, mint tagallami



jogalkotassal kapcsolatos vizsgalata soran. Ennek alapjan az EUB a tagallami birosagokra kotelezo,
eltérést nem engeddé modon rogzitette, hogy a tiltas bizonyosan korlatozza az EUMSZ 56. cikkét,
mig az adoemelés bizonyos feltételek teljesiilése esetén sértheti az EUMSZ 56. cikkét.

Az els6 esetben az volt az elséfoku birdsag feladata, hogy azt értékelje, hogy az alperes tagallam
kimentheti-e a korlatozast, mig a masodik esetben az, hogy az EUMSZ 56. cikke sériilt-e €s ha igen,
az kimenthet6-e. Ezen vizsgalat elvégzése utan lehet azt vizsgalni, hogy a jogsértés kellden stlyos-
e, illetve hogy van-e kér és van-e a karokozd magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés (a
Brasserie-teszt tovabbi elemeinek vizsgalata).

Az Eurdpai Birosag a Berlington-iigyben hozott itéletében minden kétséget kizaroan megallapitotta,
hogy a tiltdas az EUMSZ 56. cikkét korlatoz6 tagallami jogalkotasnak mindsiil. Az elséfoku itélet a
tiltds vonatkozasaban helyesen rogziti, hogy ez a végrehajtas hibas, mert az az EUMSZ 6. cikkébe
¢s a Charta 17. cikkébe iitkozik. Mindezek alapjan téves az elséfoku itélet azon allaspontja, hogy a
felperesek ne lennének az EUMSZ 56. cikkének jogosultjai vagy hogy a jelen iligyben ne lenne
unids elem tisztan belfoldi tényallas 1évén.

A felperesi fellebbezés szerint az elséfoku birosag jogellenesen sziikiti az EUMSZ 56. cikkének
felperesi hivatkozhatosagat az addemelés tekintetében. Ez az allaspont ellentmond az Eurdpai
Birésag Berlington-itélete szovegének. A felperesek vitatjak azt az elséfoku itéleti allaspontot, mely
szerint bizonyitatlan felperesi allitds maradt az, hogy a pénznyerd automatak szamanak csokkenése
az addemelésre vezethetd vissza. Ezt egyebekben az alperes egy izben sem vonta kétségbe, sot
éppen azt allitotta, hogy az adoemelés célja az automatdk és jatéktermek kozérdekvédelme
érdekében torténd csokkentése volt, amit az kétség kiviil el is ért.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsagnak az EUMSZ 56. cikkének sérelmét kellett volna
megallapitania, és tovabb kellett volna vizsgalni a rendelkezésére allo adatok alapjan, hogy az
alperes az EUMSZ 56. cikke korlatozasat ki tudja-e menteni. Ennek elmaradasa miatt az adéemelést
illetéen a részitélet hatalyon kiviil helyezésének lehet helye, vagy akar annak megvaltoztatasanak is
kdzbensd itéletté.

Felperesek allaspontja szerint pusztan azon ténynél fogva kartéritésre jogosultak, hogy egy adott
tagallami jogalkotds az unios jogba iitkdzik. A felpereseknek azért kellett az importalt gépeiket
kivonni az iizemeltetésbodl, és azért nem tudtak kiszolgalni a tagallami vendégeiket, mert a jatékado
megemelt mértéke a mikodésiiket kevésbé vonzdva tette. A kivont eszkdzok értékvesztése ezzel
bizonyosan kozvetlen okozati 0sszefiiggésben 4ll, illetve az elmaradt haszon azon része is, amely a
tagallami allampolgédrok szdmara nyujtott szolgéltatads csokkenésébdl ered. A perben rendelkezésre
allo adat alapjan ez az elmaradt haszon "4 részére teheto.

A felperesek a fellebbezésiikben az egyes érvényesitett karfajtakkal kapcsolatos allaspontjukat is
részletesen kifejtették. Ezt akként 6sszegezték, hogy a tiltadsra vonatkozo kozbenso itélet érdemben
helyes, azonban azzal, hogy az I-VIII. rendii felperesek szdmara jard kartérités korét az elséfoku
birosag irat- és jogellenesen hatarozta meg, amely miatt ez utobbi korben a kozbenso itélet részbeni
megvaltoztatasanak van helye.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kozbenso itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperesek
teljes keresetének elutasitasat, masodlagosan a kozbenso itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy
az alperes az I., I, V., VL. és VIIL. rendli felperesekkel szemben a kivezetett pénznyerd
automataknak csak a 2012. oktober 11-étdl 2012. december 31-¢€ig tart6d iddszak alatt bekovetkezett
értékvesztéséért tartozik kartéritési felelosséggel.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részitéletével helyesen utasitotta el az I, IV., V., VL és VIL
rendi felpereseknek az addemelésre alapitott teljes kartéritési igényét, valamint a tiltassal
kapcsolatosan az I-VIII. rendi felpereseknek az itélet 52-53. oldalan meghatarozott kartéritési
igényét. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek tekintetében a tényallas tisztan belfoldi, illetve
hogy az I-VII. rendi felperesek nem bizonyitottak unios tényallasi elemet, ezért nincs lehetdség az



unidés jogra alapitott kartéritési igényérvényesités, ezen beliill a Brasserie-teszt alkalmazésara.
Ugyanakkor a torvényszék kozbensd itéletében tévesen allapitotta meg az alperesnek a Charta
sérelmére alapitott unios kartéritési felel0sségét, mig a szolgaltatdsnytjtas szabadsaganak
megsértése esetében megkivanta az unids tényallasi elem fennalltat a felperesek tekintetében, illetve
annak bizonyitottsagat, addig a Charta megsértése esetén ezt mar nem varta el.

Nem kovette az unids kartéritési feleldsség feltételrendszerét meghatarozd Brasserie-teszt elsd
elemét (unios alanyi jogsérelem) annak ellenére, hogy maga is rogzitette, hogy a Brasserie-elv az a
megalkotott jogszabaly az unios jogbol szdrmaz6 alanyi jog megsértésével kart okozott.

Mindezek fényében a kereset egésze elutasitandd azon az alapon, hogy az unios karfeleldsség a
Brasserie-feleldsség unids alanyi jogsérelme hianyaban nem alkalmazhat6, a magyar jog pedig a
jogalkoténak a jogalkotasért okozott karokért valo feleldssége tekintetében immunitast biztosit. A
Charta kizarolag az unios jogon keresztiil érvényesiilhet, 6nalld felelosségi rendszert nem teremt.
Mivel a magyar jog a jogalkotassal okozott kar esetére immunitast biztosit az allam szamara, az
unios karfeleldsség feltételei pedig a jelen esetben hidnyoznak, a felperesek igényiiket kartérités
irant inditott polgéri perben nem tudjak érvényesiteni, hatranyuk kartalanitas altal lenne orvosolhato,
legalabbis részben. Maga a torvényszék és az Alkotmanybirdsag is utal a tiltas miatti kompenzacio
szlikségességére, a kartalanitasra azonban az Orszaggytilés altal megalkotott torvény alapjan van
lehetéség. Az EUB egy, a torvényszék szerint is bizonyitatlan, de a felterjesztd végzésben tényként
kezelt unids tényallasi elemre alapitotta hataskorét, ezért az EUB itélet nem vehetd figyelembe. Ha
ugyanis nincs relevans unios tényallasi elem, akkor az EUB ezzel kapcsolatos dontése sem kdtheti a
torvényszéket.

Az elséfokl birdsag a felkésziilési id6 hianyat, mint a bizalomvédelem elvének sérelmét kezelte, de
ugy, hogy nem folytatta le annak vizsgalatat, hogy a bizalomvédelem elvének sérelme sziikséges €s
aranyos volt-e. A torvény gyors elfogadasat és hatalyba Iéptetését nemzetbiztonsagi ok indokolta,
amely indok fennéllta miatt a bizalomvédelem elvének sérelme nem meriilhet fel. A
nemzetbiztonsagi okot az elsdfokt birésag okszerli mérlegelésével elfogadta, mindezek fényében a
kereseti kérelem teljes elutasitdsdnak van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku rész- és kozbensd itélet felperesek
fellebbezésével tamadott részének helybenhagyasat kérte.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku rész- és kozbenso itéletnek az V-VII. rendl felperesek
jatékadora vonatkozo kereseti kérelmét elutasitod része, ezért azt a Fovarosi Itélétabla a Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperesek ¢és az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag az iigy eldontéséhez a tényallast megfelelden megallapitotta, dontésével a
Fovarosi [télotabla egyetértett, az alabbi, részben eltérd indokok alapjan.

Felperesek keresetiikben jogalkotassal okozott karuk megtéritését kérték, amelyet arra alapitottak,
hogy a 2011. évi CXXV. toérvény 27. §-an, a 2011. évi CLVI. térvény 393. § (14) bekezdésén,
valamint a 2011. évi CLXVIL. torvény 30. § (13) bekezdésének 6. pontjan alapul6 jatékadd emelés az
EUMSZ 34. és 56. cikkeit sért6 tagallami rendelkezést tartalmaz, mert az az aruk €s szolgaltatasok
szabad mozgasanak jogat sérti. Allaspontjuk szerint a pénznyer§ automatdk iizemeltetésére
vonatkozd szerencsejaték szervezési tevékenység hatdron at nyuld szolgéltatasnak mindsiil az
EUMSZ 56. cikkének alkalmazasaban. Ennek indokaként azt adtdk eld, hogy tigyfeleik jelentds
hanyada Magyarorszagra utazé unids allampolgar volt, illetve az {lizemeltetéshez beszerzett



pénznyerd automatak jelent0s része mas tagallambol szarmazott. Arra hivatkoztak, hogy egy
kozvetlen adofajta minden atmeneti id6 nélkiili, Otszords-hatszoros megemelése, illetve 1j
szazalékos mértékli jatékadd bevezetése a szolgaltatds nyujtds szabadsaganak korlatozasara
alkalmas tagallami intézkedés, amelynek hatasara a jatéktermeket és elektronikus kaszindkat
mukodtetd szerencsejaték szervezok tevékenységiiket befejezni vagy nagy mértékben csokkenteni
voltak kénytelenek.

Az els6fokt birdsag részitéletével az 1., IV-VIL rendl felperesek addemelésre alapitott kartéritési
keresetét elutasitotta unios tényallas hianya miatt, mert allaspontja szerint a perben nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy barmely felpereseken kiviili személy pénznyeré automatakat kivant volna
lizemeltetni jatéktermekben, de azt az adoemelés miatt nem tudta megtenni. Emellett a felperesek
azt sem allitottak, hogy mas tagéllami allampolgarok az adéemelés miatt ne vették volna igénybe
szolgaltatasukat, ezért az elséfoku birosag tisztan belfoldi tényallasnak tekintette a 2011. évi
torvényekkel kapcsolatosan el6terjesztett kereset ténybeli alapjat, erre tekintettel az unids jogi
kérfeleldsség szabalyait nem talalta alkalmazhatonak. Erdemben is elutasitandonak talalta a
keresetet, mert allaspontja szerint a Brasserie-feleldsség feltételei koziil a jogsértés, valamint a
jogsértések és a kar kozotti kozvetlen okozati Osszefliggés hidnya miatt sem allapithato meg az
alperesi karfeleldsség.

Ezzel szemben kozbenso itéletével megallapitotta a kar bekdvetkezését €s az okozati Gsszefliggés
fennalltat az 1., II1. és VIIL rendl felperes altal érvényesitett, a kivezetett pénznyerd automatak és a
bezart jatéktermeken végzett beruhazasok értékvesztése, a I'V. rendii felperes altal érvényesitett, a
kivezetett pénznyerd automatak 2012. december 31. napjdig elmaradt haszna, az V. és VI. rendil
felperes altal érvényesitett, a kivezetett pénznyerd automatak és bezart jatéktermeken végzett
beruhdzasok értékvesztése, valamint a kivezetett pénznyerd automatdk 2012. december 31. napjaig
elmaradt haszna, a VII. rendli felperes altal érvényesitett, a kivezetett pénznyerd automatdk
értekvesztése, és a kivezetett pénznyerd automatdk 2012. december 31. napjaig elmaradt haszna
tekintetében.

A 2012. évi modositd torvény - tiltas - ¢és a 2011. évi modosité torvények - adoemelés -
vonatkozasaban tehat az elséfokl birdésag allaspontja nem volt konzekvens, az adéemelés kapcsan
hataron atnyulo elem hianyaban nem latott unios tényallast megvalosulni, ezért az unios jogot sem
latta alkalmazhatonak, igy e korben az elézményi iigy elézetes dontéshozatali eljarasdban sziiletett
itéletet sem vette figyelembe. Ezzel szemben a tiltds tekintetében nem latta figyelmen kiviil
hagyhatonak az EUB itéletben megfogalmazott azon megallapitast, hogy a tagallami jogalkotas
megvaldsitja a szolgaltatas nytjtdas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaganak korlatozasat.
Ezzel az eltéré megitéléssel azonban a masodfok birdsag nem értett egyet.

Az EUB a perbelihez hasonl6 tényallasti ,,Anomar" {igyben hozott itéletében kifejtette, hogy az
unios jog alkalmazasat illetden nincs jelentdsége, hogy az adott tényallasnak van-e hataron atnyulé
tényleges eleme, mert elég a potencidlis hataron atnyuld tényallasi elem, és ennek is csak annyiban
van relevancidja, hogy az EUB hataskorét az elozetes dontéshozatali eljarasban megalapozza annak
érdekében, hogy a tagallami birosag altal feltett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.

A perbeli esetben az EUB a hataskorét arra tekintettel allapitotta meg, hogy kiilfoldi allampolgarok
is igénybe vehették a jatéktermeket, illetve hogy mas tagallambéli személyek is érdekeltek lehetnek
magyarorszagi jatéktermek lizemeltetésében. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett
allaspontja a tagallami birosag szamara kotelezd jelleggel magyarazza és pontositja az unids
jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatdlyba 1épésétdl kezdddden értelmezni és
alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 ,RWE Vertrieb" itélet 58. pont). Ebbdl pedig az



kovetkezik, hogy a perbeli esetben a felperesek kartéritési felel0sségét megalapozd jogellenes
magatartdst - azaz az uniods jogot sértd torvényalkotds megvalosulasat - az EUB unids jogot
kotelezéen értelmezd itéleteiben, kiemelten a perbelihez hasonlod iligyben sziiletett Berlington-
itéletében foglalt megéllapitasok figyelembevételével kellett értékelni.

Az Eurodpai Uni6 Birosaga C-98/14. szamu, a B. H. Sz. Kft. és tarsai, valamint az alperes kozott
folyamatban 1évo peres eljarasban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban 2015. junius
11-én meghozott itéletében megallapitotta az adoemelés tekintetében, hogy az a szolgaltatas nyu;jtas
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasdnak mindsiil, amennyiben akadalyozza,
zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a pénznyerd automatdk jatéktermekben vald lizemeltetésében
allo szolgaltatas szabad nyujtasat, amelynek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata. A tiltas
vonatkozdsdban kimondta, hogy az a szolgaltatds nyujtdas EUMSZ 56. cikkében biztositott
szabadsaga korlatozdsanak mindsiil. Az EUB kifejtette, hogy az EUMSZ 56. cikk jogokat
keletkeztet a maganszemélyek szaméra oly modon, hogy annak tagallamok altal vald6 megsértése,
ide értve a tagéllami jogalkotdssal torténd megsértését is azt vonja maga utdn, hogy a
maganszemélyek jogosultta valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagallam részérdl
valo megtéritésére, amennyiben a jogsértés kelléen stulyos és kdzvetlen okozati 6sszefliggés 4all fenn
a tagéallamot terheld kotelezettség megsértése €s a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott,
amelyek vizsgalta a nemzeti birdsag feladata.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unios jogi alapon all6 kartéritési tényallas az EUB altal megallapitasra
keriilt, annak tényallasi elemeinek vizsgélata az eljar6 nemzeti birésag feladata a sajat tagallami
jogszabalyi rendelkezései - jelen esetben a Ptk. 339. §-a és 355. §-a - szerint az EUB gyakorlata
altal kialakitott szempontok figyelembe vételével. A felperesek a szolgaltatas nyujtas szabadsaganak
megsértését eredményezd tagallami jogalkotassal kdzvetlen okozati dsszefiiggésben felmeriilt karuk
megtéritésére igényt tarthatnak.

Az els6foku birosag eljarasa lényegében megfelelt az EUB el6irasainak, amikor a karfelelosség
tényallasi elemeit vizsgalta.

Helyesen allapitotta meg részitéletével az addemeléssel Osszefiiggésben - az erre vonatkozo
indokolasanak masodik felében -, hogy a Brasserie-felelosség feltételei koziil a jogsértés, valamint a
jogseértés és a kar kozotti kozvetlen okozati dsszefliggés hidnya miatt nem allapithatd meg az alperes
karfelelossége.

Helytéalléan vizsgélta a Berlington-itélet 40. és 41. pontjaira tekintettel annak tényét, hogy volt-e
akadalyoz6 hatdsa az adoemelésnek a jatéktermekben vald pénznyerd automatak lizemeltetését
illetden, amit a szolgaltatds nyujtds EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak
kellene tekinteni.

A masodfokl birdsag az els6foku birdsagnak nem az elsédleges, az unids tényallas hidnyara
alapitott indokait, hanem masodlagos indokoldsaban kifejtett allaspontjat osztotta, miszerint a
perben nem nyert bizonyitast, hogy a jatéktermekben lizemeltetett pénznyerd automatadk szdmanak
csokkenése kizarolag az adoemelésre volt visszavezethetd. Az els6fokl birdsag helyesen értékelte
annak tényét, hogy a jelentds csokkenés ellenére tizenhétszer annyi automata volt engedélyezve
jatéktermekben vald muikodésre, mint kaszinoban, €s tizenegyszer annyi lizemelt is ténylegesen
jatéktermekben. Mindezen peradatokbol nem lehetett megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy az
adoemelés akadalyozta, zavarta, vagy korlatozta volna a szerencsejaték szolgaltatds nyujtasat.
Hozzafizi ehhez a masodfokti birdsag, hogy az EUB itélete értelmében (41. pont) a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozdsdnak azt a helyzetet kell tekinteni, ha az adoemelés
azzal a hatassal jar, hogy a pénznyerd automatak lizemeltetésére iranyul6 tevékenység a kaszindkra



korlatozodik, amelyekre ezen adoemelés nem vonatkozott, igy az adéemelés a pénznyerd automatak
kaszinokon kiviili tizemeltetésének tilalma altal gyakorolttal dsszehasonlithatd hatast fejtene ki. A
jelen esetben azonban a felperesek maguk is azt adtdk eld, hogy késziiltek a szerver alapt
miikodésre vald atallasra és a jatékgépek egy részét az adéemelés utan is mikodtették, igy csak arra
lehet kovetkeztetni, hogy az adoemeléssel kapcsolatos torvények egyediili hatdsa csak az volt, hogy
koltségesebbé valt a tevékenység, ami az EUB itélet szerint (36. pont) nem tartozik az EUMSZ 56.
cikk hatalya ala.

Ezért helytalloan dontott az elséfoku birdsag, amikor jogalap hidnyaban az erre vonatkozd kereseti
kérelmet elutasitotta és az alperesi igazolas korében felhozottakat érdemben nem vizsgalta.

A masodfoku bir6ésag helyesnek talalta az elséfoku birosag kozbenso itéleti dontését is, ugyancsak
részben eltérd indokok alapjan.

A Berlington-itélet 51. pontjaban az EUB ugy foglalt allast, hogy a tiltd nemzeti jogszabaly a
szolgaltatds nyujtdas EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozdsanak mindsiil.
Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvalodsitani kivant cél azonositdsa a tagallami birdsag
feladata, amelynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a korlatozasnak alkalmasnak kell lenni ez
elérni kivant cél megvaldsitasara és az nem Iépheti tul a sziikséges mértéket. A masodfoku birdsag
az elsofoku itélet e tekintetben kifejtett indokaival csak részben értett egyet. Az unids tényallas
megvaldsulasa kovetkeztében ugyanis helyteleniil vizsgalta a felperesek keresetét abbol a
szempontbol, hogy ténylegesen felmertilt-e karuk azzal, hogy nem tudtak Magyarorszagon kiviili
tagallambeli jatékosokat jatéktermeikben kiszolgalni. A fentiek értelmében az unids jog sérelmének
elvi lehetdsége elegendd az unids tényallas megvaldsuldsdhoz, amelynek kdvetkeztében felmeriilt
karok vizsgalata sordn mar nem lehet a keresetet tovabbi unids tényallasi elem megvalosulasa
hidnyéban elutasitani.

A kozosségi jog harom feltétel egyiittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez valod jogot: ha a
megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kelléen
sulyos és fenndll a kozvetlen okozati Osszefliggés a kotelezettség allam altali megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személy kara kozott. (Brasserie-itélet 51. pont)

Az elso feltétel teljesiilt, mivel az EUMSZ 56. cikk szolgéltatasnytjtas szabadsagat biztosito
rendelkezése jogot keletkeztet a maganszemélyek szamara (Berlington-itélet 105. pont).

A jogsértés sulyanak és az okozati Osszefliggésnek a vizsgalatdit az EUB a nemzeti birdsag
kotelezettségéveé tette (106. pont). E két kérdéssel kapcsolatban elfoglalt elséfoku birdsagi
allaspontot a masodfokul birdsag osztotta.

Helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi jogsértés kelléen komoly és sulyos, mert az alperes,
annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabalyozas teriiletén széles diszkrecionalis jogkore van,
tisztaban kellett legyen azzal, hogy barmely unids jog korlatozasa Osszhangban kell legyen a
jogbiztonsag elvével és tiszteletben kell tartania a tulajdonhoz valé jogot, vagy ha ezt korlatozza,
azért megfeleld0 kompenzaciot kell nytjtania €s/vagy atmeneti idot kell biztositania. Ezzel
kapcsolatban helytalloan utalt az Alkotmanybirésagnak a 2012. évi moddositd torvényt érintd
inditvanyok targyaban hozott 26/2013. (X. 4.) szami AB hatarozatdban foglaltakra is. Eszerint a
jogallamisagbol eredd elvarasoknak a torvényalkotds nem felel meg (168. pont), ha az érintett
tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabol eredé karok megtéritésérol
kartalanitdsra vonatkozd jogszabaly formajaban nem gondoskodik. Az Alkotmanybirosag ezzel
Osszefiiggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitasra vonatkozo6 jogalkotasnak nem kell a tiltassal
egy idOben megtorténnie, arrol elegendd a nemzetbiztonsagi kockézattal kapcsolatos eljaras lezarasa
utan intézkedni. Az alperes azonban azdta sem gondoskodott jogalkotasi uton a kartalanitasi
szabalyok megalkotasarol. Ezért az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy bar elfogadta a



korlatozéas indokaként az alperes altal hivatkozott nemzetbiztonsagi ok fennalltat az AB hatarozatra
¢s a perben csatolt okiratokra tekintettel, az eldre ki nem szamithatd, nem lathaté és azonnali,
drasztikus valtozast hoz6 szabalyok miatt a piaci szereploket az alperesnek kompenzalnia kellett
volna.

A kozvetlen okozati Osszefliggés vizsgalatanak moddjaval és az abbdl levont kovetkeztetéssel is
teljes egészében egyetértett a masodfoku birdsag. Az egyes kartételek tekintetében helyesen
értékelte a felperesek beallott karanak tényét és a karokozd magatartds azzal vald okozati
Osszefliggését, ezzel kapcsolatos helytalld6 indokait megismételni a masodfokll birdsag
sziikségtelennek tartja, arra csak utal. Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban is, hogy ez
csak a 2012. december 31-¢ig terjedd idore értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a felperesek nem
szamithattak teljes bizonyossaggal arra, hogy tevékenységiiket 2013. januar 1. napja utan is
valtozatlanul folytathatjak tovabb.

Az EUMSZ 56. cikkének sérelmét eredményezd tiltd jogszabaly bevezetésével Gsszefliggésben a
felperesek a 2012. oktdber 11. napja utan bekovetkezett azon karuk megtéritésére tarthatnak igényt,
amely abbol ered, hogy a felperesi tarsasdgok miikodésének lehetséges iddtartama 80 nappal
megrovidiilt. Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a felperesek rendelkezésére alltak a 2011. évi
addemelésrol szo616 torvények modositod rendelkezései alapjan 2012. december 31. napjan egyébként
is lejartak volna, azt pedig a peradatok alapjan nem lehet biztosan éllitani, hogy a jatékszervezéssel
foglalkoz6 felperesi tarsasagok tevékenységiiket a szerveralapu mikodésre valo atallast kovetden is
zavartalanul folytathattdk volna tovabb, tekintettel arra, hogy a szerveralapi miikddéshez kiilon
engedély beszerzésére volt sziikség, amelynek bizonyosan bekovetkezd megszerzését alappal nem
lehet kijelenteni.

A kifejtettek kovetkeztében az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg kdzbensd itéletében a
2012. december 31-¢ig felmertilt karok tekintetében az 1. rendii felperes vonatkozéasaban a kivezetett
pénznyerd automatak és a bezart jatéktermeken végzett beruhazasok értékvesztését, a II. rendil
felperessel szemben a bezart jatéktermeken végzett beruhazasok értékvesztését és a 2012. december
31-¢ig kivezetett pénznyerd automatdk elmaradt hasznat, a IIl. rendii felperessel szemben 2012.
december 31-¢ig kivezetett pénznyerd automatak elmaradt hasznat, IV. rendl felperessel szemben
2012. december 31-¢ig kivezetett pénznyerd automatak elmaradt hasznat, és az V. rendii felperessel
szemben a bezart jatéktermeken végzett beruhdzasok értékvesztése cimén felmeriilt karok
vonatkozasaban, és helytalloan jart el a meghalado kereset elutasitasa tekintetében is.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfokil birdsag rész- és kozbensd itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Sem a felperesek, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a jogvita csak a II.
rendi felperes és az alperes kozott keriilt véglegesen lezarasra jelen masodfoku eljarasban, amelyre
tekintettel a masodfoku birdsag a teljes egészében pervesztes II. rendl felperest a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint az alperes masodfokt perkdltségének
megtizetésére kotelezte. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan az els6foku birésag mérlegelésével egyezd indokokbdl, az elvégzett
tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

A kozbenso itéleti dontésre, valamint arra tekintettel, hogy az 1. valamint III.-VIII. rendii felperesek
¢s az alperes kozotti jogvita csak részbeni elbiralast nyert, a Févarosi Itélétabla e felek masodfokt
perkoltségét a Pp. 77. §-a alapjan csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az els6fokt



birosag hataroz. Ennek soran valamennyi perben maradt peres fél oldalan az elvégzett munka
nagysagat is mérlegelve egydntetiien 500.000 (Otszazezer) forint + dfa 6sszegii {igyvédi munkadijat
allapitott meg személyenként. A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
illeték Osszegét a masodfoku birdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2017. januar 31.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



