A Févarosi [télétabla a felperesi jogi képviselé neve, cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, alperes jogi képvisle6jének neve, cimeltal képviselt dr. alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2019.
augusztus 27. napjan 33.P.21.852/2018/24. szam alatt meghozott - 25. sorszam alatt kijavitott -
itélete ellen, a felperes altal 26. és 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000 (Gtszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében jogalap nélkiili gazdagodas cimén 231.184.033 forint toke és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitsat kérte. Allitotta, hogy a felperes rovasara nem gazdagodott, vagyoni
elonyhoz nem jutott. A felperesi cég ¢€s az cég 1 kozott kolcsonszerzddés jott 1étre, amely
teljesedésbe ment végrehajtas utjan.

Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletében a keresetet elutasitotta. Az alperes perkdltségét 2.500.000
forintban allapitotta meg, ¢s felhivta a Gazdasagi Hivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetden, a letétben 1évo 6sszegbdl 2.500.000 forintot fizessen ki az alperesnek, mig a fennmarado
2.000.000 forintot fizesse vissza a letevOnek.

Az itélet indokolasa értelmében az alpereshez kothetd cég 1, valamint személy 1 altal vezetett cég 2
kozott 2010. januar 5. napjan megallapodas jott 1étre, ndi és férfi konfekcios termékek gyartasara
Ukrajnaban. A felperesi cég, valamint az cég 1 kozott 2013. januar 5. napjan kolesonszerzodés jott
létre akként, hogy 250.000.000 forint keretOsszeget biztosit a felperesi cég részére, melyet
részletekben bocsat rendelkezésre, a szerz6dés 2. pontjdban meghatarozottak teljesitésére. A
szerz0dés megkotését kovetden az cég 1 utaldsokat teljesitett a felperesi cég bankszamlajara, kilenc
alkalommal a kozlemény rovatban a "Nena hitel" szerepelt. A kdlcsonado a kodlcsonszerzodésbol
eredo kovetelését az alperesre engedményezte 2017. marcius 17. napjan. személy 1 mint a felperes
neve meghatalmazottja kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozas elismerd, egyoldalu kotelezettség vallalo
nyilatkozatot tett, miszerint a kolcsonszerzodés alapjan 449.293 GBP, valamint 213.949 € kertilt
atutaldsara a felperes Erste Bankndl vezetett szdmlajara. A kozjegyzoi okirat alapjan az alperes
végrehajtast inditott a felperessel szemben, amelynek eredményeként a kdzokiratba foglalt 6sszeget
a felperes bankszamldjarol levontak és az alperes részére atutaltdk. A felperesi céget 2012. év
végétol személy 2 ¢és személy 1 képviseltek, majd személy 1 altalanos meghatalmazasi jogat a
felperesi cégnél Toth Mihaly Zsolt visszavonta, és feljelentést tett csalds blintettének gyanudja miatt.
Az elsofoktl birdsag megallapitotta, hogy a biintetéeljaras a Szerencsi Jarasbirésagon jogerdsen



befejezésre keriilt anélkiil, hogy akar az alperes, akar személy 1 blinOsségét megallapitottak volna.
Az elsofoku birosag felhivta a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. §-at, 6:383.§-at. A rendelkezésre
allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan mérlegelve, arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes kétséget kizardan és hitelt érdemlden nem igazolta, hogy az cég 1 a felperes kozott nem jott
l1étre kolcsonszerzodés. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint sem a csatolt okiratok, sem az
alperes altal tett nyilatkozat nem szolgalt ilyen megéllapitasra elegendd bizonyitékul. A
kolcsonszerzodés eredeti okirata a biintetdeljarasban keriilt becsatolasra, ott nem lett volna annak
akadalya, hogy igazsagiigyi szakértd vizsgalja meg az  okiratot arra, hogy mikor irddott.
Ugyanakkor az els6foku birosadg allaspontja szerint a szerzddés létrejottét alatdmasztja, hogy a
szerz0dés megkotését kovetden utaldsok torténtek az cég 1 részérdl a felperesi cég Erste Banknal
vezetett bankszamldjara, tobb alkalommal "Nena hitel" kozleménnyel. Tényként tartotta
rogzithetének, hogy a szerzddés alairasakor mindkét cég képviseletében altalanos meghatalmazassal
rendelkezd képviselo jart el. személy 2 és személy 1 kozotti kapesolat, annak megromlasa korében
tett felperesi hivatkozasok kapcséan kiemelte, hogy mar 2015. marcius 31-ét megeldzden is torténtek
utalasok, amely kétségess¢ teszik a felperesi hivatkozast, mely szerint kizarélag a megromlott
kapcsolat miatt keriilt sor egy fiktiv kolcsonszerzédés utobb torténd létrehozasara. Az elséfoki
birosag megitélése szerint a bizonyitékok mérlegelése alapjan a felperes nem igazolta, nem
bizonyitotta, hogy az cég 1 ¢€s a felperesi cég kozott kotott kdlesonszerzédés nem jott 1étre, az fiktiv
volt, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas cimén elOterjesztett keresetet elutasitotta. A perkoltség
viselésrdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett, figyelemmel a perkoltség biztositék
letételére.

Az elsofoku kijavitott itélet ellen a felperes ¢t fellebbezéssel, elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperest jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén 231.184.033 Ft téke és a Ptk.
6:48. § (1) bekezdés szerinti, 2017. julius 24. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€s az elséfoku birésagnak a per
Ujabb targyaldsara, 0jabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. A fellebbezése szerint az itélet
iratellenesen megallapitott tényallason alapul, és az abbol levont jogi kovetkeztetés sem helytallo.
Nem vette figyelembe az els6foki birdsag a torténeti elézményeket, amely koriilmény miatt is
helytelen kovetkeztetésre jutott. Az itélet 2. oldal masodik felében a folyositott hitel ligyében téves
megallapitas szerepel az itéleti tényallasban, mert az nem igaz, hogy a teljes 0sszeget az cég 1 utalta
at. Az itélet 3. oldal elsé bekezdésében a biintetdeljarassal kapcsolatos megallapitast sem tartotta
megalapozottnak, mert bar formailag igaz, hogy blindsség megallapitasa nélkiil fejezte be a birdsag
a biintetdeljarast, de tartalmilag nem, mert arrél nem dontétt, hogy a vadlottak blindssége nem lenne
megallapithato. Az itélet 3. oldal kozepén pedig azt allapitja meg, hogy blincselekmény hianya
miatt, jogerOsen megsziintetésre keriilt a biintetdeljards, amely ugyancsak valdtlan; ténylegesen
bizonyiték hidnyaban sziint meg a nyomozas. Az elséfoku eljarasban is mar részletesen
el6terjesztett, Iényeges torténeti tényallas figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte, igy a személy 2 és
személy 1 kozotti tizleti, majd magan jellegi, élettarsi kapcsolat és annak megromlasat, valamint
kovetkezményeit, a képviseleti jog és az lizleti tervek korében tett allitasokat. Hangstlyozta, hogy
személy 1 minden bizonnyal tudta, hogy a kdlcsonszerzodés fiktiv, az altala képviselt felperes nem
vett fel hitelt, és nem 1étezd kolcson tartozast ismert el, tovabbd kdzremitkdott abban, hogy a
kozjegyz0 a nyilatkozatot végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokiratba foglalja, majd a kérdéses
Osszeget a végrehajtd alperes engedményesnek utalja. Hivatkozott a biintetdeljards soran tett
vallomasokra, a kolcsonszerzédésben foglaltakra, az utaldsokkal kapcsolatban rendelkezésre alld
bizonyitékokra. Megitélése szerint a kdlcsonszerzodés eredeti okiratanak beszerzése nem lett volna
nélkiilézhetd, mert ennek hianyaban a jelen per nem dontheto el. Igazsagiigyi szakértdi bizonyitassal
el lehetett volna donteni, hogy az okirat utélagosan krealt irat-e. Tovabbra is fenntartotta, hogy a
kolcsonszerzodés soha nem jott 1étre, az alperesnek tehat nem volt érvényes jogcime a per targyat



képezd Osszegre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, mert az itélet helyesen
allapitotta meg a tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetés is megalapozott. Utalt a
kolcsonszerzddés 3. pontjara, arra, hogy 13 atutalasi megbizason keriilt egyértelmiien feltiintetésre
az utalas jogcimeként, hogy "Nena hitel", tovabba mas kapcsolat a felperes €s a hitelez6 kozott nem
volt. Rogzitette azt is, hogy a felperest képviseld személy 2 a felperesi egyszamla felett az érintett
iddszakban kizarolagosan rendelkezett, a kimutatdsokat megkapta, igy pontosan tudta, hogy mennyi
Osszeget, milyen jogcimen utaltak a szamlara, amely tényt utdlag el is ismert. Hivatkozasa szerint a
felperesi eldadasok érdek szerint valtoztak, €s az egyes tarsasagokat, illetdleg azok miikodését
tudatosan Osszekeveri. Nem tartotta értelmezhetonek, hogy egy Panamaban kiallitott altalanos
meghatalmazas hatalyara a Ptk. miként vonatkozna. Fenntartotta a kdleson hatterérdl tett részletes
eldadasat. Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzodés a hitelezd részérdl jogecim megjeldléssel
teljesitésre, a felperes altal elfogadasra keriilt, ami Onmagéban bizonyitja a kdlcsonszerzddés
1étrejottét, ezért a kiallitott okirat keltének a kotelezettség fennallasa szempontjabol nincs
jelentdsége. A jogvita a kdlcsonszerzdés eredeti példanyanak rendelkezésre allasatol fiiggetleniil is
aggalymentesen eldonthetd volt. Valtozatlanul allitotta, hogy jogalap nélkiili gazdagodas cimén vele
szemben a felperes megalapozott igényt nem tamaszthat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasdban relevans tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerti mérlegelésével allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak.

A fellebbezésben az itélet indokolasaban rogzitettekkel kapcsolatban tett kifogdsok nem fogtak
helyt, miutan az itélet 2. oldalan a megallapitott tényallasban nem az szerepel, hogy a teljes kolcson
Osszeget az cég 1 utalta at. Az itélet 3. oldal legtetején a biintetOeljarassal kapcsolatban tett
megallapitds is helytall6, mivel nem vitdsan tény, hogy a biintetd eljarasban az alperes, illetve
személy 1 blindsségének megallapitasara nem keriilt sor, tehat terhiikre biincselekmény elkovetését
nem allapitottdk meg. Az itélétabla csak utal arra, hogy az a tény, hogy biindsség megallapitasa
nélkiil sziinik meg a biintetd eljaras nem kizardlag azt jelenti, hogy biincselekmény hidnyaban sziint
meg, miutdn egyéb okbdl is megsziintethetd a biintetd eljards. Az elséfoku itélet 3. oldalanak
kozepén az alperesi ellenkérelmet ismertette az itélet.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a felperes és az cég 1 kozott 2013. januar 5. napjan kelt
kolesonszerzddés ténylegesen nem jott 1étre, a kdlcsonszerzddés fiktiv, a felperes hitelt, kdlesont
nem vett fel, nem 1étezd kolcson tartozas elismerése tortént meg a kézjegyzoi okiratban és ennek
kovetkeztében kozjegyzoi okiratra tekintettel lefolytatott végrehajtas eredményeként az alperes mint
engedményes jogalap nélkiil gazdagodott. Ezért jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte marasztalni
az alperest a keresetben megjelolt Osszegre. A kereset targya tehat egy 2013. janudr 5. napjan
1étrejott, illetve 1étre nem jott kdlcsonszerzddésen alapult. Ezen idépontban az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) volt hatalyban. A kolcsonszerz6désrol szol6 2013. januar 5. napjan kelt okirat 8. pontja szerint
a szerz6do felek a Magyarorszagon hatalyos 1959. évi IV. térvény kdlcson szerzodésekre vonatkozo
rendelkezéseit tartottdk alkalmazandonak. A 2013. évi V. torvény (j Ptk.) a 2014. marcius 15.
napjan lépett hatdlyba. A 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 1. §, valamint 50. § (1) és (2)
bekezdése értelmében ezért a kdlcsonszerzodés 1étrejottének megitélésére is a Ptk. rendelkezései
alkalmazandok.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de



az elismer6t terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi Uton nem
érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen.

Ennek értelmében a 2017. marcius 27. napjan keletkezett kozjegyzO6i okiratba foglalt
tartozaselismerés nem 0nalld szerz6dés. Ebbol kovetkezéen a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a
tartozaselismerésre is a Ptk. és nem az 0j Ptk. rendelkezései az alkalmazandok.

Az itélotabla ezért az elséfoku itéletnek az anyagi jogszabalyi felhivasat a fentiek szerint pontositja.
Ez azonban a jogvita megitélésére érdemben nem hatott ki, miutan a kdlcson és a tartozéselismerés
jogi szabalyozasa a Ptk. és az 0j Ptk. esetében valtozatlan.

Az els6foku birdsag helytalloan hivta fel a Pp. 164. § (1) bekezdését is, amelyre is figyelemmel a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kdlcsonszerzddés nem jott 1étre és ezaltal az alperes
jogalap nélkiil gazdagodott a keresetben meghatarozott 6sszeggel.

A fentiek szerinti pontositasra tekintettel is az els6foku birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerti mérlegelésével vonta le helytallo jogi kdvetkeztetéseit.

A kozjegyz6i kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat rdgziti, hogy a nyilatkozatot tevd a
nyilatkozatat a felperes iigyleti képviseldjeként tette meg. A kozjegyzoi okirat keltére tekintettel a
felperes altal hivatkozott meghatalmazas visszavonasa joval késébbi keltli, a meghatalmazas
visszavonasanak visszahato hatdlya nem volt, ebbdl kovetkezden képviseleti mindségében €s nem
alképviseloként eljarva tette meg a tartozaselismerd nyilatkozatot.

A tartozaselismerés kozjegyzoi okiratba foglalasra keriilt, amely a Pp. 195. § (1) bekezdés alapjan
mint kozokirat teljesen bizonyitja az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.
A Pp. 195. § (6) bekezdés szerint a kozokirattal szemben helye van ellenbizonyitasnak, amelyre
tekintettel e bizonyitas sikertelensége a felperes terhére esett.

A tartozaselismerés a kdvetelés jogeimét, azaz jelen esetben azt, hogy kolcsontartozas all fenn, nem
valtoztatta meg. A tartozaselismerésre 1is tekintettel a kolcsOntartozas fennallasanak
megkérddjelezése nem elégséges annak bizonyitdsara, hogy kdlcsonszerzodés ténylegesen nem jott
l1étre. A felperesnek kétséget kizardan kellett volna bizonyitania, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott
létre, a kolcsontartozas ténylegesen nem allt fenn. A felperes altal eldadott torténeti tényallds
legfeljebb csak kétségek, kételyek ébresztésére adhatott alkalmat, azonban a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettség eleget tételeként nem szolgélhatott.

Tényként volt megallapithatd, hogy az eredeti kdlcsonszerzodés mar nem lelheté fel. Ebbdl
kovetkezOen a felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitds nem volt lefolytathato. A
kozokiratba foglalt tartozaselismerésre figyelemmel, egyéb bizonyitékok mellett nem feltétlentil lett
volna elégséges bizonyiték a szakértdi bizonyitas, figyelemmel arra is, hogy a kolcsonszerzddés
szoban, rautald magatartassal is létre jOhetett, az irasbeliség nem kotelezd alaki kelléke a
kolcsonszerzodés 1étrejottének. A kolcsonszerzodés keltének megkérdodjelezése sem szolgal
elégséges bizonyitékul a kolcsonszerz6dés 1étre nem jottére, miutan a kolcsonszerzddés alapjan
teljesitések  torténtek, a kolcsonadd a kolcsonvevd szamldjara utalt Osszegeket a
kdlcsonszerzodésben rogzitett idtartamban €s célra. Az atutalasok mas okbol tortént teljesitése nem
volt tényként megallapithatd. A szadmlanyitds idOpontja a szerz6dés 3. pontjaban irtakra tekintettel,
miszerint ,,megnyitandd" szdmlara torténik az utalds, ugyancsak nem adott alapot a felperesi allitas
bizonyitottsaiganak megallapitasara.



Mindezek kiemelésével a felperes a jogviszony hidnyat kétséget kizaréan nem bizonyitotta, ezért a
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresete nem volt alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség Gsszege, figyelemmel a pertargy értékére is, nem
volt eltulzott.

A fenti indokbeli jogszabalyi felhivas pontositasaval az elséfokt birdsag 1ényegében indokai alapjan
helytallo dontést hozott, ezért azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) alapjan, a Pp. 254. § (3) bekezdésére
is figyelemmel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan kellett hatdroznia az itél6tablanak. Az alperest iigyvéd képviselte, mely
képviselettel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, (5), (6) bekezdés szerinti ligyvédi
munkadijat mérlegeléssel allapitotta meg. Az itéldtabla figyelemmel volt az els6foku birdsag altal
megitélt iigyvédi munkadijra, valamint arra, hogy a jelen fellebbezési eljarasban kifejtett ligyvédi
tevékenység mar olyan nagysagrendii tobblet munkat nem igényelt, tekintettel arra, hogy
lényegében mindkét fél fenntartotta az els6fok eljarasban mar kifejtett tényeldadasat, jogi
allaspontjat.

, 2019. december 3.
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A kiadmany hiteléiil:



