A Févarosi télotabla felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felpreres cime felperesnek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cime 1) ¢és a alperes jogi
képviselojének neve, cime 2ltal képviselt alperes neve alperes cime alperes ellen hatirozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 17. napjan
kelt 15.P.24.540/2017/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000 (szazotvenezer) forint +
afa mértékli egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabb téritsen meg az allamnak - kiilon
felhivasra - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes orszagos elnoksége 34/2017. (X.10.) szd&mu hatarozatanak
megsemmisitését kérte, mivel a 2012. évi CXXVI. torvény (Kamarai tv.) 33. § (1) bekezdésébe
itkozik és a kiildottkozgylilés Osszehivasanak elmulasztasa a Ptk. 3:71. § (2) bekezdésben biztositott
jogokat is sérti.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva a keresetben foglaltakat.

Az elséfoku birosag az itéletében az alperes orszagos elndksége 34/2017.(X.10.) szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 86.800 forint
perkdltséget.

Az itélet indokolésa értelmében az alperes orszagos elndksége 34/2017.(X. 10.) szdmu hatarozataval
az alperes orszagos kamarai bizottsaga 5/2017.(IX.21.) szamu hatarozataval szemben benytjtott
kifogast utasitotta el, kifejtve, hogy a megyei kiildottvalaszté kozgylilések iilés tartdsa nélkiili
szavazason alapulnak. A Kamarai tv. 44. § (1) bekezdése alapjan timadhatta meg a felperes mint az
alperes tagja az alperes szerve altal hozott hatdrozatot, azaz a felperest megillette a perinditasi jog.
A tamadott hatdrozat indokoldsa alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta az els6foku
birésag, hogy a hatarozat azon alapult, miszerint a Kamarai tv. 33. § (1) bekezdése szerinti
kiildottvalasztd kozgyulés iilési format nem igényld valasztasi forum. A Kamarai tv. 33. § (1)
bekezdésben megfogalmazottak, valamint a kézgytilés szo altalanosan elfogadott jelentése alapjan
ugy itélte meg, hogy a kozgylilés olyan forumot jelent, amelyen résztvevok kifejthetik
allaspontjukat és mas résztvevokkel ezt litkoztethetik, a tagok a véleményliket, gondolataikat
masokkal ott megoszthatjak, azokat az iilés altal a tobbi tag megismerheti €s igénye szerint arra
reflektalhat. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Kamarai tv. 33. § (1) bekezdése alapjan a
kiildottvalasztd kozgyllésnek is olyan iilésnek kell lennie, amely keretében a kamara tagjai
megyénként iilést tartanak és ezen a fenti kritériumoknak megfeleld tilésen torténik az agrarkamarai
kiildottek megvalasztasa. A Kamarai tv. 9. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezése is azt tamasztja



ala, hogy a jogalkotd olyan iilésnek tekintette a megyénként tartando kiildottvalaszté kozgytilést,
melyen a tagok allaspontjukat, véleménytiiket kifejthetik, és amelyen tanacskozasi joggal a partolo-
vagy tiszteletbeli tagok is jogosultak részt venni. Hangsulyozta, hogy a kiildottvalasztd kozgytilés
formajat nem befolydsolja, hogy rendelkezik-e vagy sem jogi személyiséggel, tovabba, hogy a
funkciojat folyamatosan vagy kizarélag idonként gyakorolja. A magas taglétszam sem irhatja feliil a
jogalkotoi akaratot. A tamadott hatarozat indokoldsa alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a
hatarozat nem tekintette a megyei kiildottvalasztdé kozgyililés vonatkozésaban az iilés tartasat
szlikségesnek, ezért a Kamarai tv. 33. § (1) bekezdésébe iitkozonek mindsitette a hatarozatot, és azt
a Kamarai tv. 44. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte. Azért hatdlyon kiviil helyezo
rendelkezést hozott a keresetben foglalt megsemmisités helyett, mert az 0j Ptk. altal bevezetett
rendelkezések folytdn a birdsag hatalyon kiviil helyezhet, mely nem jelentette a kereseti kérelem
korlatain valo talterjeszkedést. Kiemelte, hogy nem tartozott a hataskdrébe annak mérlegelése, hogy
a kereset teljesitése ténylegesen jar-e és milyen jogkovetkezménnyel az alperes miikodésében.
Kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a felperest megillette-e az érvényesitett jog. Melldzte a
tanimeghallgatasokat, mert ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a tényallas
megallapithato, itélet hozhato. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az alperes a fellebbezésében elsOdlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsagnak a per ujabb targyaldsara
¢s ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Kiemelte a keresettel tamadott hatarozat
meghozatalanak elézményeit, hogy az alapszabaly VII. fejezet 17. pontja értelmében eldirtak szerint
2017. november 3. napjara kamarai valasztdsokat irt ki a megyei kiildottek megvalasztasa céljabol
¢s a valasztdsi szabalyzatnak megfelelden megtette a technikai elokésziileteket, Osszeallitotta a
valasztasi tagjegyzéket, szavazasi korzeteket alakitott ki, jeloldszervezeteket vett nyilvantartasba,
igy a MOSZ-t is. Ramutatott, hogy a felperes olyan Onkormanyzati dontés megsziiletését
erdszakolta ki a jeloltallitasra jogosult MOSZ elGterjesztésével, az eldterjesztés elbirdldsanak a
MOSZ éltali kifogasolasaval, amely allitolagos jogszabalysértés birosagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére az alperes tagjaként valdjaban nem jogosult. A felperes tagként valdjaban az
alperes Onkormanyzati szabalyzatai jogszabalyszeriiségének elbiralasat kérte a birdsagtol, igy a
valasztasi szabalyzatnak és olyan hatarozatok jogszabalyszertiségének ellendrzését, amely hatarozat
meghozatalara kizarélag egy mas jogosult altal kezdeményezett kifogas okan keriilt sor, amelyre
nézve a Kamarai tv. 43. § (1) bekezdése pontos hataskori lehatarolast tartalmaz. Allaspontja szerint
a Pp. 23. § (1) bekezdés f) pontja nem sorolja fel a torvényszék hataskorébe tartozo perként a jelen
pert, mert az nem a Pp. 23. § (1) bekezdés fa) pontja szerinti szerv altal inditott per, é&s nem az fb)
pont szerinti, a Kamarai tv. 41. § (1) bekezdésében rogzitett tagsagi jogviszonyon alapul6 per. Ezért
a Pp. 130. § (1) bekezdés f), illetve b) pontja alkalmazasanak lett volna helye. Hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére, a VII. moddositdsban a jogalkalmazéas soran végzett bird értelmezés
korében eldirtakra. Ezekre is figyelemmel megitélése szerint a torvényszék a jogszabaly céljaval
ellentétesen, a Kamarai tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltakat a normakdrnyezetbdl kiragadva, téves
jelentéstani értelemmel felruhdzva vizsgalta a hatdrozatot, és a Kamarai tv-vel és a Ptk.-val
Osszhangban nem all6 kovetkeztetésre jutott. A térvényszék elmulasztotta figyelembe venni a jogi
norma keletkezésének koriilményeit, a Kamarai tv. indokoldsat és a Kamarai tv. ltal az alperesnek
adott felhatalmazasokat, valamint az ily médon megsziiletett alapszabalyt és valasztasi szabalyzatot
sem értékelte. Hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatra. Hangsulyozta, hogy szervezetrendszerét a
Kamarai tv. 3. § (2) bekezdése hatarozza meg, dnkormanyzatisiganak szerveit a Kamarai tv. V.
fejezete, az orszagos ¢és megyei kiildottvalaszto kozgytilést a Kamarai tv. VI. fejezete szabdlyozza.
Mindezek alapjan jogi értelmezése szerint a jogalkotd a kozgytiléshez mint altalanos fogalomhoz
képest a megkiilonboztetd jelzdvel ellatott, kiildottvalasztd kdzgytlés fogalmat haszndlja, amely igy
eltéré jelentéstartalommal rendelkezik. Az orszagos, illetdleg megyei alakuld kiildottvalaszto



kozgytlést rendeltetését tekintve nem tartotta megfeleltethetonek a Ptk. kozgytlés fogalmanak,
mivel kizarolag egy olyan valasztasi gytilésként értelmezhetd, amely formalizalt {ilés tartasa nélkiil
biztositja az alperes tagjainak az egyéni valasztas jogat. A kiildottvalasztdo kozgytlés egy olyan
forum, amely nem rendelkezik a legfObb szervre vonatkozd hataskorokkel, nem testiileti szerv, a
kamara Onkormanyzatisagdnak nem része, nem hoz hatarozatot, egyetlen, a jogalkoto altal
meghatarozott napirendje a kiildottek megvalasztdsa, amelybdl kifolydlag a napirend nem
modosithatd. A szavazasra jogosult a jel6lo szervezet altal allitott listara szavaz anélkiil, hogy annak
modositasara javaslattételi joggal rendelkezne. A miikodésbol intézményi szinten hidnyzik a
folytonossag, a Ptk. legfobb szervre vonatkoz6 rendelkezései nem értelmezhetok. Mindezek alapjan
a torvényszek érvelését jogellenesnek tartotta. Utalt az alapszabdlyara, a valasztasi szabalyzatra,
amely megfelel a torvényi kovetelményeknek, torvényi felhatalmazas alapjan. A Kamarai tv. 9. § (3)
bekezdése vonatkozdsdban hivatkozott arra, hogy 6nmagaban a tanicskozasi jog mint részvételi
forma, kiiiresitésre keriilt a jogalkoto altal a Kamarai tv. 33. §-aban foglalt szabalyozéssal.
Egyebekben eldadta, hogy a valasztdsok idején sem partold, sem tiszteletbeli tagja nem volt. A
tagsagi jogok sérelmét vitatta. Az alperes magas taglétszamara utalt. Sérelmezte azt is, hogy olyan
jogszabalyhelyre, nevezetesen a Kamarai tv. 9. § (3) bekezdésére alapitottan adott helyt a felperes
keresetének a birosadg, amelyre sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott, mely eljaras az uj
Pp. éltal bevezetett anyagi pervezetés intézményével teljes mértékben ellentétben 4llo, és az eljarasi
jogai gyakorlasatol elzarta.

Az alperes a fellebbezését kiegészitve hivatkozott a Kamarai tv-t mddositd 2018. évi CXXXVIIL. tv-
re, amelyben a jogalkotd a kiildottvalasztd kozgytilés fogalmat meghatarozta, és erre tekintettel
kiegészitette a Kamarai tv. rendelkezéseit, amelyek a mdd tv. indokolasa alapjan, az Alaptoérvény 28.
cikkére is tekintettel, alatamasztottnak mindsitette a perben eldadott jogértelmezését, a fellebbezése
megalapozottsagat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme elsOdlegesen az itélet helybenhagyasara irdanyult
megalapozottsaga okan, fenntartva az elsdfokt eljarasban kifejtett jogi allaspontjat. Hivatkozott a
Kamarai tv. 9. § (3) bekezdésére, tovabba arra, hogy az alperes fellebbezésében nem fejtette ki a
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme indokait. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat, miszerint a kiildottvalasztas kiildottvalasztd kozgyiilés dsszehivasa nélkiil torvénysérto.
Fogalmilag kizartnak a tartotta a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmezéseit, valamint az 1j
Pp.-re torténd hivatkozast értelmezhetetlennek tartotta. Masodlagosan a Kamarai tv. modositott
rendelkezéseire az Alkotmanybirosag eljarasanak a kezdeményezését kérte a Pp. 155/B. § (1) és (3)
bekezdés alapjan a targyalas felfiiggesztésével. Harmadlagosan az itélet helybenhagyasat kérte az
indokolasa kiegészitésével, miszerint a megyei valasztoi akaratnyilvanitdé forum nem egy helyszinen
torténd megtartasat kell megallapitani. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényi eldirdsra az
indokolasban akként térjen ki, hogy a tények alapjan a 2017. évi agrarkamarai valasztasokat nem
lehet ,,ilés tartdsa nélkiil lefolytatott megyei kiildottvalaszté kozgytilésnek" tekinteni, erre
figyelemmel a Kamarai tv. 59/B. § (3) bekezdés alkalmazasanak a jelen perben helye nincs.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel a 2016. évi CXXXIII. torvény 630. § (1) bekezdése
alapjan a jelen peres eljarasra az 1952. évi IIL. térvény (Pp.) volt alkalmazand6. Ezaltal az anyagi
pervezetés szabalyainak megsértése nem volt megallapithato.

A Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja megalapitotta a torvényszék hataskorét a kereset elbiralasara. A
felperes keresetinditasi joga a Kamarai tv. 44. § (1) bekezdésen alapult. Az alperes altal sem
vitatottan, a kereset targyat képez6 34/2017.(X.10.) OE hatarozatot az alperes egyik szerve hozta.
Az sem volt vitatott, hogy a felperes az alperes tagja. Mindebbdl kovetkezden az alperes tagja, azaz



a felperes, az alperes meghatarozott testiileti szerve altal, a kamarai 6nkormanyzati jogkdrben hozott
hatérozat feliilvizsgalatat kérte a birdsagtol, mert az megitélése szerint a Kamarai tv-be, mas
jogszabalyba, az alperes alapszabalyaba, illetve méas dnkormanyzati szabalyzataba litkdzik. Ezért a
Kamarai tv-nek a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatalakor hatdlyos 44. § (5) bekezdése
értelmében a birosag eljarasara a Pp. szabdlyait kellett alkalmazni. Mindez azt jelentette, hogy a
felperes torvényi felhatalmazas alapjan terjeszthetett el keresetet az alperessel szemben, az alperes
egy adott szerve altal hozott hatarozattal szemben, mely kereset elbiralasara hataskorrel rendelkezo
birdsagot a Pp. jeldli ki, nevezetesen a Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja.

A Kamarai tv-nek a kereset benyujtasakor is hatalyos 44. §-anak rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy a 44. § (1) bekezdésében meghatarozott tagot a hatdrozat birosag elétti megtadmadasanak jogat
szabalyozd rendelkezéstdl kiiloniil el a Kamarai tv. 44. § (6) bekezdése szerinti, tagdijfizetési
kotelezettséget megallapitd hatarozat elleni birdsdghoz fordulasi jogosultsag. A jelen esetben
azonban nem tagdij hatarozatrol volt szo, hanem egyéb hatarozatrol, amelyet az alperes a sajat maga
altal alkotott szabalyzat szerint, onkormanyzati jogkorében hozott meg, igy az a Kamrai tv. 44. § (1)
bekezdés alapjan a tagja altal megtamadhaté volt.

A jelen per tehdt nem az alperesi kamara torvényes miikodésének helyredllitdsara iranyuld per,
hanem a Kamarai tv. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott per. Ebbdl kdvetkezden a felperes aktiv
perbeli legitimacioja ezen a Kamarai tv. 44. § (1) bekezdésén alapult.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a birdsagnak a keresettel tamadott hatarozat torvényességét kellett
vizsgalnia, nevezetesen a Kamarai tv. 44. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy a tamadott hatarozat a
Kamarai tv. rendelkezéseibe vagy mas jogszabalyba, esetleg az alperes alapszabalyaba vagy mas
onkormanyzati szabalyzataba titkozik-e.

A Kamarai tv. 3. § (1) bekezdése értelmében az Agrarkamara 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd,
onkormanyzati és kozfeladatokat ellaté koztestiilet. A (2) bekezdés szerint az Agrarkamara
onkormanyzati ¢és kozfeladatait az e torvényben, az alapszabalyaban, valamint a kamara
onkormanyzati szabdlyzatdban meghatarozottak szerint latja el. A Kamarai tv. 18. §-a eldirdsa
szerint az Agrarkamara alapszabalydban a Kamarai tv. rendelkezéseire figyelemmel kell
meghatarozni tobbek kozott a kiildottvalasztas, a kiildottgytilésbe torténd delegalas részletes
szabalyait, a kiildottgytilés kotelezd 0sszehivasanak eseteit, rendszerességét, modjat. A Kamarai tv.
33- 37. §-ai szabalyozzék a valasztast, és a kiildottvalaszto kozgyiilésre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaznak, azonban a 35. § (1) bekezdése szerint az orszagos, illetdleg a megyei alakuld
kiildottgytilés megtartasara vonatkozo részletes szabalyokat a torvényben, valamint az Agrarkamara
alapszabalyaban foglaltakkal Osszhangban, az orszdgos kiildottgytilés altal elfogadott eljarasi
szabalyzat hatdrozza meg.

A Kamarai tv. 43-44. §-aira is figyelemmel a fentiekbdl megallapithatd, hogy az alperesi kamara, a
Kamarai tv. altal szabdlyozottakon talmenden, széles kori bels§ autonomiaval,
onkormanyzatisaggal rendelkezik, amelyek alapjan sajat maga volt jogosult az alapszabalyat és
egy¢eb belsO szabalyzatait, igy a valasztasi szabalyzatat is megalkotni.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy autondm szervezetek esetében az Onkormanyzatisagra
figyelemmel, a birdsag kizarolag jogszabalyi felhatalmazas alapjan és csak abban az esetben
avatkozik be kivételesen a szervezet mikdodésébe, ha a keresettel tamadott hatarozat torvénybe,
alapszabalyba, illetéleg egyéb belsd szabalyzatba iitkdzik. Ezen beliil kiilondsen akkor, ha a
keresettel tdmadott hatarozat meghozatala kifejezett torvényi, alapszabalyi vagy bels6 szabdlyzati
rendelkezésbe Tltkoézik. A birdsag a fentiekbol kovetkezden a keresettel tamadott hatarozat
torvényességét e keretek kozott vizsgalhatta.



Az alperes a keresettel timadott hatarozatat egy korabbi, az OKVB éltal 5/2017. (IX.21.) szam alatt
hozott hatdrozattal szembeni kifogds kovetkeztében hozta meg. A kifogas elbirdlasara az alperes
sajat maga altal alkotott belsd szabalyzata, nevezetesen a valasztasi szabalyzat 1.B.16. pontja
jogositotta és kotelezte az alperes orszagos elndkségét. Az alperes ezen szerve tehat az alperes belsd
szabalyzata szerint eljarva, az ott irt eljarasi kotelezettségét teljesitve hozta meg keresettel tamadott
hatarozatot. Az nem volt vitatott, hogy az alperes szerve a szabalyzatban foglalt eljarasi rendnek
megfelelden hozta meg a keresettel tdmadott hatarozatot.

A keresettel tamadott hatarozat érdemben egy, a kiildottvalasztds mikénti lebonyolitasarol torténd
allasfoglalas. A rendelkezésre allo adatok szerint ennek elézménye az volt, hogy az alperes 2017.
november 3-ara kiirta a megyei kiildottvalasztast, melynek lebonyolitdsi modjat az
onkormanyzatisdga korében megalkotott szabalyzatban szabalyozta. A MOSZ 1ényegében ez ellen
érvelt, és kért allasfoglalast az alperes szervétdl, igy err6l OKVB hatarozat sziiletett, majd ezen
hatarozattal szembeni kifogast biralta el a keresettel tdmadott hatarozattal az alperes orszagos
elnoksége. Igy 1ényegében a kiildottvalasztas mikéntje a targya nem csak a keresettel tamadott
hatérozatnak, hanem e hatarozat meghozatalahoz vezeté eseménysornak. A Kamarai tv. mar fentebb
idézett rendelkezéseire is figyelemmel a kiildottvalasztas tekintetében a Kamarai tv. nagyfoku
autondmiat biztositott az alperesnek azzal, hogy a torvényi keretek kozott az alperes volt jogosult
ennek madjat, eljarasi szabalyait meghatarozni. Ebbol kovetkezden az alperes belsd autonomiajaba
tartozott az, hogy miként bonyolitja le a kiildottvalaszto kozgytilést. E tekintetben az alperes adott
szervei €s tagjai kozotti vita, polémia, annak elbiralasa ugyancsak az alperes belsé autonomiajaba
tartozo kérdés. Ugyancsak az alperes autondmiajaba tartozo kérdés, hogy kivan-e az alperes szerve a
MOSZ altal felvetett kérdésben allast foglalni, vagy annak mell6zése mellett dont, a jogszabalyi
szabalyozast teljesnek itélve. A birdsag az alperes autonémidjaba - a mar fentebb kifejtettek szerint -
nem avatkozhat be. A jelen per targya nem a megyei kiildottvalasztas eredményérdl szolo hatarozat,
azt a felperes nem tdmadta meg. A birdsag abban az esetben vizsgalhatta volna csak, hogy a
kiildottvalasztas megfelel-e a torvényi, illetve alapszabdlyi ¢és egyéb belsé szabalyzati
rendelkezéseinek, amennyiben a kiildottvalasztds eredményét rogzitd, tartalmazd hatdrozatot
tamadott volna a felperes keresettel. Ennek hianyaban az, hogy a lebonyolitas modjarol vita volt az
alperes és az egyes tagok kozott, és e korben az alperes, illetve belsé szabalyzata szerint eljarasra
jogosult szerve allasfoglalasokat adott ki hatarozati forméban, akar oly modon is, hogy egy
kiildottvalasztasra vonatkozd hatdrozattal szembeni kifogdst elutasit, olyan belsd autondmidba
tartozo kérdés €s olyan hatarozat, amelynek tartalmi vizsgélatara nem volt a birésagnak lehetdsége.
A hatarozat indokolasaban torténd allasfoglaléast a kiildottvalasztasrol, amelyet az alperesnek kellett
szabalyozni a torvényi keretek kozott belsd szabalyzataban és e korben milyen allaspontot foglalt el
az olyan, az alperes Onkormanyzatisagdba tartoz6 kérdés, amelyben a birdsag 4llast nem
foglalhatott, nem biralhatott feliil a jelen eljarasban. A bir6ésag kizardlag csak abban a korben
vizsgalhatta a hatarozatot, hogy meghozatalanak mddja az alperes belsd szabalyzatanak megfelelt-e.
Kizardlag a kiildottvalasztd kozgytilés eredményét magaba foglald hatarozat megtamadasa esetén
lett volna arra torvényi lehetésége a birosagnak a Kamarai tv. 44. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
torvényi, jogszabalyi, alapszabalyi, illetéleg egyéb bels6é szabalyzati rendelkezésbe iitkozés
fennallasanal vizsgalja, a valasztas megfelelt-e az ezekben foglalt rendelkezéseknek. Egy hatarozati
formaban megjelend, jogértelmezési, illetdleg olyan kérdésben elfoglalt alperesi allaspont, miszerint
szlikséges-e tovabbi belsdé szabalyozds, olyan belsé autondémidba tartozd kérdés, amelynek
fellilvizsgalatara a birdsag - a jelen eljarasban - nem volt jogosult, birosagi beavatkozasnak nem volt
helye. Az alperesi szervezet ¢€s tagja kozotti szabalyozasi kérdésben kialakult vita és ebben hozott
alperesi allasfoglalas - melyrdl a keresettel timadott hatarozat indokoldsa szol - olyan, az alperes
onkormanyzatisdgaba, belsd autonémidjaba tartozé kérdés, amelyben birdsagi beavatkozasnak nem
lehetett helye. Egy adott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem eredményezheti az alperes



mukodésének feliilvizsgalatat, a birdsagot sem a Kamarai tv, sem egyéb jogszabaly nem jogositja fel
erre az autonom szervezetek esetében. A Kamarai tv. kordbban felhivott rendelkezései alapjan az
alperes miikodése torvényességének vizsgdlata a Kamarai tv-ben meghatarozottak szerinti
eljarasban lehetséges az ott irt korldtok kozott. A jelen eljardsban ezért a birdsdg mindezek
torvényességét nem vizsgalhatta.

Mindezek alapjan az idokozben, a fellebbezési eljarasban mindkét fél altal hivatkozott jogszabaly
modositdsnak a jogvita elbirdlasaban {igydontd jelentdsége nem volt, a jogalkotdi szandék
értelmezésének sem volt relevancidja, ebbdl kovetkezéen az alkotmanybirésagi normakontroll
kezdeményezésének sem volt indoka, ezért azt a masodfoka birdsag a Pp. 155/B. § (1) bekezdése
alapjan mell6zte.

A kifejtettek alapjan a Févérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes keresete nem vezetett eredményre az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan mind az els6foku eljarasban, mind a masodfokt eljardsban az alperes
oldalan felmeriilt koltségek megfizetésére a felperes koteles. Az alperest tigyvéd képviselte, mely
képviselettel a 32/2003.(VIIL.28.) Korm. rendelet 3. §. (3), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés
szerinti ligyvédi munkadij meriilt fel, amelyet a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan
hatarozott meg az itélotabla.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az 1990. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando, 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §
szerint rendelkezett.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
eldado bird bird
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