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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 112.976 (szaztizenkétezer-
kilencszazhetvenhat) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes tagja és a felszéamolds kezdd idépontjdig vezetd
tisztségviseldje volt a 2016. julius 5-ével felszamolas ala kerilt
L.P. Kft.-nek (a tovébbiakban: adds gazddlkodd szervezet).

Az addés 2014. méjus 7-én egylttmikodési megdllapodéast kotdtt a
felperessel az e-Utdijjal kapcsolatban addig végzett Dbevalléasi
kézremiikoddi tevékenység atadésara. A felperes az egyuttmikodési
megdllapodast 2014. december 31-ével felmondta, majd felszdbdlitotta
az adoést a szerzd&dés megszlinésével kapcsolatos elszamoléas
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eredményeként 1.693.109 Ft megfizetésére. A felperes keresete

alapjan a Sz.-i Jarésbirdésag a 2017. szeptember 5-én Jjogerds
itéletével kdtelezte az addst 2.077.090 Ft megfizetésére.
Az addés 2015. marcius 4-étdl fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzetben volt, kozzétett beszamoldi szerint &rbevétele 2014-ben
10.389.000 Ft, 2015-ben 0 Ft wvolt. A 2014. évi mérlegadatok szerint
mérleg szerinti eredménye -584.000 Ft, forgdeszkdz-4lloménya, azon
belil pénzeszkdze 8.152.000 Ft, illetve 1.156.000 Ft wvolt, mig
2015-ben forgdbeszkdzei 3.184.000 Ft-ot, azon bellil pénzeszkoze
26.000 Ft-ot tett ki.

Az alperes 2015. &prilis 8-an A.-ban - E. Ltd. néven - UJj gazdasagi
tdrsasagot alapitott, amelynek egyuttal ilgyvezetdjévé is valt. Az
Gjonnan alapitott cég az adds altal koradbban gyakorolt tevékenységi
korok mellett ipari automatéak értékesitésével, szakértdi
tevékenységgel 1s foglalkozott. A tarsasdg 2016. 4prilis 30-i
beszamoldéja szerint teljes &arbevétele 9.247 angol font volt, amely
3.210.280 Ft-nak felelt meg.

Az alperes az adds felszamoldst megeldzd vezetdjeként a felszamold
felé iratidtadasi kotelezettségének a torvényes hatdriddn beliil nem
tett eleget, az adds iratait - tobbszori felszdlitds utédn - 2017.
szeptember 6-at kovetden bocsatotta a felszdmold rendelkezésére. Az
addés kozzétett beszadmoldjatdl eltérben az alperes 2016. méjus 24-1
keltezéssel Osszeadallitott egy korrigalt, 2015. december 31-1
forduldénappal Osszedllitott mérleget.

A  felperes az addés elleni felszémolédsi eljarésban hitelezd,
kovetelését a felszdmold 40 napon tul, de a Jjogvesztd hatdridén
belil bejelentett kovetelésként nyilvantartéasba vette. A
bejelentett hitelezdéi kovetelés Jjogosultja engedményezés folytan
IT.rendld felperes neve.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a csédeljarasrdl és a felszamoléasi
eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. S-a alapjadn annak megadllapitadsat kérte, hogy az alperes
ugyvezetdként felel az adds vagyondban bekdvetkezett 3.210.280 Ft-
0s vagyoncsdkkenésért.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy az alperes az
addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden igyvezetdi feladatait nem a hitelezdék érdekeinek
figyelembe vételével 1ladtta el, ezadltal a gazddlkodd szervezet
vagyona 3.210.280 Ft-tal csdkkent.

A hatadrozat indokolédsa tartalmazta, hogy megallapithatdé wvolt a
felperes kétségbe nem vont elbadésa szerint az adobs
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének Dbekdvetkezése 2015.
marcius 4-ével, megallapithatdé volt ezen fellil az alperes
kotelezettségeként a 2015. évi mérleg letétbe helyezése, amely



teljesltilt. A kdzbensé mérleg szdveges Jelentésével igazoltan az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerint iratdtadédsi kotelezettségének, a Cstv. 33/A. S (3)
bekezdése szerint igy fenndllé vélelemmel szemben pedig nem
igazolta sem a vélelem megallapitédsdhoz szikséges feltételek
hidnyat, sem pedig azt, hogy a terhére értékelt vagyoncsdkkenés nem
a hitelezék érdekeivel ellentétes magatartdsanak kovetkezménye.
Kitért arra is az elséfoku itélet, hogy az adds kdzzétett mérlegei
koztil a 2015. évi beszdmold szerint a tarsasagnak nem volt bevétele
az adott izleti évben, amelytdl eltért az alperes &ltal az eljarés
soran csatolt korrigalt mérleg. Az alperes a perben nem szolgdlt
kellé magyarazattal, nem adott szamot az utdbb kimutatott eredmény
mikénti felhaszndlasardél. Megédllapithaténak taldlta az elsbd8foku
birbésadg azt 1is, hogy az Ujonnan A.-ban alapitott cég 2015-ben
bevételt realizdlt. Amennyiben az alperes ebben az évben nem
hagyott volna fel az addbds tevékenységével, a bevétel az addbdsnél
jelentkezett wvolna. Az elsbéfokd itélet kovetkeztetése szerint a
kiilfoldi cégalapitadas nem felelt meg a hitelezd&ék érdekeinek, az
alperes feleldsségének terjedelme a kereset szerinti mértékben, a
ki1l1foldi cég beszamoldjaban irt adattal egyezd Osszegben
megallapithatd volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolédsa elsdk kozdtt tartalmazta, hogy a
keresetlevél 2017. oktdéber 24-1i eldterjesztése miatt, a kereset
elbirdlésédra a Cstv. 2017. Julius 1-jétdl hatdlyos 33/A. S-a volt
irdnyaddé a 2017. évi XLIX. torvény 37. § (4) bekezdése alapjan.
Hangsulyozta a masodfoki birdésdg, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabdlyozott vezetdi feleldbsség nem azonosithatd a tag
konszernjogi feleldsségével [Cstv. 63. § (2) bekezdés], abban az
esetben sem, amennyiben a tag és az ligyvezetd személye egybeesik. A
tagi és az ugyvezetdi Jogositvanyok egymassal nem azonosithatdk,
ezért Jjelen 1Ugyben Onmagdban az 1iUgyvezetd jellemzdéen operativ
tevékenységén kiviili magatartédsnak mindésilé cégalapitds nem volt az
igyvezetdi feleldsség alapjaul értékelhetd. Az alperes feleldssége
alapjaul azonban a felperes tovabbi, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
ald tartoz6 korilményekre 1is hivatkozott, mégpedig arra, hogy az
alperes az addbds Ugyfélkorét atvitte, tevékenységi korét kiszervezte
az UGjonnan alapitott térsasdghoz. Az 1igy megjeldlt magatartas
alkalmas volt az alperes 1Ugyvezetdi feleldssége vizsgalatara,
amennyiben az ugyfélkdr konkurens céghez torténd Aatvitelében, a
tevékenységi kornek a kulfoldi céghez vald Aattelepitésében az
alperes aktiv szerepet vallalt lgyvezetdként.

Rogzitette a masodfokl birdsag, hogy az adott pertipusban fdészabily
szerint alakuld bizonyitdsi kotelezettséghez képest, amennyiben a
vezetd a felszédmolas kezdé idépontjat megeldzbden neki felrdhatodan
nem megfelelden tett eleget az adds éves Dbeszadmoldja ki1lon
jogszabéalyban eldirt letétbehelyezési, kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesitette a Cstv.-ben eldirt



beszadmoldokészitési, irat- és vagyonatadéasi, t4djékoztatéasi
kotelezettségét a felszamold felé, neki kell Dbizonyitania, hogy
tisztségének idétartama alatt a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete nem kovetkezett be, wvagy ha ilyen koriilmény
fenndllt, vezetési feladatai elldtasa soradn figyelembe vette a
hitelezdk érdekeit [Cstv. 33/A. § (5) bekezdés]. Megadllapithatd
volt az Ugyben a zardmérleghez készitett szdveges beszdmold adatai
szerint, hogy a felszdmolds 2016. Jjulius 5-i kezdé iddépontjéhoz
képest az alperes 2017. szeptember 6-an jelent meg a felszamoldnéal,
ezt kovetd toObbszori felszdlitdsra tett csak eleget iratédtadéasi
kotelezettségének. A vélelem bekdOvetkezéséhez vezetett a vezetd
tisztségviseldi kotelezettségek késedelmes teljesitése is, mivel a
késedelem a hitelezdék téajékozddasi lehetdségét korlatozta. Utalt
arra 1s a méasodfokt birdésdg, hogy az alperes a koérhdzi kezelése
idétartaman tal (2016. szeptember 10-22.) késedelmét az
iratadtadéssal kapcsolatban nem mentette ki. Ramutatott tovéabb4a,
hogy megallapithatdé volt ezen felill az alperes mulasztasa az adds
éves beszamoldéja nem megfeleld letétbe helyezése miatt is. Az
alperes sajat elbadadsa szerint a kozzétett mérlegben szerepld
adatok wvaldétlannak Dbizonyultak, alkalmatlanok wvoltak az adéds
vagyoni helyzetére vonatkozdé tajékoztatdsra [a szamvitelrdl szdld
2000. évi C toérvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 15. § (3)
bekezdés, Cstv. 33/A. § (5) bekezdés].

Hangsulyozta az 1téldétédbla, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerint Jjelen Ugyben fenndllé vélelem tényébdl kovetkezbden az
alperesnek kellett bizonyitania a perben, hogy vezetdi tisztségének
idétartama alatt nem kovetkezett be az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete, illetve hogy figyelembe vette a hitelezdk
érdekeit az Ugyvezetési feladatai ellatédsa soradn. Az alperes a
perben a fenyegetd fizetésképtelenség keresetben megjeldlt idejét
nem vonta kétségbe, azt pedig, hogy a hitelezdék érdekeinek
megfelelden jart volna el, nem igazolta. A felperes altal csatolt
iratokb6él megidllapithatdé volt az adds tevékenységi kdrének
kiszervezése az angliai céghez, a vagyoncsokkenés mértékét pedig
alatéamasztotta az Ujonnan alapitott térsasdg mérlege. Mindezzel
szemben az alperesnek kellett Dbizonyitania a két téarsaség
tevékenységi kore kismértékdl 4tfedését, illetve hogy az adéds
ugyfélkdre nem kertlt kiszervezésre, az angliai cég bevétele nem az
igyfélkdr kiszervezésével és a tevékenységi kor attelepitésével all
Osszefliggésben. Az alperes a ra haruld bizonyitédsi kdtelezettségnek
annak ellenére nem tett eleget, hogy a vonatkozd iratok a
rendelkezésére 4lltak a két érintett térsasag igyvezetdjeként. A
vélelem szabalyabd6l kovetkezben nem a felperesnek kellett
aldtadmasztania az alperes felrdhatd ilgyvezetdi magatartasadt, hanem
az alperesnek kellett igazolnia a feleldsség aldli kimentést.
Egyetértett a masodfokt birdésdg az elsébfokl itélet 4lléaspontijaval a
Sz.-1 Jarésbirdésag eldtt folyamatban volt perrel kapcsolatban, ami
azon alapult, hogy a felszamoldé ott kifejtett magatartésa, a
joger&sen elbirdlt felperesi kovetelés Jjelen pernek nem volt
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targya.

Kiemelte végil a Jjogerds 1itélet, hogy a kbdzzétett beszamoldhoz
képest a 2016. majus 24-1 keltezésd 2015. évi beszamold
mérlegadata, annak valdésédga nem volt ellendérizhetd. A felszamoléasi
zdrdmérleg szdveges Jelentése szerint a tevékenységzard mérleggel
22.000 Ft pénzeszkoz, valamint 813.000 Ft kovetelés kertilt
kimutatédsra a felszdmolédsi vagyonba tartozdéként. A hitelesnek nem
tekinthetd, késébb Osszedllitott 2015. évi mérleg az adds nettd
bevételét 7.343.000 Ft-ban, eredményét 2.041.000 Ft-ban
tartalmazta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezésével elséddlegesen az elsbfoku itélet megvaltoztatdsat
és a kereset teljes elutasitasat, mésodlagosan az elsdfoku birdsag
kotelezését kérte Gj eljarédsra, Uj hatédrozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Cstv. 33/A. §S-4dba, a
Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:30. §-4ba, valamint a polgdri perrendtartédsrdl szd6ld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdésébe
itkozden jogszabalysértd. Az igyben eljéart birdésagok
jogszabadlysértd  kovetkeztetéssel 4llapitottdk meg az alperes
vezetdi feleldsségét az adds vagyoncsdkkenéséért az angliai
tarsasag konyvelésében kimutatott arbevétellel azonositott
mértékben. Téves és megalapozatlan a kovetkeztetésiik a
vagyoncsdkkenés mértéke tekintetében az ok-okozati Osszefliggés
fenndllaséara is.

Eldadta, hogy az elsdé- és a masodfokl birdsdg nem vette figyelembe
nyilatkozatait, amelyek az addsi vagyonnak a felperessel kotott
egylittmikodési megallapodéast megeldézd csokkend tendencidjéara
vonatkoztak. Kiemelte, hogy az egylittmikodési megédllapodas
kifejezett célja volt az adds feladatai és tevékenysége fokozatos
atvétele a felperes részérdl, amelybdl egyenesen kovetkezett
korlatozott tevékenységi kore, arbevételének csdkkenése. A szerzdédd
felek szandéka szerint az addsnak az ugyfelei egy részét at kellett
adnia a felperes részére, az adds teljes forgalma a felpereshez
kellett keriiljon. A megadllapodéds 2014. december 31-i felmondéséaval
nemcsak a felperesnek, hanem az alperesnek is kovetelése
keletkezett. Az adds fizetési nehézségei a felperes szerzddésszegd
magatartdsara vezethetdék wvissza, ami végiil az adds vagyondban
bekovetkezett karhoz vezetett. Utalt arra, hogy a felperes 4altal
kezdeményezett perben a felszamold hanyag mdédon nem tartotta fenn
az addés beszédmitédsi kifogdsdt a ra engedményezett kovetelés
alapjan, az alperes viszont i1ddékdzben sulyos egészségi problémakkal
ktizdott. Az alperes Onhibdjan kivil 4allt elé - kovetelésének
elvesztése, sulyos betegsége miatt -, hogy az addés vagyona 2015-
ben, 201l6-ban csokkent. Ramutatott, hogy a felperesnek az
egylittmikodési megallapodads megkdtésekor 1latnia kellett az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, magatartdsa kifejezetten
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e helyzet kihasznédlédsédra iranyult. Az elséfokl birbdsdg az alperes
elbadisat sem ebben a kdrben, sem a kimentés tekintetében nem vette
figyelembe, nem értékelte a stulyos betegségére vonatkozd
nyilatkozatat, a megjeldlt tantbizonyitadst sem. Allitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utadn nem
tantsitott felrdhatd Ugyvezetdi magatartast, amely megalapozna,
hogy ebben az idészakban nem a hitelezék érdekeinek figyelembe
vételével Jart el. Az igyben eljart birdsdgok a csatolt okirati
bizonyitékokbdl, a felek személyes elbadasabdl téves Jjogi
kovetkeztetésre Jjutottak, egyes relevans koriilményeket figyelmen
kivil hagytak. Hangsulyozta, hogy az addés veszteségel ndvelésében
maga a felperes 1is kozrehatott, tovabba hogy az alperes a
munkaviszonyaval Osszefiilggésben megilletd kovetelését az addsra
engedményezte, egészségi allapotdhoz képest a tarsasdg tevékenysége
elldtasédban kozremtkodott, aktiv magatartdst tanutsitott abban, hogy
a hitelezdk vesztesége ne ndvekedjen.

Kifejtette, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozott
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlldsa utédn az adds
vagyonanak, befektetett és forgbdeszkdzei csdkkenésének igazolidsa az
alperes &ltala megjeldlt magatartasanak eredményeként. A felperes
kereseti allitasait nem tdmasztotta ala, eqgy logikéatlan
kovetkeztetéssel tartotta Osszefiiggébnek az alperes médsik tarsasaga
éves Aarbevételét az adds vagyoncsokkenésével. Tagadta, hogy az
addésnal Dbekdvetkezett vagyoncsdkkenés mértéke azonosithatd az
angliai té&rsasdg koényvelésében kimutatott A&rbevétellel. Utalt a
felek egylttmikodési megdllapodéasédra, amellyel az adds uUgyfélkorét
a felperesre atruhazta, tovdbbad arra, hogy az egylittmikodési
megallapodas megszilinését kovetben voltak igyfelek, akik 14j
szolgaltatdét kerestek a felperes megfeleld szolgadltatdsa hiadnyéban,
magatartasukat, valasztédsukat a szerzd&ddési szabadsdg alapelve
szerint gyakorolhattédk [Ptk. 5:30. § (1) és (2) bekezdés]. Az angol
tdrsasag bevételét olyan 0j lgyfelek is generdlhattdk, amelyek nem
hallottak sem a felperesrél, sem az adodésrol, ezért az é
szerzddésiikkel elért eredmény semmiképpen nem értékelhetd
vagyoncsdkkenésként. Alldspontja szerint amiatt, hogy a felperes
igyfelei felmondtadk a vele kotott szerzddésiiket, avagy mert nem az
adbdéssal kotottek ezt kovetbden Ujabb szerzddést, az alperes nem
tehetd feleldssé, a jelenség Jjogsértd kiszervezésként, &atvitelként
nem értékelhetd. Hangsulyozta, hogy sem a tevékenységi  kor
kiszervezése, sem pedig az Ugyfélkdr &atvitele nem tisztdzott a
perben, az alperes a terhére rétt tevékenységeket nem tantsitotta.
A felperes nem tédmasztotta ala, hogy az alperes lgyvezetdként aktiv
csalédrd magatartédst tanusitott, és ez vezetett az adds lgyfeleinek
elvesztéséhez.

Megjegyezte, hogy vezetd tisztségviseld feleldssége fennall,
amennyiben jogsértden tovabbfolytatja az adds tevékenységét. A
gyakorlat nem a tevékenység folytatédsanak észszerlségét vizsgalja,
hanem a vezetd tisztségviseld olyan csaldrd magatartasat, amelyet
az addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében, arrdl tudva
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kévet el. Allitotta, hogy tligyvezetdként eldreldthatdan és kirivédan
észszerltlen kockazatot tisztsége fenndllasa alatt nem véallalt,
ennek ellenkezb6jét a felperes nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatéadlyban
fenntartédsara iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozoOtt wvizsgalta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

Elérebocsdtja a Kuaria a felilvizsgadlati eljédrds lényegével és
korlataival kapcsolatban, hogy felilbiralati Jjogkdérét az adott
iigyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a felilvizsgalati
kérelem korlatjan Dbelil, a hatvannapos hatdridében érkezett
perorvoslati kérelemben - a kovetkezdkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgadlatra alkalmas tartalommal - megjeldlt
jogszabadlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1)
és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.)

PK vélemény értelmezte - a Jogerds 1itélet tObb rendelkezését
tamadod, avagy tobb egymastdl elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozd felilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas

tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatédrozott,
egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban 4116 kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatarozat, a jogszabidlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Klria dontésére
irdnyuld hatdrozott kérelem. ToObb Jjogszabdlysértésre alapitott
feliilvizsgdlati kérelemnek valamennyi Jjogszabdlysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgdlati kérelmet
- vonatkozé részében - a Karia nem vizsgdlhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb,
sem hidnypdtlads elrendelésével, sem a felilvizsgalati kérelmet
benyajtd féel kiegészitd nyilatkozatéaval. A feliilvizsgalati
kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benytjtésara nyitva alloé hatvannapos hatariddén belil kell
rendelkeznie. Az rPp. 272. §-4t 2012. szeptember 1-jei hatéllyal
mbédositd, az igazsaglgyi és kbzigazgatasi  targya  torvények
médositédsardl szo6ld 2012, évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktdéber 31-e utédn Jjogerdre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott felilvizsgadlati kérelmek kotelezé
tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz fdzott indokolédsbél kitlnden - konkrétan, a jogforrads, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatéarozni, kovetelmény tovadbbad az is, hogy az
igy megjeldlt jogszabadlyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szoveges koriliraséanak.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az zrPp. 272. § (3) bekezdése értelmében
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egyediil akkor térhet el a felilvizsgadlati kérelemben tévesen
megjeldlt konkrét jogszabdlyhelyektdl az allitott
jogszabadlysértések vizsgalata sordn, ha e kérben nyilvanvald,
azonosithatdé elirds tortént, vagyis ha a jogszabilysértés tényének
megfeleld szdveges elbadédsa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabadlyhely megsértésére kivant valdjidban hivatkozni.

Az elbzbekbdl kovetkezdbden elkésettsége miatt nem volt vizsgdlhatd a
felllvizsgédlati targyalason uUjonnan eldéadott hivatkozas a Cstv.

33/A. S (5) Dbekezdésében 1irt vélelem alkalmazhatatlanségara.
Tartalmi hidnyossdga - a Jjogszabadlysértés szoOveges koriliradsanak
megfeleld Jjogszabdlyhely megjeldlésének elmaradédsa - zarta ki a

feltilvizsgédlati kérelem vizsgadlatdt abban a részében, ami a
vagyoncsbkkenés, tovadbbd a feleldsség aldli kimentés tekintetében
megallapitott itéleti tényallas fogyatékossagadn, a bizonyitékok nem
megfeleld értékelésén alapult. Az alperes az rPp.-nek az 4&ltala
kifejtett Jjogszabalysértéshez igazodd konkrét rendelkezését, az
rPp. 206. S-at perorvoslati kérelmében ugyanis nem jeldlte meg.

A felllvizsgédlati kérelemnek a bizonyitédsra szoruld tényekkel, a
bizonyitasi koOtelezettséggel és teherrel kapcsolatos tajékoztatas
hibdjdban megjelolt hivatkozasaval Osszefiiggésben rdgziti a Kuria,
hogy nem volt megdllapithatd az eldadott eljaradsi szabalysértés
lényeges kihatdsa az gy érdemi elbirdlasédra az rPp. 275. § (3)
bekezdésében foglalt korlatozdé rendelkezés szerint. Az rPp. 3. §
(3) Dbekezdésében foglalt szabdly megsértésének egyediill akkor
tulajdonithatd a jelzett kihatds, amennyiben kimutathatdan amiatt
marad el a perben relevans bizonyitds, mert az lUgyben eljéart
birdésagok nem vagy rosszul osztotték ki a bizonyitasi
kotelezettséget és terhet. Az eljaras irataibdl megdllapithatdbdan az
alperesnek  tovéabbi, o6nhibajan kivil elmulasztott Dbizonyitési
inditvadnya nem volt, ilyet a felilvizsgélati kérelem sem
konkretizdlt. Kiemeli egylGttal a Kuaria, hogy abban a korben,
amelyet a Jjogerds itélet a Dbizonyitast 1lletden hidnyosnak
tekintett és a bizonyitds elmaradédsat az alperes terhén értékelte,
az alperes kifejezetten megtagadta személyes meghallgatédsa soran a
nyilatkozattételt, elhdritotta a bizonyitadst (17.G.40.132/2017/7.
szami téargyalédsi jegyzdkonyv) .

Tévesen hivatkozott a feltlvizsgdlati kérelem a Cstv. 33/A. S§-anak
alkalmazasa és hatalya kapcsan az egyediil figyelembe vehetd csalard
iigyvezetdi magatartidsra. Vezetd tisztségviseld felel&sségének
megallapitédsdhoz elvezethet a hitelezd&i érdekekbe utkozé
észszerltlen ugyvezetdi dontés 1s, a torvényben meghatdrozott
tovabbi feltételek teljeslilésével. Annak kiemelése mellett, hogy az
adott pertipus keretében feldllitott torvényi vélelem szabalya
valdéban nem terjed ki az okozott wvagyoncsdkkenésre; a vélelmezd
ténybdl kozvetleniil a hitelezdéi érdekek figyelembevételére
vonatkozbé kovetelmény megsértése, kozvetve pedig a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése tekinthetd bizonyitottnak
(GEfv.VII.30.517/2018/6. szamu itélet), hangstlyozza a Kuria, hogy -
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a rendkiviili perorvoslat korldtaival kapcsolatban az el&zbekben mar
kifejtettek szerint - nem biradlhatta felil a feltlvizsgdlati
kérelemnek az rPp. 206. §-4ra torténd hivatkozasa nélkiil, hogy az
igyben eljart Dbirdésidgok helyesen, okszerlen és az egyes felekre
haruld® bizonyitédsi kotelezettségnek megfelelden értékelték-e a
bizonyitads eredményét.

Vizsgalta a Kuria a feltlvizsgédlati kérelemnek a Ptk. 5:30. S-4ban
- ugyan tévesen, de nyilvanvald elirdssal - megjeldlt hivatkozédséat
az rPp. kisegitd szabalyanak alkalmazaséaval [272. § (3) bekezdés].
A szerzd&dési szabadsdg Ptk. 6:59. § (1) bekezdésében deklarédlt
elvének mikénti érvényeslilése azonban nem volt Jelen {dgyre
vonatkoztathatd, az alperes feleldssége e szabaly alkalmazaséaval
nem volt kizarhatéb.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperes 101.600 Ft Osszegl, &afaval novelt {gyvédi
munkadijbdél, wvalamint 11.376 Ft Osszegben UGtikoltséget takard
készkiadasbdl alldé felilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270.
§ (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése szerint. Az iUgyvédi munkadij
Osszegét a Kuria a kifejtett Ugyvédi tevékenység mérlegelésével a
birdésdgi eljarasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl szdold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatédrozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. december 10.

. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adod bird, Dr. Cséke Andrea s.k. biro
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