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A Févarosi [télétabla a B.... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintéz6: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a S.... és A.... Ugyvédi Iroda (cim.) és a .... igyvéd (cim.) éltal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltételek
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019.
februar 6. napjan meghozott 7.G.40.404/2016/43. szamu itélete ellen az alperes 45. és 47. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

rész- és kozbensod itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfok birdsag itéletének keresetet elutasitd rendelkezését nem
fellebbezettként nem érinti;

egyebekben az elséfoku itéletet megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek kozott 2008.
junius 23. napjan létrejott kdlcsonszerzodes teljes egészében érvénytelen;

mell6zi a kolcsoOnszerzddés érvényessé nyilvanitasara és az alperest a felperes javara 896.900
(nyolcszazkilencvenhatezer-kilencszaz) forint és a perkoltség, valamint a felperest és az alperest az
illeték megtizetésére kotelezo;

a HIT/2006.05.31. Uzletszabélyzat V.6. pontjanak tisztességtelenség miatti semmisségét megallapito
rendelkezést.

Meghagyja az elsdfoku birdsagnak, hogy a kovetelés Osszegszeriiségére iranyuld eljarast folytassa
le.

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes oldalan 169.752 (egyszazhatvankilencezer-
hétszazotvenkettd) forint, mig a felperes oldalan 50.000 (Gtvenezer) forint masodfokt perkoltség
meriilt fel.

Ezen rész- és kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A feliilbiralati eljarasban iranyadoé tényallas szerint a felperes 2008. junius 23-an kdlcsonszerzodést
kotott az alperessel gépjarmii vasarlasanak finanszirozasara. A szerz6dés tartalmazta a mértékado
devizanemet (CHF), tovdbba, hogy az abban nem szabdlyozott kérdéseket a szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes hitelezési tevékenységére vonatkozé iizletszabalyzata
(HIL....31) tartalmazza. A felperes kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzodésben, az



elvalaszthatatlan részét képezo opcios és adasvételi szerzodésben, valamint az iizletszabalyzatban
foglaltakat megismerte,

meggértette, a szerz6dés aldirasaval magara nézve azokat kotelezonek ismerte el, egyuttal elismerte
az lizletszabalyzat atvételét is.

A kolcsonszerzddés az tigyleti kamat éves mértékét nem tartalmazta.

Az tlizletszabalyzat V.6. pontja szerint amennyiben a Kolcsonszerzédésben megjelolt mértékado
devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav
alapjan limitalhat6, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent a deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.

A felperes modositott keresetében - tobbek kozott - annak megéllapitasat kérte, hogy a felek kdzott
1étrejott kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik, mivel a szerzédés nem
tartalmazza az tigyleti kamat mértékét, erre figyelemmel az egész szerz6dés semmis; ennek
jogkovetkezményeként a szerzddes érvényessé nyilvanitdsa mellett a kamat mértékét 15,75%-ban
kérte megallapitani. Inditvanyozta tovabba annak megéllapitdsat, hogy az altalanos szerzddési
feltételek V.6. pontja tisztességtelen, emiatt az érvénytelen, és ennek kiesése folytan a felperest
arfolyam-kiilonbozet nem terheli. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az arfolyam-
kiilonbozetként kiterhelt a 896.970 forint megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag a peres felek kozott 2008. junius 23-an 1étrejott kolcsonszerzodést érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy az tligyleti kamat mértékét 16,36%-ban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy az alperes iizletszabalyzata V.6. pontja tisztességtelen, emiatt semmis. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 896.900 forint t6két és 63.500 forint perkoltséget, ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl is.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott nem volt vitatott azon tény, hogy a
kolcsonszerzédés nem tartalmazza a kamat éves szazalékban kifejezett értékét. Erre figyelemmel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddés érvénytelensége volt megallapithatd. A kamat
szazalékban kifejezett éves mértéke feltliintetésének elmaradasa azonban csak a kolcsonszerzodés
formai hidnyossagat jelentette, az érvénytelenség oka ezért kikiiszobolhetd volt.

Az éarfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatas hianya korében az elséfokt birosag megallapitotta, hogy
a szerzddés az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott, a szerzodés
részét képezo Altalanos Szerz6dési Feltételek 1.23., 1.25. pontok értelmezd rendelkezései, tovabba
az lizletszabalyzat V.6. pontjanak tartalma nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, abbol
nem allapithaté az meg, hogy a forintarfolyam kedvezdtlen irdnyt valtozésa esetén a felperes terhei
milyen modon véltoznak meg. Nem tiinik ki az, hogy az arfolyamvaltozadsnak milyen hatdsa van a
felperes altal fizetendd torlesztd részletekre, a szerzédés megfogalmazasa nem egyértelmi,
homalyos, az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd szamara
megfeleld tdjékoztatast nem nyujt. Mivel az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési
rendelkezése a fogyasztd szamara nem volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, ezért az altalanos
szerzOdési feltételek V.6. pontjanak tisztességtelensége megallapitdsanak feltételei fennallnak. A
tisztességtelen jogkdvetkezménye az, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol eredo terhek viselésére



nem koteles. A felek kdzott nem volt vitatott az alperes altal az arfolyamvaltozas miatt felszamitott
Osszeg, amelynek visszafizetésére kotelezte a birdsag az alperest.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsddlegesen az els6foku birdsadg hatarozatanak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta az arfolyamkockazatrol szo6lo
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatti érvénytelenség korében, masodlagosan pedig az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsag per Gjabb targyalasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba a felperes koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

Jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.112/2015/5. szdm0 hatarozatdban mar
vizsgalta ezen iizletszabalyzati kikotést és azt nem talalta tisztességtelennek. Hivatkozott arra is,
hogy a felperest nem csupan az iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan koteles arfolyam valtozasbol
eredo kockazatot viselni, hanem a felek kozott 1étrejott egyedi kdlesonszerzodés 8. pontja alapjan is,
hiszen a felek abban allapodtak meg, hogy az arfolyamvaltozas elszamolasi modja normal
devizakonstrukcid szerint torténik. Az egyedi szerzddésben a felek meghataroztdk a mértékado
devizanemet (CHF), illetve a kolcsonbe vevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott
kamatvaltozas 1. és a valtozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasi modjat. A felperes a
szerz6déskotéskor valaszthatott, fix vagy normal devizakonstrukcio szerint kéri az arfolyam-
kiilonbozetet elszamolasat, mely valasztasi lehetdséggel €lt, a valasztashoz pedig tisztaban kellett
lennie a ketté kozotti kiilonbséggel. Azzal pedig, hogy az elséfoku birdsdg 896.900 forint
visszafizetésére kotelezte az alperest, erre iranyulo kereseti kérelem hianydban modositotta a felek
kozott 1étrejott szerzOdést. Hivatkozott ekorben a kialakult bir6i gyakorlatra is.

A felperes érdemi ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.034/2018. ¢és Gfv.VIL.30.024/2019. szamu iigyekben hozott
hatarozataira tovabba a Févarosi [tél6tabla és a Gy6ri [tél6tabla itéleteire.

Az itélotabla felhivasara keresetét akként pontositotta, hogy kérte az arfolyamvaltozas
jogkovetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat 15,75%-os induld kamatmérték mellett
¢s tovabbra is kérte az alperest 896.970 forint ,,kiadasara" kotelezni. Levezette szamitasat, miszerint
1.912.176 forintot fizetett be az alperes részére, a kdlcson 6sszege pedig 1.000.000 forint volt.

Az alperes fellebbezése annyiban megalapozott, hogy az els6foku birdsag téves jogkovetkezményt
alkalmazott az arfolyamkockazat tisztességtelensége korében.

Eldre bocsatja az itélétabla, hogy a felek az indul6 tligyleti kamat szazalékos aranya feltiintetésének
hidnyéra, illetve a THM feltiintetésének hianyara alapitott itéleti rendelkezéseket fellebbezték meg,
ezért az itélétabla csak az ASZF arfolyamkockazatot érinté kikotéseinek tisztességtelensége
kérdését vizsgalta feliil az alperes fellebbezése folytan. Az arfolyamkockazatot az addsra telepitd
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének a szerzddés teljes érvénytelenségére gyakorolt
jogkovetkezménye miatt azonban az r.Pp. 253. § (3) bekezdésében irt korlatok nem érvényesiilnek.

Az arfolyamkockézatot a felperesre telepitd rendelkezések megtdmadasara iranyuld kereset
jogalapja korében az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta,
helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy a tdjékoztatas tisztességtelen, azonban helyteleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, miszerint a tisztességtelen feltétel a szerzodésbol kiesik, tehat az csak a szerzodés
részleges érvénytelenségét vonja maga utan.

Az r.Ptk. 205. § (3) bekezdésében megfogalmazott altalanos tdjékoztatdsi és egyiittmiikodési
kotelezettséget a jogalkoto a fogyasztonak nyajtando deviza alapu hitelek esetén az r.Hpt. 203. § (6)



¢és (7) bekezdéseiben egyediesitette, amikor a fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szdmara
kotelezove tette, hogy a kolcson devizaalaptisagaval kapcesolatos kockazatokra a fogyasztod figyelmét
kockézatfeltard nyilatkozattal felhivja. A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos r.Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nytjtasara iranyuld szerzodés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfélnek alairasaval kell igazolnia. A kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatasat. A kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét, ahhoz sem az r.Ptk., sem az r.Hpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét.

A 2/2014. PJE hatarozat értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg annak érvénytelensége, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd6 szamara annak tartalma a
szerzOdéskdtéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd. A PJE hatdrozat kitér arra is, hogy nem a
kockézatfeltard nyilatkozat hidnya, hanem a nem megfeleld tajékoztatas vagy annak elmaradasa
eredményez tisztességtelenséget és ennek okan a szerzédés érvénytelenségét. Az EUB C-51/17.
szami dontésében a PJE hatarozattal és az azon alapuld joggyakorlattal lényegileg egyezo
kritériumokat fogalmaz meg a fogyasztonak nyujtandé tajékoztatas értékeléséhez. Ahogyan arra az
alperes is ramutatott, a felperes deviza alapu hitelt igényelt, a mértékadé devizanemet CHF-ben
tiintette fel, €s havi fix devizakonstrukcidt valasztott. Az lizletszabalyzat V.6. pontjaban a felperes
vallalta a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot, azonban
az iizletszabalyzat V.6. pontjaban megfogalmazott szerzédési feltételbdl, még az iizletszabalyzat I.
fejezetének definiciokat rogzitd, valamint XI. fejezetének fix devizakonstrukciora vonatkozo
rendelkezéseivel egyilitt értelmezve sem dertil ki egyértelmiien, hogy a felperesnek a futamidé alatt
végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével szamitott
torleszto részletet kell fizetnie, hogy az arfolyamvaltozas elére nem kiszamithatéan barmikor a hitel
futamideje alatt is realisan bekovetkezhet, és a forint hitelekhez képest a felperesre nézve fokozott
kockézattal jar, hiszen ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben
korlatlanul akar tobbszorosére is megemelkedhetnek tovabba, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat
a forinthiteleknél kedvezObb kamatmérték ellenében véllalja [Kuria 6/2013. szamu. és 2/2014.
szamu PJE hatarozata, EUB C-26/13., EUB C-186/16., EUB C-51/17.].

A kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas) célja az lett volna, hogy a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a deviza alapi kdlcsonzés l1ényegébdl fakado valtozéasat kifejezze, azonban a
megfogalmazas bonyolultsdga megtévesztd jellege miatt ezen céljanak ilyen formaban nem felel
meg. Az arfolyamvaltozasbol fakadd kockdzat fogyasztd altali mérlegelését neheziti, hogy a
devizakonstrukcioval kapcsolatos rendelkezéseket az alperes egymastol elszigetelten, az
iizletszabalyzat kiilonboz6 fejezeteiben rogzitette, ez a felek kozotti egyenldtlenséget tovabb erdsiti.

A Kuria devizahiteles pereket vizsgald konzulticids testiilete az arfolyamkockéazatra vonatkozo
szerzOdési kikotések tisztességtelenségérdl szolo 2019. aprilis 10-ét allasfoglalasaban leszogezte,
hogy az arfolyamkockazat akkor sem terheli a fogyasztot, ha a tdjékoztatds tartalmat tobb
rendelkezés egyiittes értelmezésével lehet csak kikovetkeztetni. Minthogy a kockézati tajékoztatas
nem felelt meg a Kuria jogegységi hatarozatainak és az EUB dontéseiben megfogalmazott
szempontoknak, az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a tdmadott kikotés tisztességtelenségét
eredményezi. Ekorben helytalld volt az elséfoku birdsag altal elfoglalt jogi allaspont. Az elséfoku
birésdg azonban nem volt figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockéazat viselése a felperes
ellenszolgaltatasdnak mértékét alapvetden befolyasolod elem, a foszolgaltatds korébe esé kikotés,
ezért az erre vonatkozo kikotés tisztességtelensége miatt a szerzodés teljes érvénytelensége



megallapitdsanak van helye.

A Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacios
Testlilete 2019. junius 20. napjan elfogadott allasfoglaldsa szerint a szerzédés érvényessé
nyilvanitasanak nincs akadalya, ha a szerzddés érvénytelenségének kizardlag az az oka, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, mert az
érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd azaltal, hogy a fogyasztot mentesiti a birdsag a tisztességtelen
kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése alol.

Az els6foku birdsag az elfoglalt téves jogi allaspontja folytan a szerzédés részleges érvénytelenségét
allapitotta meg, és nem rendelkezett az arfolyamkockazatbol eredd érvénytelenség korében a
szerzOdés érvényessé, avagy hatalyossa nyilvanitasarol és a visszafizetendd 0sszeg mértékérdl is,
ennek figyelmen kiviil hagyéasaval dontott. A jogalap, azaz a szerzddés érvénytelenségének kérdése
elkiilonithetd volt az Osszegszeriiségtol, azaz a felek kozotti elszamolastol, ezért az itéldtabla a
felperes keresetét elutasitd rendelkezését nem fellebbezettként nem érintve - egyebekben az
elséfoku itéletet megvaltoztatva - megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. junius 23. napjan
1étrejott kolesonszerzdés teljes egészében érvénytelen, illetve rész- és kdzbensd itéletével dontott
az érvénytelenségrol a r.Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan. A r.Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt
korlatozas hianyaban az elséfokil birosdg a kamat éves szdzalékos mértékének hidnya miatti
érvénytelenség korében levont jogkdvetkeztetése korében is megvaltoztatta az els6foku birdsag
itéletét, ezen rendelkezést melldzte, minthogy a szerzddés teljes érvénytelensége folytan a kamat és
az arfolyamkockazat korében egységes dontést kell hozni, igy meghagyta az itélétabla az elséfoku
birdsagnak, hogy a kovetelés 0sszegszertiségére iranyul6 eljarast folytassa le.

Az els6foka birosagnak a szerzddést érvényessé vagy hatalyossa kell nyilvanitania annak
figyelembevételével, hogy a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisség tényére csak a
fogyaszté érdekében lehet hivatkozni, és az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanal
gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékli szolgaltatasok értékegyensulyanak fennmaradasarol
[1/2010. (VI. 28.) PK vélemény].

Az érvényessé nyilvanitdas modozataira - nem kotelezd - javaslatokat tartalmaz a Kuria Un.
devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalo Konzultacios Testiilete
2019. junius 20. napjan elfogadott allasfoglalasa.

A felek masodfoku perkoltségét az itélétabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1/3. pontja és az r.
Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan minddsszesen megallapitotta. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan
hatarozta meg, ¢és figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezés eloterjesztésével egyidejiileg
megfizetett 119.752 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2019. oktdober 30.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eldado bird biro






