Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.370/2019/6-11.

A Févarosi [télétabla a B..... Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézd: ... ligyvéd) altal képviselt Lrendii
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a K...... & W........ Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ...
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. marcius 8. napjan kelt
7.G.40.266/2016/23. szamu itéletével szemben a felperes altal 24. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi:

rész- és kozbensd itélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek HIT/...07. szamu, 2007. majus 30. napjan
megkotott szerzodése érvénytelen;

mell6zi a szerzddést érvényessé nyilvanito elséfoku itéleti rendelkezést;

meghagyja az elséfoku birosagnak, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara
iranyul6 eljarast folytassa le;

megallapitja, hogy a szerzddés felmondasa érvénytelen;
mell6zi a felperest és az alperest illeték viselésére kotelezo itéleti rendelkezést, egyben kotelezi az
alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint

elséfoku részperkoltséget.

Kotelezi az itélotabla az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint masodfok részperkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes fellebbezésével Osszefiiggésben 154.000 (egyszdzotvennégyezer)
forint jogorvoslati illeték meriilt fel.

Ezen rész- és kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte az alperes jogelddjével, a ... Zrt.-vel 2007. majus 30. napjan
megkotott kolesonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
¢€s ¢) pontjai alapjan figyelemmel arra, hogy a szerzédés nem tartalmazza a kdlcson tligyleti kamatat.



Allitotta, hogy a szerz6dés, a kamatkikétés hianya mellett THM-et valotlan szdzalékos mértékben
tiintette fel, amely okdn a szerzédés nem deviza alapi. Hangstlyozta, hogy az alperes sem a
szerzOdéskotést megeldzoen, sem azt kovetden a szerzddésben nem tajékoztatta a jogiigylet
kockézatairdl, igy az arfolyamkiilonbozet megfizetésére nem koteles. Utalt a Kuria 6/2013. PJE.,
valamint a 2/2014. PJE. hatarozataban foglaltakra. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
kolcsonszerzddés 7. pontjanak és az lizletszabalyzat V.6. pontjanak tisztességtelenségét, amely nem
arfolyamkockazatrol szo6lo tajékoztatast tartalmaz, hanem kockazattelepités. Az adott szerzodési
pont érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, tovabba az 1959. évi
I'V. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére alapitotta. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy az alperessel 2007. junius 14. napjan megkotott opcids szerzddés 5. pontja,
valamint az lizletszabalyzat I'V.7. pontja érvénytelen, emellett a ... forgalmi rendszamu Volkswagen
Polo tipust gépjarmi térzskonyvének részére torténd kiadasat is kérte. Utalt a régi Ptk. 374. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A kolcsonszerzodés tekintetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes 2015. szeptember 23. napjan kelt felmondasa jogellenes. Ebben a korben hivatkozott a
Févarosi [télétabla 5.Pf.20.823/2015/2. szamu, valamint a Karia Gfv. VIL.30.112/2015. szamu
itéletében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo lizletszabalyzatban valamennyi olyan
dijat, koltséget, fizetési kotelezettséget és szamitasi modot feltlintetett, amelyet a Hpt., illetdleg a
betéti kamat, az értékpapirok hozamai €s a teljes hiteldij-mutatod szamitasardl és kozzétételérdl szo16
41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) eldirt. Biztositotta a felperes
szamara a kolcsonszerzodés alairasat megel6zoen, hogy a hitel felvételével Gsszefliggd koltségeket
¢s dijakat megismerhesse. Utalt a THM rendelet 13. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltakra.
Allitotta, hogy a felek a szerzédésben meghataroztdk az Osszes torlesztérészletet, a
torlesztorészletek Osszegét és a toketartozast is. Az utobbi két tételbdl pedig a szerzodés
kamattartalma meghatarozhat6, amelyet allaspontja szerint nem csak szazalé¢kos formaban, hanem
Osszegszeriien is meg lehet hatarozni. Utalt az iizletszabalyzat 1.15. pontjaban foglaltakra és arra,
hogy a szerzddésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba litkdzése esetén a szerzddés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal az érvényessé nyilvanithato a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdésében foglaltak, valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben ¢és a Kuria 6/2013. PJE
hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel. Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds korében
hangsulyozta, hogy a felek kozott deviza alapu kolcsonszerzodés megkdtésére keriilt sor és az
lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettséget. A felperes az lizletszabalyzat atvételét a kolcsonszerzodés alairasaval
nyugtazta ¢és kijelentette, hogy a tdjékoztatast megkapta. Utalt arra, hogy a szerzddés megkotése
soran a fogyasztonak is a johiszemiség és a tisztesség kovetelményei, illetve az egyiittmitkodési
kotelezettségének megfeleléen ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvérhato.
Felhivta az iizletszabalyzat 1.25.b pontjaban foglaltakat ¢s kiemelte, hogy az a koriilmény, hogy a
felperes az iizletszabalyzatot nem megfelelé alapossaggal tanulmanyozta at, az az alperes terhére
nem értékelhetd. A vételi jog tekintetében allitotta, hogy az zart opcidonak mindsiil, amely azt jelenti,
hogy a jogosult az adott esetben csak a szerzOdés azonnali hatdlyu felmondasatol szamitott
meghatarozott idon beliil ¢lhet a vételi jogaval. A torzskonyv atadasa a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo biztositék, ezt a jellegét az lizletszabalyzat II.1.e pontja, valamint VI.2. pontja is
alatamasztja.

A szerz6dés felmondasa korében kiemelte, hogy bar a szerzédésben az indulo tigyleti kamat éves
szazalékos formaban nem keriilt meghatarozasra, de a tartalmi hianyossag mellett is teljesitheto a
szerzOdés, ugyanis a kamat mértéke meghatarozhatd. Nem vitdsan a felperes a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért az lizletszabalyzatban foglalt, a szerzédésszegés



jogkdvetkezményeit megfeleléen alkalmazhatta. A felmondd levélbdl pedig megallapithatd, hogy
tajékoztatta a felperest a tovabbi lehetdségekrdl, jogkovetkezményekrdl, meghatarozta a hatralékos
0sszeg nagysagat.

Az elsofoku birosag itéletével a felek kozotti HIT...07 szamu kolcsonszerzddést érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy az ligyleti kamat mértékét 6,62%-ban hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a kolcsonszerzdés részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételeket rogzité HIT...31. szamu
gépjarmii- hitelezési tevékenységre vonatkozo6 iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil adja ki a ... forgalmi rendszdmi személygépjarmii
torzskonyvét, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy mindegyik
fél maga viseli a sajat koltségét. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak a NAV felhivasara 75.600
forint illetéket és az alperes ugyancsak az allamnak a NAV felhivéasara szintén 75.600 forint illetéket
fizessen meg.

Hatéarozata indokoldsdban tényként rogzitette, hogy a felperes magéancélii hasznalatra vasarolt ...
forgalmi rendszamu Volkswagen Polo tipusu személygépkocsi vételaranak finanszirozasara 2007.
majus 30. napjan svajci frank alapu kolcsonszerzédést kotott az alperes jogelddjével. A
kolcsonszerzodés alapjan az alperes 2.520.000 forint kolcsondsszeget folyodsitott, a rendszeres
torlesztorészleteket 10 x32.861 forintban, mig a sajat részt 280.000 forintban allapitottak meg a
felek. Az elsO részlet esedékessége 2007. janius 25. napja volt. Az ezt kdvetd tovabbi részleteket a
felperesnek minden honap 25. napjaig kellett teljesitenie. Az dsszes torlesztorészlet a szerzddés
szerint 3.286.100 forintnak megfeleld Osszeget tett ki és az egyedi kdlcsonszerzodésben a felek a
teljes hiteldij mutatot 7,72%-ban hataroztdk meg.

Jogi indokolésa szerint a felperes keresetét részben taldlta alaposnak a Hpt. 213. § (1) bekezdésébe
torténd semmisség vizsgalata soran, felhivta a THM rendelet 1. § (4) bekezdését és tigy foglalt
allast, hogy annak az abban foglaltak torvényi korrekcidjat a DHI, illetéleg a DH2 torvények
megadtdk. A THM szamitésa soran figyelembe nem vett esetleges fizetési kotelezettségeket az
alperes az egyedi szerzddésben ¢és az iizletszabalyzatban, illetleg a hirdetményben meghatérozta,
ezért ezen tilmenden nem volt sziikség a figyelembe nem vett esetleges koltségek és azok
Osszegének meghatarozasa, becslése. Nem osztotta a felperes azon alldspontjat, amely szerint az
alperes altal a THM szamitdsa soran alkalmazott rendelet a perbeli szerzddéstipus esetén nem
alkalmazhat6. Utalt a Rendelet 1. § (4) bekezdésében, a Hpt. 2-es szamu melléklet I11.13. pontjaban
foglaltakra. Ugy foglalt allast, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba nem iitkozik,
ezért az erre vonatkoz6 kereseti kérelmet elutasitotta.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében a semmisség vizsgalata soran utalt a Hpt. 210. §
(2) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy a szerzodéses tartalom az egyedi szerzddés €s az annak
részévé valt lizletszabalyzat, tovabba az irdnyado hirdetmény alapjan volt vizsgéalhatd, figyelemmel
a szerzodés megkotését megeldzoen tett finanszirozasi ajanlat II. tartalmara is. Az nem volt vitas a
perben, hogy az alperes nem kamatmentes kdlcsont nytjtott a felperes részére, az lizletszabalyzat
I.15. pontja alapjan abszolut szammal a kikotott tigyleti kamat mértéke pedig megallapithatd az
Osszes torlesztorészlet 0sszegébdl, ugyanis a kdlcson Osszegét kivonva a felperes altal fizetendd
kamat 6sszege 766.100 forint 6sszegben megallapithatd. A felek akarata igazolhatoan arra iranyult,
hogy az alperes altal nyujtott kdlcson utan a felperes kamat fizetésére koteles. A kamat mértékének
megallapitdsa soran a szerz6dés megkotését megel6z6 finanszirozasi ajanlatban feltiintetett ligyleti
kamat mértékét fogadta el és vette alapul. Megallapitotta, hogy az induld kamat feltiintetésére
szazalékos formaban a szerzdédésben nem keriilt sor, ami a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében semmisségi okot jelent, azonban a tartalmi hianyossag mellett is teljesithetd a szerzodés,
a kikotott induld tigyleti kamat éves szazalékos formaban térténd rogzitésének hianya a szerzodés
részleges érvénytelenségét jelenti. Ebben a korben utalt a Kuria 6/2013. PJE ¢és a régi Ptk. 239. § (2)
bekezdésére. A részleges érvénytelenség jogkovetkezményeként az alperes altal inditvanyozott



érvényessé nyilvanitast alkalmazta a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltak alapjan és a
finanszirozasi ajanlatban rogzitett kamat mértékében allapitotta meg az ligyleti kamat mértékét.

A szerz6dés 7. pontja tekintetében gy foglalt allast, hogy az a kirovd pénznemet hatdrozza meg,
ezért tisztességtelennek nem tekinthetd.

Az arfolyamkockazatrdl szo6lo tajékoztatas korében felhivta az iizletszabalyzat V.6. pontjat, illetdleg
annak tartalmat értelmezte. Megallapitotta, hogy a felperes, valamint a szerz6déskotésben az alperes
részérdl kozremiikodo tani meghallgatasat kovetden nem volt megallapithatd, hogy a felperes olyan
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazat korében, amely téves, valotlan vagy félrevezetd lett volna,
¢s amely alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendé arfolyamkockazat nem valos
[2/2014. PJE hatarozat 1 pont]. Hangsulyozta, hogy a tdjékoztatasnak nem kellett kiterjednie az
arfolyamvaltozas varhaté irdnyéra, valamint annak elére nem lathaté mértékére. Ugy foglalt allast,
hogy a szerz6dés aldirdsaval az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a felperes
kifejezetten vallalta és a felperest6l, mint fogyasztotdl elvarhatd volt, hogy a nagy Osszegli €s
hosszabb tavra sz6lo tigylet jellegéhez a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tdjékozoddjon a
szerz0dés megkotése elott. Az iizletszabalyzat 1.25.b pontja pedig azt tartalmazta, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségeket az alperes hogyan terheli ki a felperesi fogyasztora,
illetéleg annak mértékét.

Az opcids szerzddés tekintetében vizsgalta azt, hogy az 5. pont és az ilizletszabalyzat IV.7. pontja a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iitkozdek-e. A régi Ptk. 375. § (1), valamint a
374. § masodik bekezdésének felhivasaval idézte az opcids szerzddés 5. pontjat és ugy foglalt allast,
hogy 6nmagéban a szerzddéses rendelkezésbdl nem kdvetkezik az, hogy az alperes a vételi jogat a
szerz6dés alairasatol szamitott 6t éven tal is gyakorolhatja. A szerzddéses rendelkezés értelmezése
szerint a szerzddés alairasatol szamitott 6t éven beliil az alperes vételi jogat csak addig az idopontig
gyakorolhatja, amig a felperes a kolcsontartozas visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét nem
teljesitette. A szerzddés rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a vételi jogat az alperes 6t éven
tul is gyakorolhatna. Megéllapitotta, hogy az iizletszabdlyzat IV.7. pontja jogszabdlyba litkozik, arra
az alperes jogot nem alapithat, a torzskonyv kiaddsara iranyul6 kereseti kérelem tekintetében pedig
utalt arra, hogy a régi Ptk. diszpozitiv szabalyai szerint meg volt a lehetdség arra, hogy a térzskonyv
birtoklasat a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi kotelezettség teljesitéséig az alperes részére
biztositsa, a perbeli esetben azonban a felek kozott 1étrejott szerzodés és az iranyado tlizletszabalyzat
ilyen atipikus biztositék adasara vonatkozé kikotést nem tartalmaz. Az iizletszabalyzat IV.9. pontja
csak az alperes terhére hatarozott meg kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy ha a felperes
teljesitette a szerzodésbol fakado kotelezettségeit, akkor koteles a torzskonyv kiadasara, ezen tul
utalt az tizletszabalyzat 1.29. és 1.30. pontban foglalt rendelkezésekre.

A régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a perbeli szerzddés
felmondésa szerint a felperes alperesi felszolitds ellenére a szerzOdésbol eredd lejart fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, amely sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt. Az alperesi
jognyilatkozat tartalmazza, hogy a felperes milyen jogcimeken allapitotta meg a fennall6 hatralékot.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddés teljesitése korében nem volt késedelemben.
Mindezekre figyelemmel a szerzddés felmondasanak jogellenességére vonatkozo kereseti kérelmet
elutasitotta. A perkoltség viselésérol a régi Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott,
figyelemmel a pervesztesség €s pernyertesség aranyara, amelyet 50-50%-ban hatarozott meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a hatarozat
részbeni megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a teljes szerzddés érvénytelen a Hpt.
213. § b) és c) pontja alapjan, masodlagosan az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Kiilon kérte az iizletszabalyzat V.6. pontja érvénytelenségének megallapitasat annak rogzitésével,
hogy a felperest megilleti a jog, hogy nem kell arfolyam kiilonbozetet fizetnie alperes részére. Kérte



tovabba a felmondas érvénytelenségének megallapitasat is.

A fellebbezése indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku itéletben megallapitott 6,62% nagysagu
igyleti kamatmértéket elfogadta, ugyanakkor az els6foku itélet indokolasa hidnyos, nem allapithaté
meg, hogy a szerzddés teljes érvénytelenségét, a szerzodés részleges érvénytelensége mellett foglalt-
e allast az elséfoku birdsag vagy a szerzodést csak itélettel kellett kiegészitenie. A kamat hianya
miatti (kereseti kérelem tekintetében) részleges érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelem
nem kertilt el6terjesztésre, ezért az els6foku birdsag 6nalloan errél nem rendelkezhetett volna.
Eldadta, hogy az tigyleti kamat mértékének meghatarozasaval az elséfoka birosag a régi Ptk. 241. §-
a alapjan modositotta a felek kozotti szerzodést, anélkiil, hogy erre iranyulo kérelem eldterjesztésre
keriilt volna. Utalt a Gydéri tél6tabla Pf. V.20.355/2017/4/1. szamu jogerds hatarozataban foglalt
okfejtésre, mely szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé szerz6dés nem részleges,
hanem teljes érvénytelenséget eredményez. Ezért kérte, hogy az itéldtabla itélete rendelkezd
részében allapitsa meg, hogy a teljes szerzodés érvénytelen.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében gy foglalt allast, hogy a THM-ben az alperes
értékelés felszamit visszafizetendd tokén feliil részben a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6zo, fel nem tiintetett kamatot, arfolyamrést, amit a DHI1 tv. 3. §-a megsemmisitett és
szerzOdéskezelési dijat, valamint egyéb koltséget, amely kiterhelésre vonatkozo6 szerzodési feltételt
a Kuria kozérdekt itéletében megsemmisitett. Ezek felszdmitasa mellett a THM szézalékos mértéke
nem lehetett valos, ezért kérte, hogy a szerzodés teljes érvénytelenségét az itélotabla a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan is allapitsa meg. Utalt az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes feliigyeleti szerve 2005-2008. évig
terjedd id0szakban megallapitotta az alperes folyamatos jogsértését arra hivatkozassal, hogy ebben
az id0szak az alperes a deviza alapu hitelekhez kapcsolododan kockazatfeltard nyilatkozatot nem
alkalmazott.

Hivatkozott a FOvarosi [télétabla 5.Pf.20.951/2017/4/11. szamu jogerds részitélet 4. oldalan
kifejtettekre, mely szerint a szerzodés egyedi része az arfolyamkockazatra egyaltalan nem utal,
amennyiben az iizletszabalyzat nem kiegésziti, hanem azzal ellentétes rendelkezést tartalmaz, Ggy a
régi Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valhat a szerzddés részévé. Az egyedi szerzddésnek tartalmaznia
kell a szerz0dés egyéb lényeges elemeit is €¢s nem felel meg a fogyaszto érdekeinek, ha a szerzddés
Iényeges tartalmat a szerzodés részét képezd iizletszabalyzat kiilonb6zé pontjai tartalmazzak,
melyek koziil a fogyasztonak kell megkeresnie a rd vonatkozé rendelkezéseket.

Allitotta, hogy a perbeli jogiigylet a régi Ptk. 205/C. §-a alapjan eltér az alperes altal ASZF-ben
alkalmazott V.6. pontjdnak meghatarozasatol.

Utalt a C-126/2017. szamu 103/2017. szamu és a C-186/16. szamu EUB itéletben foglaltakra. Ez
utobbi tekintetében kiemelte az értelmezd itélet 48. és 50. pontjaban kifejtetteket és allitotta, hogy a
perbeli esetben a tdjékoztatds mélysége €s mindsége azoknak nem felel meg, valamint a C-26/13.
szamu EUB itélet 70. és 71. valamint 75. pontjaban foglaltakat is sérti a perbeli szerzédési feltétel.
Az lzletszabalyzat V.6. pontja érvénytelenségének megallapitasaval kérte, hogy az itélotabla
100.000 forint kiadasara kotelezze az alperest.

A felmondas érvénytelensége kapcsan kifejtette, hogy a felmondo okirat bar az {izletszabalyzat
szerzOdési feltételre hivatkozik, mely szerzédésszegést tartalmaz, azonban a szerzddést felmondd
nyilatkozat nincs szamozva.

Utalt arra, hogy a Févarosi [télétabla 5.P£.20.823/2015/11. szamu itéletében tgy foglalt allast, hogy
nem jogszerli a felmondas amennyiben valotlan, a hitelez6t meg nem illetd kintlévoségi adatokat
tartalmazd felszolitdson alapul. A régi Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a jogszerii
felmondasnak abban a perbeli esetben a szerzédésen kellett volna alapulnia. Amennyiben a
szerzOdésben a torlesztérészlet Osszege tévesen van meghatarozva, gy az alperes elmulasztotta azt
a nyilatkozatot, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy a felperes teljesiteni tudjon.



Adott esetben a felmondasbdl nem volt megallapithatd, hogy milyen jogcimeken alapul a hatralék
Osszege, igy a felmondas sem Osszegszerliségében sem jogalapjaban nem érvényes. Hivatkozott a
Kuria Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu kozérdek itéletére, amely az ASZF VIIL./1. pontban felsorolt
valamennyi felmondasi okot tartalmaz6 szerzodési feltételt érvénytelenitette, igy allaspontja szerint
a felmondasi ok megjelolése mellett is érvénytelen lett volna a felmondas.

Az alperes csatlakozo fellebbezését a Févarosi {tél6tabla 20.Gf.40.368/2018/5. szamu, 2018. julius
13. napjan kelt végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az alperes a 2019. julius 31. napjan eléterjesztett észrevételében az induld tigyleti kamattal
kapcsolatban az elséfoku birosag itéletével egyetértett, ugyanakkor annak mértékével nem. A THM
vonatkozasdban az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy azt a szerzddés tartalmazza. Az
alperes a THM szamitasat részletesen levezette, ezért a szerzddés a Hpt. 2 13. § (1) bekezdés b)
pontjaba nem iitkozik.

Az arfolyamkockazathoz kapcsolodo kereseti kérelem tekintetében kiemelten hivatkozott G.A. tana
vallomaséra, aki eldadta a 7.G.40.266/2016/19.szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldaldn, hogy
"Arrol mindig tajékoztattuk az ligyfeleket, hogy a forint, illetve a svajci frank arfolyam valtozasabol
eredd kockazatot az tigyfélnek kell viselni."

Allitotta, hogy a szerzddés, valamint az iizletszabalyzat megfelelé pontjainak atolvasasaval és
értelmezésével egyértelmiien felismerhetd volt az arfolyamvéltozas. Utalt a Szegedi {télétabla
Pf.11.20.064/2016/5. szamu itéletében foglaltakra. Kiemelte, hogy perbeli esetben az {izletszabalyzat
¢s az egyedi szerzddés feltételei nem térnek el egymastol, azok egymast kiegészitik. Utalt az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. pontokban foglaltakra.

Kiemelte, hogy az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédés felmondasara olyan
sulyos szerzédésszegés okan keriil sor, amely a szerz6dés fokotelezettségének teljesitése
elmulasztasaban nyilvanult meg.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran az elséfoku itéletnek a nem fellebbezett - a torzskonyv kiadasara és
a HIT...31. szamu {iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelensége megallapitasara vonatkozo -
rendelkezéseit a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperes fellebbezése alapos.

Az alperes 2018. janius 29. napjan kelt csatlakozo fellebbezését a Fovarosi [télotabla
20.Gf.40.368/2018/5. szamu végzésével - a Karia Gfv.V1.30.130/2019/2. szamu végzése folytan -
jogerdsen elutasitotta.

A felperes a fellebbezési targyalason a kolesonszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténd érvénytelensége megallapitasara irdnyulo kereseti €s fellebbezési kérelmét nem tartotta fenn.

Az elséfoku birdsag a fellebbezés tekintetében iranyado tényallast megfelelden feltarta, azonban az
abbol levont jogi kovetkeztetésével az itélotabla csupan részben értett egyet az alabbi indokok
alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes tobb, valos targyi keresethalmazatban allo kereseti
kérelmeirdl dontott. Hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy a kdlcsonszerzddés az induld tligyleti
kamat meghatarozasanak hianya okan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0, amely a
szerzOdés részleges érvénytelenségét eredményezi. A részleges érvénytelenség megéllapitasara
vonatkoz6 rendelkezést ugyanakkor az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazza.



Az elséfoku birosag altal felhivott és alkalmazott Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) - b) pontjaiban
meghatarozott érvénytelenségi okok a jogszabaly rendelkezése alapjan a kolcsonszerzodés
semmisségét eredményezik.

Erre figyelemmel az els6foku birdsadg tévesen tartotta a kolcsonszerzédést a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjdba litk6zés okan részlegesen érvénytelennek. Kétségkiviil az alperes ezt az
érvénytelenségi okot az elséfoku eljarasban nem vitatta és az érvénytelenséget az elséfoku birdsag
kikiiszobolte, az itélet rendelkezd részében a kdlcsonszerzddés induld iigyleti kamatat 6,62%-ban
hatarozta meg.

Nem vitasan a felperes kereseti kérelmében tobb érvénytelenségi okot is meghatarozott, ugyanakkor
a szerzddés érvénytelenségének megallapitasdhoz elegendd egy érvénytelenségi ok is, ezért, ha a
felperes 4altal hivatkozott érvénytelenségi okok koziil valamelyik fenndll, igy a tovabbi
érvénytelenségi okok vizsgalata nem sziikségszert.

Az elséfoku birosdg a részlegesen érvénytelennek tartott fogyasztoi szerzddés érvénytelenségét
kikiiszobolte €s a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol
hatarozott. Az itélétabla kiemeli, hogy az érvénytelen szerzodés érvényessé nyilvanitasakor
szlikséges figyelembe venni, hogy az érvényessé nyilvanitott szerzédés ne tartalmazzon a jovore
nézve barmely okbol érvénytelen feltételeket. [Févarosi [télétabla 6.P£.20.485/2019/5-11. szamu
itélet 4. oldal negyedik bekezdés]. Mindezek alapjan az itéldtablanak allast kellett foglalnia azoknak
a szerzOdési feltételeknek az érvénytelenségérdl is, amelyre a felperes a keresetében, illetdleg a
fellebbezésében hivatkozott.

Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a kereseti kérelemben az iizletszabalyzat V.6. pontja
tisztességtelensége okan torténd érvénytelenségre vonatkozo kereseti kérelmet is vizsgalta.

Nem vitasan a perbeli szerz0dés részévé valt a vitatott szerz0dési pontot tartalmazo iizletszabalyzat.
A felperes a szerzodés aldirasaval elismerte, hogy az iizletszabalyzatot atvette ¢és az abban
foglaltakat megismerte, ezért a régi Ptk. 205. §-a, valamint a kialakult bir6i gyakorlat [BH2013. 128
szamu eseti dontésben foglaltak] alapjan is megallapithat6, hogy az iizletszabalyzat a szerzddés
részéveé valt.

Az adott szerzddési rendelkezés az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés.

Az itélétabla a rendelkezés tisztességtelensége vizsgalata soran az elsdfoku birosagtol eltérd jogi
allaspontra helyezkedett.

A Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban kifejtette, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzddéses rendelkezés, melynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor
- figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is -
nem volt vilagos, nem volt érthet. Ha a pénziigyi intézménytdl nem kapott megfeleld tajékoztatast
vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztdo alappal gondolhatta Ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen. Amennyiben kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat aldirdsara nem keriilt sor, ugy az egyedi szerzddés ¢€s az annak elvalaszthatatlan részét
képez6 tizletszabalyzat rendelkezései, valamint a szerzddéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a



fogyasztonak adott tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy az ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt-e az arfolyam megvaltozasanak kockézata, illetdleg
ennek kdvetkezményei.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-227/18. szamu végzésében kifejtette, hogy a
93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban. Iranyelv) 4. cikkének mésodik bekezdését, €s 5. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt vilagos és érthetdé megfogalmazas
kovetelményének akkor felel meg a deviza alapu kolcsonszerzddés, ha a fogyasztot nem csupan
arr6l a lehetéségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkent, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is. Ebben az itéletében fejtette ki az EUB azt is, hogy a tdjékoztatdsnak nem
csupan alaki és nyelvtani szempontbo6l kell érthetonek lenni, hanem a fogyasztd szamara vilagosnak
¢s érthetdé megfogalmazasunak is kell lennie.

Adott esetben az egyedi szerzddés 7. és 8. pontjai csak a mértékad6d devizanemet (CHF) rogziti,
tovabba a kolcsonvevo altal valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszamoléasi modjat: Az
iizletszabalyzat 1. pontjaban foglalt fogalom meghatarozéasok, a 18. pont, a 21. pont, a 25. pontban
szabalyozott kamatvaltozas 1., illetéleg II. és III. pontok, valamint az egyedi kodlcsonszerzédésben
meghatarozottak alapjan az itélétabla tigy foglalt allast, hogy a rendelkezések nem felelnek meg a
vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményeinek, figyelemmel arra is, hogy az éatlagos
fogyasztotol nem varhatd el az, hogy a kockazatfeltaras, illetéleg az 6t terheld arfolyamkockazat
tekintetében az iizletszabalyzat kiilonb6z6 pontjaiban foglalt feltételeket egymassal Osszevetve
értelmezze azokat.

Ezental a perbeli tdjékoztatdis az EUB C-51/17. szamt értelmezd itéletében foglalt
kovetelményeknek sem felel meg.

Mindezekre tekintettel a szerzodés az arfolyamkockazatra vonatkozo tadjékoztatas elégtelensége
miatt is semmis.

A jogalap, azaz a szerzOdés érvénytelenségének kérdése elkiilonithetd volt az Osszegszerliségtol,
azaz a felek kozotti elszamolastol, ezért az itélotabla a régi Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan
kozbensd itélettel dontott az érvénytelenségrol és az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa
érdekében (Osszegszerliség) az elsdfokil birdsagot az eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az eljaras
folytatdsa sordn az elsdfoku birésagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményeit ugy kell levonnia,
hogy figyelemmel kell lennie részint a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 semmisség
folytan alkalmazott jogkovetkezményt, illetdleg az érvénytelenség okanak kikiiszobdlhetdségét,
tovabba azt, hogy az arfolyamkockazatnak a fogyasztora telepitd szerzddés rendelkezés
tisztességtelensége esetén a kialakult birdi/ jogalkalmazo6i gyakorlat alapjan az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd az altal, hogy a fogyasztdt mentesiti a birdsag a tisztességtelen kikotésbol fakado
arfolyamkockazat viselése alol.

A jogkovetkezmény alkalmazdsa sordn a felek kozott megvalosult feliilvizsgalt elszamolas
eredményére is figyelemmel sziikséges a felperest megilleté 6sszeg meghatarozasa.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan részben megvaltoztatta és megallapitotta a perbeli szerzddés érvénytelenségét és a
szerzOdést érvényessé nyilvanitéd elséfoku itéleti rendelkezést melldzte.



A szerzddés felmondésa tekintetében az itéldtabla osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat. Az
érvénytelen szerzddés felmondasa nem jogszerli, azaz érvénytelen szerzddés érvényesen nem
mondhat6 fel.

Ugyanakkor az itélétabla kiemeli, hogy az aldbb kifejtettek szerint az érvénytelenség
jogkdvetkezmények levonasa korében lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan allapithatéd
meg az, hogy a felmondés id6pontjaban a felperesnek volt-e olyan Osszegli tartozasa, amely olyan
foku szerzodésszegésnek mindsiil, amely a felmondast megalapozza az elséfoktl birdsag altal
felhivott és hivatkozott régi Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan.

A per jelenlegi szakaszaban ¢€s a szerz0dés érvénytelensége okan nem allapithatdé meg az, hogy a
hitelez6t milyen Osszegli hatralék illette meg, illetdleg nem igazolhatd, hogy a felmondas
idépontjaban milyen tartozasra alapitotta a hitelezd a felmondasat.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itéletnek a felmondas érvénytelenségére vonatkozo
itéleti rendelkezését a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
a szerzddés felmondasa érvénytelen.

Az itélotabla perkoltség korében a jogalapra figyelemmel lezarta a jogvitat, mig a per egészére
figyelemmel a perkoltség 0sszegét mindosszesen megallapitotta, hiszen az eljaras az érvénytelenség
jogkovetkezményeivel Osszefiiggésben folytatodik.

Budapest, 2019. oktdober 30.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei 11diko s.k.
eldado bird bird
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