Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.517/2019/2.

A Févarosi [télétabla a .... tigyvéd (cim.) altal képviselt Lrendii felperes neve (I. rendii felperes
cime.) I. rendii és a .... ligyvéd (cim.) altal képviselt Il.rendl felperes neve (II. rendii felperes
cime.) II. rendii felpereseknek - a Dr. IL.... A..... Ugyvédi Iroda (eim.; iigyintézd: ... iigyvéd) altal
képviselt I. rendii alperes neve (cim.) I. rendii és a Dr. L.... A..... Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézo:
.. ligyvéd) altal képviselt II. rendd alperes neve (cim.) II. rendli alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségénekmegallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
december 1. napjan kelt 3.G.40.313/2017/5. szam itélete ellen a felperesek 8. sorszamon benytjtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessenek meg az 1. és II. rendil
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.700 (tizenkettOezer-hétszaz) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2008. aprilis 22-én a felperesek és az alperesek kozjegyzoi okiratba foglalt, ingatlan jelzélogjoggal
biztositott deviza alapt kdlcsonszerzodés kotottek.

A szerzddés I11. pontjanak masodik €s harmadik bekezdése szerint:

"A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés
alapjan az adosok terhére mindenkor fennalldé kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitdsaként az addsoknak a hitelezonél vezetett szdmlai és a hitelez6 vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az adosok és a zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan az
adosok terhére fennallo kolcson és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelez6 felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerz6dés III.  pontjdnak idézett szOvegrésze
tisztességtelenségének megallapitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan.



Az I-11. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a
sérelmezett szovegben nincs utalas arra vonatkozdan, hogy a szerzddés barmely mas
rendelkezésének értelmezésére kizardlag az alperesek, mint fogyasztoval szerzddd felek lennének
jogosultak, ezért a felperesek altal timadott szerzodési kikotés tisztességtelensége a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt megallapithat6. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vitatott szerzddési rendelkezés a felperesek, mint
kotelezettek, tehat adosok teljesitésével hozhatd Osszefiiggésben, ezen oknal fogva a szerzddési
rendelkezés tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

Azt is megallapitotta, hogy a bizonyitasi teher fogyasztora nézve torténd hatranyos megvaltoztatasa,
mint tisztességtelenséget megalapozé koriilmény fennallta sem volt megallapithato.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval keresetiik
teljesitését kérték. Allitottak, hogy amennyiben az alperesek egyoldalt kozlése alapjan a kozjegyz6
kozjegyz0bi okiratba foglalja a ténytanusitvanyt, a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben az
altalanos bizonyitasi szabalyoktol eltéréen - ahol a végrehajtast kéronek mar bizonyitania kell
kovetelése 0sszegének helyességét - kdzokirati ténytantsitvany esetén ez a bizonyitasi kotelezettség
megfordult, ¢és a ténytanlisitvannyal szemben az addés kénytelen bizonyitani a tartozasa
kiegyenlitését vagy kisebb mértékét. Hivatkoztak a Févarosi [télétabla és a Debreceni [tél5tabla
gyakorlatara, mely szerint ezen kikotések lehetdséget biztositanak a hitelezonek arra, hogy a sajat
nyilvantartdsai alapjan hatdrozza meg a kovetelések targyat, mennyiségét, Osszegét, majd azt
kozjegyzo elott kozokiratba foglaltassa, a kozokiratot pedig a korabban hatadlyos Vht. 21. § (1)
bekezdése - a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése - alapjan végrehajtasi zadradékkal lehet
ellatni a hitelezé kérelmére, ami azt eredményezi, hogy a hitelezé egyoldalu nyilatkozata alapjan
indul végrehajtas a fogyasztoval szemben.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek koltségeikben torténd marasztalasat kérték.

A Févarosi [tél6tabla a masodfoktl eljaras soran a per targyalasat 20.Gf.40.094/2018/4. szamu
végzésével az Eurdpai Unid Birosaga elott C-34/2018. szdmon folyamatba tett eldzetes

dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Id6kdzben az Eurdpai Unio Birdsaga a hivatkozott eljarasban az értelmezo itéletét meghozta, amely
a masodfoku eljaras folytatasat indokoltta tette.

A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. §-aban foglaltak alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen tarta fel, az abbol levont
jogkovetkeztetései helyes és az adott esetben relevans jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval és

értelmezésével helytalloan utasitotta el a felperesek keresetét.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével €s annak indokoldsaval maradéktalanul egyetért, azt



megismételni nem kivanja, csupan utal az els6foku itélet helyes indokaira, a fellebbezésben
foglaltak alapjan pedig az aldbbiakra mutat ra:

Az EUB el6tt folyamatban volt C-34/2018. szamu 1Un.: ... ligyben hozott értelmez6 itélet soran az
eloterjesztd birdsag lényegében az EBH2018. G.1. szdmu elvi hatarozaton alapuld biroi gyakorlat
egyes elemeinek helyességére kérdezett ra.

Az értelmezd itélet targyaban hozott valaszok tiikkrében megallapithatd, hogy a tdmadott rendelkezés
nem tartozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak hatalya ala. Ezen til pedig a Kuria altal
folytatott - az adott szerzddési rendelkezéssel kapcsolatos - itélkezési gyakorlat megvaltoztatasara
nincs sziikség.

A Kiria pedig szamos itéletében az azonos alperes altal alkalmazott azonos szerzodési feltétel
tekintetében gy foglalt allast, hogy az nem tisztességtelen. (Kuria Gfv.VI1.30.213/2018/12. szamu,
a Gfv.VIL.30.745/2017/4. szdmu, tovabba a Gfv.VIL.30.094/2018/4. szamu hatarozatai). A
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara az adott
szerzOdési rendelkezés nem forditja meg. Az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara és a
szerz0d6 felek az e kimutatds alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a
fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon
alapulo igényérvényesitési lehetdségét sem. (A pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi CXIII.
torvény 206. §-a, a Vht. 21. §-a, valamint a kozjegyzokrdl sz6ld 1991. évi XLI. tv. 111. § (1)
bekezdése).

Ahogy arra az elséfoku birosag szintén helyesen mutatott ra ugyancsak nem iitkozik a szerzédési
kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba sem, hiszen a keresettel tdimadott szerzodéses
rendelkezés nem tartalmaz az I. rendli alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldalu jogositvanyt,
nem ¢érinti, nem vonja el az alperessel szerzédd feleknek azt a kdtelmi jogat, hogy az I. rendi
alperes szolgaltatasdnak megfelel6ségét megitéljék vagy mindsitsék.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoka eljaras soran az alperes jogi
képviseletével felmeriilt perkoltsége megfizetésére a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezte 6t az itéldtabla, a perkoltség mértékét pedig a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(1) és (5)-(6) bekezdéseiben foglaltak alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2019. november 15.
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