Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.509/2019/3.

A Fovarosi [télotabla a T..... Ugyvédi Iroda (fél cime 3; iigyintéz6: ... iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a V.... Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintézo: ... igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2018. februar 1. napjan meghozott
29.G.41.841/2017/10. sorszamu itélete ellen a felperes 11. és az alperes 13. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes

egészében elutasitja;

a felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 140.000 (szdznegyvenezer) forintra
felemeli;

az allam részére fizetendd illeték dsszegét 432.000 (négyszazharminckettdezer) forintra leszallitja;
az alperest illeték fizetésére kotelezo rendelkezést melldzi;
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliill fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 30.000 (harmincezer) forint + afa iigyvédi
munkadijbol allo perkdltséget;

az allamnak pedig kiilon felhivasra téritsen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2008. szeptember 19-én
kolcsonszerzodést kotott az alperessel lakds megvasarlasanak finanszirozasara. A szerzddés
tartalmazta a mértékado devizanemet (CHF), a kolcson 6sszegét oly modon, hogy meghataroztak;
az alperes a felperes részére a 58.333 svijci frank 6sszegli kolcsont bocsat rendelkezésre, tekintettel
a felperes 7.500.000 forint CHF elszamoldsu finanszirozasi igényére. A kolcsonszerzodés I.1.
pontjaban rogzitették, hogy a felperes elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg
a szerz0dés megkdtése, valamint a folyositds idOpontja kozti idOszak alatt bekovetkezhetd



arfolyamvaltozds miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt mértékben keriil
megallapitasra. Az Osszeg tajékoztatd jellegli, a tartozads tényleges Osszege a II.1. pontban irtak
szerint keriil megéallapitasra. Az 1.4. pont rogzitette, hogy a bank a kdlcsont 360 honap futamidore
nyujtja, az annuitds szamitds megkezdésétél szamitott futamidé 360 honap. A koleson
vonatkozasdban az els6 lizleti év és a kamatperiddus kezdd napja a kolcson folyositasat koveto 15.-
e, mely 2008. oktdber 15. A tiirelmi id6s konstrukcio esetén a tiirelmi id6 kezdd napja az elso
folyositast kovetd 15. Az annuitds szamitdsa tiirelmi idds konstrukcio esetén a tiirelmi 1d6 leteltét
kovetden az ligyleti év kezdd napjaval kezdddik. Az iigyleti év alatt teljes évet értettek, a
kamatperiddus hossza 6 honap. A felek kijelentették és kotelezték magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy az okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor
fennalld kolcson és egyéb tartozdas mértékére a folyositds tényleges idOpontja, a teljesitési
kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb kozvetlen birdsagi végrehajtas
szempontjabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamlai, és
a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratban foglalt ténytanusitvanyt
fogadjak el, mint kozhiteles aggalytalan tartalmu bizonyitékot. A II1.2. szerint a kdlcson éves
kamatldba a folyositds idopontjaban a hirdetményben megéllapitott érték, melyet a bank a
szerzOdéskotés napjara vonatkozoan tajékoztatdo jelleggel kozol. A szerzddéskotés napjan a
kamatlab évi 4,99% volt. A koleson kamatlab kamatperiddusonként valtozd, de kamatperidduson
beliil 4llando.

A szerz6dés VIIL11. pontja szerint a bank altal nyujtott kolcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének
megallapitadsara a bank kdnyvei és nyilvantartdsai az irdnyadoak.

A felperes a szerzddéskotés napjan atvett egy kiilon iven szovegezett , Tajékoztatas kiilfoldi
devizaban tortén6 finanszirozas altalanos kockazatairdl" elnevezésti dokumentumot.

A felperes, mint zalogkotelezett és az alperes, mint zalogjogosult 2008. szeptember 19-én
jelzélogjog szerzddést kotott a svajci frank alapi lakascéli kdlesonszerzddés biztositasara.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
1étrejott zalogszerzodés érvénytelen a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése, valamint a 200. § (2)
bekezdése elsé fordulata alapjan. Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a zalogszerzddés
nem jott 1étre a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése és 523. § (1) bekezdése alapjan.

Harmadlagosan kérte a felperes, hogy a birosag allapitsa meg a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségét annak tisztességtelen feltételei okdn, allitva, hogy a kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak utols6 harom bekezdése, tovabba VIII.11. pontja érvénytelen, azaz semmis a régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai, valamint a 2.
§ d) pontja alapjan. Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereseti kérelmek elutasitasara és a felperes koltségeiben torténd
marasztalasara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 2008. szeptember
19. napjén létrejott 2....0 szamu kolesonszerzddés 1.4. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint: "A
felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fenndlld kolecson- és egyéb
tartozas mértékére a folyodsitas tényleges idOpontja a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa,
valamint barmely egyéb kozvetlen birosagi végrehajtds szempontjabdl sziikséges tény, adat
megallapitdsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei



alapjan készilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles aggalytalan
tartalmt bizonyitékot." érvénytelen. Megallapitotta azt is, hogy a felek kozotti kdlesonszerzodés
VIIL.11. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint: "A bank altal nyujtott kdlcson €s jarulékai
mindenkori 0Osszegének megallapitdsara a Bank konyvei és nyilvantartdsai az iranyaddak."
érvénytelen. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte az alperes részére
perkoltség megfizetésére €s rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl is.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott perbeli kdlcsonszerzodés €s az azt
biztositd zalogszerzédés altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd fogyasztoi szerzodés. A
felperesnek az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperesnek ezek tekintetében jogkovetkezményi keresetet kellett volna eldterjesztenie, mivel
amennyiben a zdlogkdtelezett a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan arra hivatkozassal kéri a
kolcsonszerzodést biztositd zalogszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelen, keresetét tartalma szerint ugy kell tekinteni, hogy az a
kolcsonszerzodés érvényességének a vitatdsara is kiterjed. Ha a felperes a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét jeloli meg keresete jogalapjaként, a per sziikségképpen a DH2 torvény hatalya ala
tartozik, annak 37. § (1) bekezdése értelmében pedig a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasa csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedden kérhetd.
A felperes bir6i felhivas ellenére jogkdvetkezmény iranti keresetet nem terjesztett eld, erre
figyelemmel az elsdleges és masodlagos kereseti kérelmét ugy kell tekinteni, hogy azokat nem
tartotta fenn. A felperes nemcsak a kolcsonszerzodés éErvénytelenségére hivatkozott a
zalogszerz0dés érvénytelensége és 1étre nem jotte korében, hanem a kolcsonszerzodés létre nem
jottére 1is, azonban a felperes altal hivatkozottak alapjan nem 4allapithaté meg az, hogy a
kolcsonszerzédés a felek kozott ne jott volna 1étre. Megallapithato volt ugyanis, hogy a felek kozotti
szerzOdésben konszenzus volt a kdlcson targyaban, a kamatban és a torleszto részletekben. A peres
felek a kolcson targydban megallapodtak, azt a szerzédés 1.1. pontjaban rogzitett svajci frank
Osszegnek megfeleld, de legfeljebb 7.500.000 forint 6sszegben hataroztak meg. Az a rendelkezés
pedig, amely szerint a kdlcson devizdban nyilvantartott 0sszegét a finanszirozasi igényhez képest
115%-ban hataroztdk meg egyértelmiivé teszi, hogy a felperes finanszirozasi igénye 7.500.000
forint volt, ezért ez a folydsitas felsd hatara és a devizdban meghatarozott 0sszeget azért ennek a
szerzddéskotéskori arfolyamon szdmitott deviza értéknek a 115%-ban jelolték meg, hogy abban az
esetben, amennyiben a szerz6déskotés €s a folyositas kozotti idopontban a forint deviza arfolyama
valtozna, akkor a szerzOdésben rogzitett svajci frank 0sszeg nagysaga biztositsa azt, hogy a felperes
altal igényelt 7.500.000 forintos Gsszeg atutalhatd legyen. A felperes eldtt is ismert volt, hogy az
alperes a folydsitaskor hogyan allapitotta meg a 7.500.000 forintnak megfeleld nyilvantartott deviza
Osszeget, amit a felperes elfogadott és az erre vonatkozd rendelkezéseket tartalmazéd egyedi
szerzOdést alairta. A szerzddés tartalmazta a kamatot is. A szerzddés I11.2. pontja szerint a kdlcson
éves kamatlaba a folyositds idopontjaban a hirdetményben megallapitott érték, melyet a bank a
szerzOdéskotés napjara vonatkozoan tajékoztatod jelleggel kozol, ez a szerzOdéskotés napjan évi
4,99% volt.

A torlesztd részlet havonta 312,79 svdjci frank volt és a szerzddés azt is tartalmazta, hogy 360
honap alatt kell a részleteket megfizetnie a felperesnek.

A szerzOdéskotés soran az alperes megfeleld tajékoztatast nyujtott a felperes részére az
arfolyamkockazatrdl is kiilon fejezetben (VII.) kiemelve azt. Az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatas szerepel egyrészt a kdlcsonszerzodés VIL.2. pontjdban, valamint kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatban is tajékoztattdk a felperest. A felperes a tajékoztatot aldirta, ezzel elismerve, hogy a
kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockdzatairdl szolo tajékoztatast elolvasta, azt



megértette. A koOlcsonszerzédés VII.2. pontjaban és a kockazatfeltardo nyilatkozatban foglaltak
alapjan az atlagos fogyasztd szamara egyértelmien megallapithato kellett legyen, hogy a perbeli
szerzOdéses konstrukcio esetében arfolyamemelkedésbdl eredd tobbletfizetési kockazat 4ll fenn és
az esetleges fizetési tobbletnek felsd hatdra nincs.

Mivel a felek kozott a kolcsonszerzodés megkotésére a konszenzus 1étrejott, a birdsag
megallapitotta, hogy a zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddés 1étrejott és érvényes.

A harmadlagos kérelemmel kapcsolatban a birésag megéallapitotta, hogy a szerzédés 1.4. ¢és VIIIL.11.
pontjai a bizonyitdsi terhet a fogyaszté hatranyéara valtoztatjdk meg, igy ezen rendelkezések a
18/1999. (1. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan érvénytelenek. A rendelkezés
azért is tisztességtelen, mert a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik,
kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerii-e.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsdval keresetének egészébeni
teljesitését kérte. Masodlagosan inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
bir6ésag a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitdsat. Harmadlagosan kérte az
eljaras felfliggesztését az Eurdpai Unio Birosadga elott C-483/16., illetve C-51/17. szamon
folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. Arra az esetre, amennyiben a
masodfokt birosdg ezen kérelmeit nem teljesiti, ugy negyedlegesen a felperest terheld illeték
mértékét 414.000 forint Osszegre kérte leszallitani.

Allaspontja szerint tévedett az elsé fokon eljart birdsag, amikor nem vizsgalta érdemben a felperes
elsddleges €s masodlagos kereseti kérelmét, hiszen kizarolag a zélogszerzodés vonatkozasaban
terjesztett eld megallapitasi keresetet, amely kizarja a DH2 tv. alkalmazasat. Allitotta, hogy csak a
zélogszerz0dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, ezért tévesen hatarozta meg az els6foku
birdsag a fizetendd illeték mértékét.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a felperes keresetének
teljes elutasitasat kérte. Hivatkozott a kialakult birosagi gyakorlatra, mely szerint ezen szerzodéses
rendelkezések nem mindsiilnek joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitéasi
terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatjdk meg, nem korldtozzak a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetéségét. Hangstlyozta, hogy a Korméanyrendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt tisztességtelenségi ok arra vonatkozik, ha a feltétel a fogyasztdval
szerz6do felet arra jogositja, hogy a sajat teljesitésének - a perbeli esetben tehat a bank a maga
teljesitésének - szerzodésszeriiségét megallapithassa.

A Févarosi télétabla a masodfokt eljaras soran a per targyaldsat a 20.Gf.40.262/2018/3. szamu
végzésével az Eurdpai Unido Birosaga elott C-34/2018. szdmon folyamatba tett eldzetes

dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Id6kdzben az Eurdpai Unio Birdsaga a hivatkozott eljarasban az értelmezo itéletét meghozta, amely
a masodfoku eljaras folytatasat indokoltta tette.

A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. §-aban foglaltak alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A felperes fellebbezése a per fotargyat illetden nem alapos, mig az illeték vonatkozasaban alapos.



Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett része nem volt, ezért az itélétabla azt teljes
egészében feliilvizsgalta.

A felperes fellebbezése kapcsan elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy volt-
e a felperes keresetének fenn nem tartottnak tekintendo része [DH2 tv. 37. § (3) bekezdés].

A felperes csak a zalogszerzodés érvénytelenségének, illetve 1étre nem jottének megallapitasat kérte
elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmeiben. Az elséfoku birosagnak az eldterjesztett kereseti
kérelmek sorrendjétdl fiiggetleniil els6dlegesen a zdlogszerzddés létre nem jottének kérdésében
kellett allast foglalnia. A felperes a zalogszerzodés 1étre nem jottét egyrészt arra hivatkozva allitotta,
hogy a kolcsonszerz6dés - melynek biztositékanak szolgalt - nem jott 1étre, masrészt pedig a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozott. A kolcsonszerzodés 1étre nem jottének okan allitott
szerzOdés létre nem jotte érdemben vizsgdlhatd volt, az perjogi akaddlyba nem iitkdzott. Az
elséfoku birosag ekorben - a kolcsonszerzddés 1étrejottére vonatkozd - kifejtett indokolasaval az
itélotabla maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja. A zélogszerz6dés létre nem
jottének és érvénytelenségének a vizsgalatara a kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozassal
viszont az itél6tabla sem latott lehetséget.

A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya ala tartozd szerzédések tekintetében a
szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitdsat a birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkOvetkezményeinek - a szerzodés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak -
alkalmazasara is kiterjed6en kérheti.

A (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatalya ala tartozé
szerzOdések tekintetében a szerz0dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult és folyamatban 1évd eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitani, vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett
az eljarasban mas kereseti kérelmet is elOterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a
megallapités iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Ezen rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kodlcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa esetére jogkovetkezményi keresetet kell eloterjeszteni. A felperes kizarolag arra
hivatkozva kérte ekorben a zalogszerzddés létre nem jottének, illetve érvénytelenségének
megallapitasat, miszerint a kdlcsonszerzodés, melynek biztositasara 1étrejott, érvénytelen. Egyetért
az itélotabla az elséfoku birdsag azon érvelésével, mely szerint ebben a kérdésben dontést csak ugy
hozhatd, ha az itéletében a birdsag megallapitja a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét, azt pedig
jogkovetkezményi kereset eloterjesztésének hidnydban megéllapitani nem lehet, ekdrben az
elOterjesztett kereseteket fenn nem tartottnak kell tekinteni, ebbdl kovetkezden azokat érdemben
vizsgalni nem kellett.

Az elsdéfoku birdsag a felperes harmadlagos kereseti kérelmét alaposnak itélte, allaspontja szerint a
szerzOdés 1.4. és VIII.11. pontjai a Kormanyrendelet b) és j) pontjai alapjan is érvénytelenek. Az
itélotabla nem ért egyet az elsdfokll birdsag ekorben elfoglalt jogi allaspontjaval.



A perbeli jogvita eldontése szempontjabdl ligydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzédés 1.4. pontjanak azon kikotése, amely szerint barmely elszamolasi vita esetére az
alperes nyilvantartasat tekintik iranyadénak, a régi Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn [BH1991. 439].
A fél nyilatkozatdhoz - amint arrdl a Legfelsdbb Birdsdg az EBH2309. szam alatt kozzétett
hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
fiizodhetnek, ha a tartozds elismerése magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten ¢és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennalld, dsszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzodéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, ahhoz a tartozaselismerés
joghatdsa nem kapcsoldodhat. Nem allit fel tovabba a tdmadott szerzédéses kikotés olyan vélelmet
sem, amely szerint az alperes az igények alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitasra szorulo
tényt egy attol kiilonb6z6 masik tény fennallasaval bizonyithatna.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a jelen szerzddésbdl eredd kovetelését a
felperessel szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen 0sszeget folydsitott a felperes és a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és
ennek eredményeként mekkora a fenndllo tartozadsa. Az alperes erre vonatkozo tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasain alapulnak, vita esetén azonban az alperesnek a perben a
nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie.
A felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a
szerzddésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szdmitds hibds, vagy részérél nagyobb Osszegi
teljesités tortént, ellenbizonyitassal ¢élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat a kdlcsonszerzddés 1.4. pontjanak hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerzddéskotéskor
hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek és a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek
értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldali kotelezettségvallalas alapjan az
ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzédés felmondasa
esetén a teljes tartozas 0sszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal
felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzOdésszegés valoban bekovetkezett-e, és
igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbirdlasa sordn érdemben nem vizsgalhato, evonatkozasban elegendd a végrehajtast kérdé egyoldalua
nyilatkozata [BH1997. 348, BH2002. 491, Kuria Pfv.1.21.783/2016/5., Kuria Pfv.V.20.576/2018/10.,
Kuria Gfv.VIL.30.285/2017/5.].

Az ados szerzddésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala nyilatkozata
alapjan rogzito, a kozjegyzokrol szolo 1991 évig XLI. térvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoi tv.) 111.
§-aban szabalyozott kdzjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségi tényeket rogzitd
tényt tanusito okirat (kozjegyz6i tantsitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is
kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az addssal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak alapjaul szolgéalhatnak.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados a tartozasat valoban csak a régi Pp. 369. §-a szerint



végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitas ilyen perekben a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint kétségkiviil a pert inditd addst terheli, neki kell tehat
bizonyitania, hogy nem vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek azonban a végrehajtasi
zaradék és a kozjegyzoi ténytanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett
jogszabalyokbol, illetve a régi Pp.-nek a bizonyitasra vonatkozé rendelkezéseibdl kovetkeznek. A
peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzédés evonatkozdsban sem biztosit tobb jogosultsagot az
alperes részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az irdnyado
jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék, illetleg terhelnék. Az igényérvényesités
lehetOségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen mddon nem teszik azt hatranyosabba. A kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kérd e szerzodéses
kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

A végrehajtds kozjegyz6i okirat zaradékoldsa tutjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevd szabalyozas az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010AB és 1245/B/2011AB
szamu hatarozatai szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valod jogot, és az
Eurdpai Unio6 Birdsaga C-32/14. szamu E.... Bank kontra S.A., valamint C-34/18. szamu ... ligyben
hozott hatirozatai szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6lo  93/13/EGK  irdnyelv  fogyasztovédelmi
kovetelményeivel sem.

A fentiek miatt az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta, illetve a felperes keresetét ekorben is elutasitotta a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

Ugyanakkor helytalléan sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag illetékviselésre
vonatkoz6 rendelkezését. A felperes latszolagos keresethalmazatban terjesztette eld kereseti
kérelmeit, a pertargy értékét pedig a szerzddésben meghatarozott 7.500.000 forintban kellett
megallapitani, az ez alapjan megallapithato illeték mértéke alacsonyabb volt az elséfoku birdsag
altal meghatarozott illetékmértéktol, ezért az elséfokt birdsag itéletét ekorben is megvaltoztatta az
itélotabla és az illeték mértékét leszallitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban az eredményes fellebbezése folytan az alperes pernyertes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az alperes részére a pertargy értékét és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységet is tiikrozo és a 32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott els6- €s masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az illetékviselésre vonatkozo rendelkezések a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2019. november 6.
. Senyei Gyorgy s.k.
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