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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kfv.11.38.071/2019/4.
A tandcs tagjai: Dr. Toth Kines6 a tanacs elndke

Dr. Marton Gizella el6ado bird
Dr. Kalas Tibor bir6

A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseldje: Dr. Boglutz Istvan tigyvéd
(cim)

Az alperes: Oktatasi Hivatal

(1055 Budapest, Szalay utca 10-14.)

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: oktatasi ligyben hozott kozigazgatdsi végzés birdsagi
feltilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag

10.K.31.957/2018/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria
- a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 10.K.31.957/2018/13. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes a 2013. aprilis 23-an kelt TKV/4039-22/2013. és a 2013. marcius 28-an kelt TKV/4040-

15/2013. szamu hatarozataival a felperes ... cimi, ... kiad6i kodu és az ... cimi, ... kiad6 kodu
kiadvéanyait 2018. augusztus 31-ig tankdnyvvé nyilvanitotta.
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A felperes 2018. aprilis 25-én a fenti kiadvanyok tankoényvvé nyilvanitasdinak meghosszabbitasa
irant nyujtott be kérelmeket az alperesnél, amely a kérelmeket a 2018. majus 4-én kelt TKV/3295-
5/2018. és a TKV/3296-2/2018. szamu végzéséivel - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - visszautasitotta.
A végzések indokoldsa szerint a 2014. januar 1-jén hatdlyba Iépett, a nemzeti kdznevelés
tankonyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ntt.) 1. § (4) bekezdésében
meghatarozza a tankonyvellatas szerepldit. Csak az Ntt. 1. § (4) bekezdésében szereplok, és csak az
ott szabalyozott médon vehetnek részt a tankonyvellatasban. Mivel a felperes nem tartozik az Nitt.-
ben meghatarozott szervezetek koze és az Ntt. 7. § (2) bekezdésében foglalt nyilvanos felhivas sem
kertilt kozzétételre, a felperes nem felel meg az Ntt.-ben rogzitett térvényi feltételnek, ezért a
tankonyvengedélye meghosszabbitasara nincs lehetdség. A kérelem targyava tett kiadvanyok
forgalmazasara az Ntt. 7. § (4) bekezdése alapjan a tankonyvpiac rendjérdl sz616 2001. évi XXX VII.
torvény (a tovabbiakban: Tpr.) szerinti engedélyben foglalt hataridéig van lehetdség. Ezt kovetden
az Ntt. hatdlya alatt kizardlag az ott meghatarozott szervezetek, az abban irt rendnek megfeleléen
jogosultak a kérelem benyujtasara.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

A felperes keresetet nyujtott be mindkét alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant, amelyben kérte
azoknak a hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a
tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvveé nyilvanitds, a tankonyvtamogatds, valamint az iskolai
tankonyvellatas rendjérdl szolo 17/2014. (111. 12.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
1. § (1) bekezdése és abban felhivott Ntt. 1. § (1) bekezdése alapjan az EMMI rendelet hatalya ala
tartozik. A tankonyvvé nyilvanitas meghosszabbitidsanak feltételein tilmenden az EMMI rendelet
semmiféle korlatozast, vagy tilto rendelkezést nem tartalmaz, hasonloképpen nem talalhato
ilyenfajta tilalom mas jogszabalyokban sem, ezért a kérelme nem lett volna elutasithato. Alldspontja
szerint mindkét kérelme az EMMI rendelet 16. § (1) bekezdésébe litkzoen kertilt elutasitasra. Az
Ntt. 7. § (4) bekezdése sem zarja ki a tankonyv engedély meghosszabbitasat. Egyik vonatkozo
jogszabaly sem tiltja a korabbi torvény hatdlya alatt kiadott tankonyv engedélyének
meghosszabbitasat, és az egyéb koriilményeiben sem allt be olyan valtozas, amely a korabbi
tankonyvé nyilvanitasi eljarast meghaladottd tenné, ezért, a Iényegében indokolas nélkiili
visszautasitas jogszabalysérto.

Az alperes védirataban a keresetek elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag a pereket egyesitette.

A birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperesre a 2014. januar 1-jétdl
hatalyba 1épett Ntt. rendelkezéseit kellett alkalmazni és azt kellett vizsgalni a per targyava tett
végzések alapjan, hogy a felperes jogosult volt-e tankonyv engedélyei meghosszabbitasanak
kérelmezésére. Az Ntt. 1. § és 7. § (4) bekezdését idézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem tartozik az Ntt. személyi hatalya al4, mert az 1. §-ban nevesitett személyi korbe nem
tartozik bele, tovabba palyaztatasi eljaras sem keriilt kiirdsra, ezért a tankonyvellatds Ntt.-ben
felsorolt szerepldi kdz¢ nem tartozo felperes nem kérhette a tankdnyv engedélyei meghosszabbitasat
az Ntt. alapjan. A birdsag megvizsgalta tovabba, hogy a felperes az altala hivatkozott EMMI
rendelet alapjan kérhette-e a tankonyv engedélyei meghosszabbitdsat. Rdmutatott, hogy az EMMI
rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a rendelet hatdlya az Ntt. 1. § (1) bekezdésében
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meghatarozott korre terjed ki, ezért az EMMI rendelet hivatkozott 16. § (1) bekezdése is csak azon
személyekre vonatkozik, amelyeknek korét az Ntt. hatirozza meg. Mindebbdl kovetkezden az
EMMI rendelet 16. § (1) bekezdése sem teremt alapot a Tpr. hatalya alatt kiadott engedélyek
meghosszabbitasara. A birosag hangstlyozta, hogy a Tpr. 2013. december 31-ével torténd hatalyon
kiviil helyezésével a 2014. januar 1-jét6] hatalyba Iépett Ntt. a 7. § (4) bekezdésében azt biztositotta,
hogy a Tpr. hatalya alatt tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok az engedélyben foglalt idépontig
forgalmazhatdak, de ez nem értelmezhetd ugy, hogy az engedély meghosszabbitasaval ugyanaz a
korabbi engedély marad fenn. A korabbi engedély a hataridd lejartaval megsziinik, annak
meghosszabbitasara az Ntt. 7. § (4) bekezdése nem ad lehetdséget.

Mindebbdl kovetkezdéen megallapitotta, hogy az Ntt. hatdlya ala nem tartozé kiadok tankonyvvé
nyilvanitds iranti 0j engedélyt nem nyujthatnak be, és a Tpr. hatdlya alatt engedélyezett
tankonyveiket legkésobb a korabbi engedélyben szerepld objektiv hataridé lejartaig
forgalmazhatjak. Nincs jogszabalyi lehetdéség arra, hogy a magankiadok az engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesszenek eld, ezért az alperes jogszerlien rendelkezett a
kérelmek visszautasitasardl, a végzéseit megfelelden indokolva hozta meg a dontéseit.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak az alperesi
végzésekre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Eldadta,
hogy az Ntt. 1. § (1)-(4) bekezdései, 7. § (4) bekezdése, valamint az EMMI rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan a felperesre az EMMI rendelet hatdlya kiterjed, az iskolai tankdnyvellatasban
kozremiikddd személy és az EMMI rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien kérhette a
tankonyv engedélyei meghosszabbitasat.

A felperes hangsulyozta, az Ntt. 7. § (4) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
meghosszabbitott engedély a valtozatlanul a Tpr. alapjan kiadott engedély, ugyanaz az engedély
marad. Az alapengedélybe beépiil a meghosszabbitas tdrgyaban hozott hatésagi aktusban rogzitett
id6tartam, az érvényességi idétartam ugyanis csak ,,eszkozadat".

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat inditvanyozta.
Kiemelte, az EMMI rendelet nem bdvitheti ki az Ntt. személyi hatalyat, az Ntt. 1. § (1) bekezdése
nem személyi hatalyt, hanem feladatot jelol ki. Az Ntt. 7. § (4) bekezdése atmeneti rendelkezéseket
tartalmaz a Tpr. hatalyon kiviil helyezésével lezart jogviszonyok kdérében oly médon, hogy az abban
irt objektiv hataridével véglegesen lezarja ezeket a jogviszonyokat.

Eljarasi kifogasként eldadta, hogy nem lett volna helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak,
mert az nem tartalmaz jogszabalysértés megjelolést.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a Kfv.I1.38.3334/2018/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet befogadta. Az alperes
eljarasi kifogasara utalva hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati kérelem jogszabalysértésekre valod
hivatkozast tartalmaz, annak érdemi elbiradlasanak nem volt akadalya.

A Kiria azonos tényallas mellett a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 33. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kfv.VI.38.315/2018. szamu mintaperben
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8. sorszam alatt itéletet hozott, azt a Kuria a feleknek megkiildte. A mintaperben hozott itéletben
hozott dontést a Ktria jelen tandcsa is osztja, attdl eltérni nem kivan.

Az els6fokl birdsadg a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. A
jogerds itéletben foglaltakkal a feliilvizsgalati birdsag egyetért, a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a
kovetkezokre kivan ramutatni.

A 2014. januar 1-jével hatalyba 1épett Ntt. uj szabalyokat alkotott, a Tpr.-t6l eltérd rendszert vezetett
be. Az Ntt. 1. §-a az altalanos rendelkezéseket, a 2. §-a az allami tankonyvellatasban kozremikodo
szervezeteket, a 3. §-a a tankOnyvvé nyilvanitasi eljarést, a tankonyvjegyzéket, a tankonyvrendelést
¢s a tankonyvellatas alapvetd szabalyait, a 4. §-a az allami pénziigyi felelosségvallalas szabalyait,
mig az 5-7. §-ai a zar6 rendelkezéseket tartalmazzak. Az EMMI rendelet megalkotasara az Ntt. 5. §
(3) és (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan keriilt sor. Annak 13-15. §-ai a tankonyvve,
pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitds megsziinését, megsziintetését, mig 15. §-a a tankOnyvve,
pedagdgus-kézikonyvveé nyilvanitas meghosszabbitasat szabalyozza.

Az Ntt. 1. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy rendelkezéseit Magyarorszag teriiletén mely
iskolakban kell alkalmazni, ezek koz¢ tartoznak az altalanos iskolak. Az 1. § (2) bekezdése szerint a
koznevelés tankonyvellatdsanak €s a pedagoguskézikonyv-ellatdsanak a megszervezése allami
feladat. Az 1. § (3) bekezdése értelmében a tankonyvellatds és a pedagoguskézikonyv-ellatas
rendszerének mitkddtetéséért az oktatasért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) felelds. Az
1. § (4) bekezdése alapjan az allam az (1) bekezdésben meghatirozott feladatot - a Kormany
rendeletében meghatarozott testiilet kozremitkodésével -

a) az allami tankonyvfejlesztésért €s kiadasért felelds szerv mitkddtetésével, tovabba
b) a miniszter altal kiirt tankonyvfejlesztési palyazat eredményeinek hasznositasaval,
c) a miniszter altal kezdeményezett kisérleti tankonyvfejlesztés eredményeinek a koznevelésben torténd
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hasznositasaval latja el.

A Kuria hangstlyozza, az Ntt. 1. § (1) bekezdése egyfeldl a jogszabaly teriileti hatalyat rogziti,
masfeldl egy feladat kiosztast tartalmaz. Az alperes és az els6foku birésag jogszabalyszeriien
allapitottak meg, hogy az Ntt. 1. § (2), (3), (4) bekezdései az 1. § (1) bekezdésében rogzitett feladat
elvégzésére jogosult, egyben koteles szerveket soroljak fel, vagyis megjeldlik az Ntt. személyi
hatalyat. A felperes nem tartozik az Ntt. 1. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott tankdnyvpiaci
szereplok kozé.

Az Ntt. 7. § (2) bekezdése kimondja, ha az 1. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan a
tankonyvellatas elére lathatdan nem biztosithatdo megfeleld szinvonalon, valamely iskolai évfolyam,
muveltségi teriilet, tantdrgy vonatkozasidban a miniszter a tankonyvvé nyilvanitdsi eljardsban a
Kormany altal rendeletben kijelolt testiilet véleményének kikérésével koznevelési célu a
tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kozzé. A nyilvanos felhivas eredményeképpen
elkészitett konyveket - kérelemre, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott, a tankdnyvvé nyilvanitasra vonatkozo tartalmi és formai kovetelmények teljesiilése
esetén - az oktatasi hivatal tankényvvé nyilvanitja.

A feliilvizsgalati birosag ramutat, az Ntt. 1. § (2)-(4) bekezdéseiben nem szerepld szervezet - igy a
felperes is - kizdrélag az Ntt. 7. § (2) bekezdésében foglaltak szerint vehet részt a
tankonyvellatasban, vagyis amennyiben a miniszter az adott iskolai évfolyam, miiveltségi teriilet és
tantargy vonatkozdsdban a tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kdzz¢é €s az arra benyujtott
konyvet az oktatasi hivatal tankdnyvvé nyilvanitja. Jelen esetben - a felperes altal sem vitatottan - a
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miniszter nyilvanos felhivast nem tett kozz¢, ezért a fentiekre figyelemmel a felperes sem az Nitt. 1.
§-a, sem 7. § (4) bekezdése alapjan nem miikodhet kozre a tankonyvellatasban.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése értelmében e térvény hatalyaba 1épése nem érinti a Tpr., valamint annak
végrehajtasi rendelete alapjan lefolytatott tankdnyvvé nyilvanitas érvényességét. A Tpr. alapjan
tankonyvvé nyilvanitott és a tankonyvjegyzékre felvett tankonyvek a 3. § (11) bekezdésében
meghatarozott feltétel teljesiiléséig, de legfeljebb az engedélyben meghatarozott iddétartamig
tankonyvként forgalmazhatok. E tankonyvek tekintetében a 3. § (4) bekezdésében foglalt korlatozas
nem alkalmazhat6.

Az Ntt. 3. § (11) bekezdése rogziti, az iskolai tankonyvjegyzékrél a NAT szerinti kerettantervi
tantargyhoz, a szakképzési kerettantervi tantargyhoz, a tanitott modulhoz, témakorhoz, az (1)
bekezdés szerint fejlesztett tankonyvvé nyilvanitott konyvek koziil valaszt.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése egyértelmiien meghatarozza a Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott
tankonyvek tankonyvkénti felhasznalasdnak hataridejét, amely legfeljebb az engedélyben
meghatarozott idétartamig terjedhet. A korabban irtaknak megfeleléen a felperes eljarassal érintett
tankonyveit az alperes 2018. augusztus 31-ig nyilvanitotta tankonyvvé, ezért azok csak addig voltak
forgalmazhatdk tankonyvként.

A feliilvizsgalati birosdg nem ért egyet a felperes azon érvelésével, hogy az Ntt. 7. § (4) bekezdése
értelmében a Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok tankonyvvé nyilvanitasa
meghosszabbitasara lehetdség van. Ez a jogszabalyhely a kifejtetteknek megfelelden egyértelmii €s
kogens rendelkezést tartalmaz, amikor a Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok
tankonyvként valod forgalmazhatosagat legfeljebb az engedélyben meghatarozott iddtartamig
engedélyezi. Ez azt jelenti, hogy nincs jogszabalyi lehetdség a Tpr. alapulvételével kiadott
engedélyek meghosszabbitasara, sem a jogszabaly akkénti értelmezésére, hogy az eredeti engedély
marad fenn az érvényessége meghosszabbitasaval. Ez az értelmezés az Ntt. 7. § (4) bekezdésével
ellentétes lenne. Az els6foku birdésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Tpr. szerinti
engedély meghosszabbitdsa iranti kérelem benytjtasat a jogalkotoi szdndék és az Ntt. normaszovege
hatarozottan kizarja.

Az elséfoku birosag vizsgalta az EMMI rendelet szerinti jogkoroket is. Az EMMI rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan a rendelet hatalya kiterjed az Ntt. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
természetes és jogi személyekre. Az 1. § (2) bekezdése kimondja, konyvet az Ntt.-ben és az e
rendeletben meghatarozott részletes szabalyok szerint lehet tankonyvvé, pedagodgus-kézikonyvvé
nyilvanitani.

Az EMMI rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében a tankdnyvvé, pedagodgus-kézikonyvvé
nyilvanitas legfeljebb harom alkalommal meghosszabbithatd. Az e rendeletben foglaltakat a
tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitds meghosszabbitasa soran azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az eljarast a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvve nyilvanitas hataridejének lejartat
megeldzd legalabb szazhusz nappal kordbban kell kezdeményezni. A kérelemhez a tankonyvet,
pedagdgus-kézikonyvet egy példanyban kell megkiildeni a hivatalnak.

A Kuria hangsulyozza, az EMMI rendelet hatalya - {6 szabaly szerint - nem terjed ki a felperesre,
figyelemmel annak 1. § (1) bekezdésére, amely visszautal az Ntt. 1. §-ara. Az elséfoku birdsag ezért
helyesen fejtette ki, hogy egyfeldl az EMMI rendelet hatdlya nem vonatkozik a felperesre, masfeldl
az Ntt. és az EMMI rendelet egyiittes értelmezésével az allapithaté meg, hogy a rendelet 16. §-a
kizar6lag az Ntt. hatalya alatt kiadott engedélyek meghosszabbitasara vonatkozik, arra a felperes,
mint a Tpr. hatalya alatt kiadott engedélyek jogosultja jogot nem alapithat.
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Az Ntt. és az EMMI rendelet keretei kozott nem értelmezhetd az a felperesi allaspont, hogy az Nitt.
7. § (4) bekezdésében felhivott ,,... engedélyben meghatarozott idétartamig" fordulat alatt a
tankonyvvé nyilvanitds meghosszabbitasa targyaban kiadott aktusban rogzitett meghosszabbitott
idotartamot kell érteni. Ugyanis a kordbban kifejtetteknek megfeleldéen még a Tpr. alapjan
tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok tankonyvvé nyilvanitasinak meghosszabbitdsa fogalmilag
kizart.

Az EMMI rendelet 40. § a-b) pontjai szerint az adott tanévre vonatkoz6 tankonyvjegyzékre
legfeljebb a tankonyvvé nyilvanitasi engedélyben meghatarozott idétartamra, az Ntt. 3. § (11)
bekezdésében foglalt feltétel teljesiiléséig at kell venni a kiadd kérésére azokat a tankonyveket,
amelyeket a Tpr. alapjan tankOnyvvé nyilvanitottak ¢€s Ntt. hatalyba 1épését megel6zden
tankonyvjegyzékbe vettek, feltéve, ha a tankonyv megfelel az adott tanévre vonatkozo6 arkorlatnak,
valamint a kiad6 az adott tanévi tankdnyvjegyzékre vételhez sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dijat
megfizette.

A Kuria rdmutat, az EMMI rendelet 40. §-a is alatdmasztja a fent leirtakat, mert a Tpr. szerint
tankonyvvé nyilvanitott ¢és az Ntt. hatalybalépését megel6zéen tankonyvjegyzékbe vett
kiadvanyokat - egyéb feltételek fennallasa esetén - legfeljebb a tankonyvvé nyilvanitasi engedélyben
meghatarozott idGtartamra engedi atvenni az adott tanévre vonatkozo tankonyvjegyzékre. Kizardlag
ez a jogszabalyhely vonatkozik a rendeletben a Tpr. alapjan tankdnyvvé nyilvanitott kiadvanyokra,
mégpedig az Ntt.-nek megfeleld szabalyozasi tartalommal.

Mindezekre tekintettel helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes végzése torvényes volt,
a felperes kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan jogszeriien utasitotta vissza,
mert az a beadvanybol és az iranyado jogszabalyhelyek osszevetésébdl kitlinden, nyilvanvaléan nem
jogosulttol szarmazik.

A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdésére tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

A Tpr. alapjan tankényvvé nyilvanitott és a tankényvjegyzékre felvett tankonyvek legfeljebb az
engedélyben meghatarozott idotartam alatt forgalmazhatok tankényvként. Ezen kiadvanyok
tankényvvé nyilvanitasanak meghosszabbitasara az Ntt. és az EMMI rendelet szabalyaira
figyelemmel nincs lehetoség.

Zaro rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 107. § (1)

bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgéri perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 82. § (3) bekezdése alapjan koteles az alperes részére feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a Kiiria a felszamitottal egyezden allapitotta meg.

A felperes pervesztése folytan koteles megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket is, amelynek 0sszegét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény
39. § (3) bekezdés d) pontja €s 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.



[37] Az itélet ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2019. november 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eléado biro, Dr. Kalas Tibor s.k.
biré



