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FOVAROSI ITELOTABLA

19.Gf.40.420/2019/14. szam

A Fovarosi [télétabla a dr. Tarr Imre {igyvéd tigyintézése mellett eljard Tarr Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt felperes neve felperesnek (cim) - a dr. Menczel Monika ligyvéd (cim) altal képviselt
I. rendii alperes neve 1. rendl (cim), a Dr. Hegyi Orsolya {igyvéd altal képviselt Il.rendi alperes
neve II. rendli (cim) és IIl.rend alperes neve III. rendi (cim), valamint Dr. Lukacsy Beata kamarai
jogtanacsos altal képviselt IV. rendi alperes mneve IV. rendl alperes (cim) ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és jarulékai iranti perben a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma 34.G.42.313/2017/47. szam alatti itélete ellen az I. rendii alperes altal 50. és a III. rendii
alperes altal 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja, mellozi az
[-II-1II. rendii alpereseket felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek, tovabba a III. rendii
alperesnek személyenként 4 050 000 (négymillio-6tvenezer) forint mindkétfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendl alperes tulajdonat képezte a B. telepiilés kiilteriileten talalhato 05/3 helyrajzi szam alatt
felvett, kivett major megjeldlésii ingatlan, a B. belteriilet 2/A helyrajzi szdm alatt felvett ingatlan, a
B. 048/19 helyrajzi szam alatti ingatlanra épitett két juhhodaly felépitmény, valamint 2 darab 500
literes olvadék kad, csurgatd talca, dibal sulycimkézds digitalis mérleg, germicid lampa, csurgaté és
tartalykocsi, rozsdamentes sajtkad, 4 darab tejszivatty, multimaster anyagvizsgald, tejpasztor
berendezés, sajtforma, milanyag nyomolappal. 2 darab 1000 literes tejhiité berendezés, 350 literes
martoiist, homoksziiré sterilizatorral, Héterm gyartmanya gaztiizelési kombi kazan, 4 darab
polcrendszer, inkubator vizsgald késziilék, pénztargép, konyvespolc, nyomtatd, 4 darab fém
01tozbészekrény, 2 darab rozsdamentes sajtkad, a Mercedes Sprinter 308 CDI tipust ..H-2.. frsz-u
kistehergépkocsi, a Claas Corto 3100 N tipusu rotacids kapa, potkocsi Claas Celtis tipusu
mezOgazdasagi vontatd, digitalis allatmérleg, 24 allasos fejési rendszert tartalmaz6é Komplex fejés-
technologia 1000 literes tejhiitd berendezéssel, automata mosoberendezéssel, egy vegyes tiizelésii
kazannal és 2 darab vakuumszivattytival, karamokkal, valamint itatokkal.

Az 1. rendii alperessel szemben 2016. aprilis 1. napjaval végelszamolasi eljaras indult, melyrdl a P.
Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztalyat is értesitette a
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végelszamolo, az értesitéshez nem csatolt nyilatkozatot a székhelyen, illetdleg telephelyen fennallo,
onnan szarmazo kornyezeti karosodasrol, kornyezeti teherrdl.

Az 1. rendii alperes felszamolasat rendelték el.

A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezoként vett részt: a felszamolo hitelezdi igényét a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban Cstv.) 49/D. §
kategoridban 10 389 623 forint, a ,,g" kategdridban 117 420 forint, az ,,f" kategériaban 2 000 000
forint, mig regisztracios dijként 125 070 forint 6sszegben vette nyilvantartasba és igazolta vissza.

A felszamolasi eljarasban beszerzett miiszaki szakértdi értékelés szerint a technikai rendszerek,
miuszaki eszk6zok forgalmi értéke 11 945 000 forint volt, a szakértd rogzitette, hogy az eszkozok
jelentds része gyari adattablaval, leltari szammal ténylegesen nem rendelkezett, azokat komplex
csoportként célszeri figyelembe venni, nem célszerii egyenként értékesiteni. A B. kiiltertilet 048/19
helyrajzi szam alatti ingatlanon talalhat6 felépitmények forgalmi értékét a rendezetlen jogi helyzetre
tekintettel 0 forintban, forgalomképesség esetére 16 600 000, likvidacios értékét 8 300 000 forintban
hatdrozta meg. A B. kiilteriilet 05/3 helyrajzi szam alatti ingatlan piaci értékét 16 600 000,
likvidacios értékét 8 300 000 forintban, mig a B. belteriilet 2/A helyrajzi szam alatt ingatlan piaci
értékét 6 700 000, likvidacios értékét 3 300 000 forintban allapitotta meg.

A F. G. és P. Sz., mint felszdmolo 2017. mdajus 9. napjan a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Minisztérium Jogi Lektoratusanak cimzetten kérte az adds cég vagyontargyainak egyben torténd
nyilvanos értékesitésére iranyuld palyazati felhivas kozzétételét. A kérelemhez 2017. majus 12.
napjan hianypotlasi felhivas érkezett, a palyazati felhivast a pontositast kovetden a Cégkozlony
2017. majus 25. napjan megjelent szdmaban tették kozzé. A felhivds a vagyonelemek egyben
torténd értékesitésére iranyult 50 000 000 forint irdnyar mellett. A felhivas rogzitette a B. kiiltertilet
05/3 és B. beltertilet 2 helyrajzi szamok alatt felvett ingatlanok legfébb jellemzoit: igy méretiiket, a
felépitmények megjeldlését és allapotanak leirdsat, az ingatlanok tulajdoni lapjanak III. részében
feltiintetett jogok ¢€s tények felsorolasat. A felhivasban rogzitették a B. 048/19 helyrajzi szam alatti
ingatlanon az ados tulajdonat képezd épililetek jellemzdit. A felhivas tartalmazta, hogy bar
engedéllyel épiiltek ezen felépitmények €és hasznalatba vételi engedéllyel rendelkeznek, az ingatlan-
nyilvantartadsban azokat nem tiintették fel, a rendezetlen ingatlan-nyilvantartasi helyzet miatt
onalldan forgalomképtelenek. Az értékesitésiik ezért akként torténik, hogy a vevd vallalja at az
ingatlanok ingatlan-nyilvantartasban val6 feltiintetését. A palyazati felhivas tartalmazta tovabba az
ados tulajdonat képezo élelmiszeripari gépek, miiszaki berendezések, jarmiivek felsorolasat.

A palyazat benyujtasara 2017. junius 24. napjan 12 oraig volt lehetdség kizardlagosan az
Elektronikus Ertékesitési Rendszeren (EER) keresztiil.

A felperes 2017. junius 22. napjan kelt levelében kérte a felszamolot, hogy a Cégkozlony fenti
szamaban megjelent vagyonelemekre benyujtott palyazatok koziil elsé korben csak azzal a
palyazoval kosson szerzodést, aki a teljes vagyontomegre legalabb az 50 000 000 forint irdnyarat
megfizeti.

A palyézatra a II. rendli alperes nyujtott be szabalyos €s érvényes vételi ajanlatot 30 000 000 forint
vételar mellett. A II. rendi alperes egyediili palyazé volt, ajanlatit a felszamolé elfogadta. A
palyazati eljaras eredményérdl szol6 kozleményt a felszamold az elektronikus értékesitési rendszer
feliiletén 2017. junius 26. napjan kozzétette.

A palyazati eljards eredményeként az 1. rendii alperes, mint elad6 2017. jinius 27. napjan ot
adasvételi szerzodést kotott a II. rendi alperessel, mint vevovel. Ezek értelmében a B. kiilteriilet
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048/19 helyrajzi szam alatti ingatlanon talalhat6 felépitményeket 4 800 000 forint, a B. Kiilteriilet
05/3 helyrajzi szdm alatti ingalant 9 600 000 forint, a B. belteriilet 2/A helyrajzi szam alatti ingatlant
3 780 000 forint, a megjelolt ingdsagokat 5 232 000 forint, illetve a Palyazati felhivasban megjelolt
tovabbi ingdsadgokat 6 588 000 forint vételaron megvasarolta.

Ezt kovetden a II. rendli alperes eladoként, a III. rendl alperes vevoként az ekként a II. rendil
alperes tulajdonédba keriilt vagyonelemek koziil a B. belteriilet 2/A helyrajzi szamu, kivett ipari
épitmények megnevezéslii felépitmény ingatlanra 2017. junius 30. napjan adéasvételi szerzodést
kotottek, amellyel ezt a II. rendi alperes 3 780 000 forint vételar mellett a III. rendl alperesre
ruhazta at.

A felszamol6 2018. februar 27. napjan kelt levelébe foglalt tajékoztatas szerint a befolyt 30 000 000
forintbol a felperes Cstv. 49/D. § szerinti hitelezéi igénye teljes 10 389 623 forint Gsszegben
kielégitésre kertil, az ,,f"" kategoridba sorolt sszesen 2 242 490 forint igénye valtozatlan marad.

A felperes 2017. jalius 6. napjan a felszamold jogszabalysértd intézkedése miatt benyujtott
kifogadsaban kérte a kiirt palyazatra érkezett ajanlat nyertes ajanlatként valo elfogadaséaval
kapcsolatos intézkedések megsemmisitését, és a felszamold kotelezését 1j palyadzat kiirdsara,
tovabba kérte a felszdmold felmentését. A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium
Felszamolasi Csoportja 6.Fpkh.576/2017/14. alatti végzésével a kifogdsolasi eljarast megsziintette,
6. Fpk.530/2016/24. alatti végzésével a felszamold felmentése iranti kérelmet elutasitotta. A
Févarosi [tél6tabla 29.Fpkf.43.774/2018/3. alatti végzésével ez utobbi végzést helybenhagyta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendli alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzodések érvénytelenek, mivel az adds gazdasagi tarsasag felszamoloja megsértette a
felszamolési eljarasban az ados vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére vonatkozo részletes
szabalyokrol, tovabba a felszamolds szamviteli feladatairol sz6lo 225/2000. (XII.19.) Korm.
rendelet modositasarol szol6 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését, valamint a Cstv.
49. § (1) bekezdését, tovabba az ados vagyondnak értékesitésérdl annak ellenére nem tdjékoztatta,
hogy a felszamolasi eljarasban zalogjogos hitelezének mindsiilt. Allitotta, hogy a palyazati kiiras
nem felelt meg a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 3. §-aban foglaltaknak, mert a megjelolt
ingatlanok adatait, a tulajdoni lapra bejegyzett jogokat és tényeket nem tartalmazta. Arr6l sem adott
a felszamolo tajékoztatast, hogy az ingatlanok kdrnyezetvédelmileg terheltek, tenderfiizet nem
késziilt. A palyézati felhivas nem tartalmaz tajékoztatast az idegen telekre épitett felépitmények jogi
fenti magatartasaval a felszamold az ajanlatkérdk jelentds részét kizarta a palyazati eljarasbol.
Mindezek alapjan az I. és II. rendii alperesek altal megkotott adasvételi szerzodések érvénytelenek,
melybdl kovetkezden érvénytelen II. és III. rendl alperes kozotti adasvételi szerz6dés is. Kérte az
eredeti allapot helyredllitdsa korében az illetékes foldhivatal megkeresését az ingatlanokra az 1.
rendi alperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében, kérte tovabba kdtelezni a II. rendii alperest
a felépitmények birtokanak visszabocsatasara €s az ingdsagok kiadasara kotelezni.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
nyilvanos palyazat kiirasarol a jogszabalynak megfelelden a felperest értesitette. Allaspontja szerint
a palyazati hirdetmény az ingatlanok €s ingdsagok adatait tartalmazta, a krnyezetvédelmi terheltség
a palyazati kiirdsban azért nem szerepel, mert teher nem all fenn. Eléadta, hogy a vagyontomeg
egyseéges egészként torténd értékesitése volt indokolt.

A 1I. és III. rendi alperesek ellenkérelmiikben szintén kérték a felperes keresetének elutasitasat.
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Allitottdk, hogy a felperes a perben kereshetSségi joggal nem rendelkezik. A felszamolo a
Kormanyrendelet rendelkezéseit betartva jart el a nyilvadnos palyéazati eljaras sordn, a palyazat
kiirasarol a felperest értesitette. Allitottak, hogy az 1. rendii alperes gazdasagi tevékenysége soran
kornyezetvédelmi teher egyaltalan nem keletkezett, a palyazati kiirdsa a sziikséges mértékben
tartalmazta a felépitmények jogi helyzetét, az egyes vagyonelemek kormanyrendeletben eldirt
jellemzdit.

Az elséfoku birosag itéletében - annak helyes értelme szerint - megallapitotta, hogy az 1. rendii
alperes és II. rendl alperes kozott a megjeldlt helyrajzi szdmt ingatlanokra, tovabba megjelolt
ing6sagokra vonatkozé adasvételi szerzédések érvénytelenek, szintén érvénytelen a II. és III. rendii
alperes kozott létrejott adasvételi szerzddés. Megkereste az illetékes foldhivatalt, hogy a
meghatarozott helyrajzi szamu ingatlanokra 1. rendli alperes tulajdonjogat eredeti allapot
helyreallitasa cimén jegyezze vissza €s kotelezte a III. rendli alperest, hogy adja az I. rendl alperes
birtokdba a megjelolt ingdsagokat, mig a I'V. rendii alperest mindezek tlirésére kotelezte. Kotelezte
L., II. és II1. rendt alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 2 897 000 forint perkoltséget.

A Cstv. 1. § (3) bekezdésre ¢és 3. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint 6. § (4) bekezdésére tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik, hiszen mint jelzaloggal biztositott
hitelez6 érdekelt a vagyon értékesitésében.

A 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jelzélogjog jogosultjait a palyazati kiirasrol a kiirdssal egyidejlileg értesiteni kell. A perben az I.
rendii alperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy a felperest értesitette a palyazat kiirasarol. Az 1.
rendi alperes mellékelte a felperesnek cimzett, 2017. méjus 9. napjan kelt levelet, mely a palyazat
kiirasrol vald értesitést tartalmazott. Mellékelt egy tértivevény masolatot is, melyen az ligyfél
jelzésénél G. Kft. hitelezdi igény visszaigazoldsarol szolo értesités és H. Kft. megjegyzés szerepel.
A kihallgatott tanuk vallomésa alapjan megallapithatonak talalta, hogy a levélboriték a G. Kft.-re
vonatkozo hitelezdi igény visszaigazolasa mellett egy a H. Kft-re vonatkozo kiildeményt is
tartalmazott, azonban ezen kiildemény tartalmat az I. rendii alperes nem tudta bizonyitani. Kiemelte,
hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a feladonak nemcsak a kiildemény feladdsat, a
kiildemény cimzetthez valé megérkezését, hanem annak tartalmat is bizonyitania kell. Az I. rendi
alperes arr6l sem tudott nyilatkozni, hogy az eredeti tértivevény rendelkezésre all-e, ennek
kovetkezményeit viselnie kell. Megjegyezte, hogy a tajékoztatas tartalma akkor lett volna teljes, ha
a felszamold a palyazati hirdetményt is megkiildte volna. Mindezek alapjan nem talélta
bizonyitottnak, hogy a felperes a rendeletben foglalt értesitési kotelezettségének eleget tett, igy a
felperes az adasvételi szerzddést a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan eredményesen tamadta meg. A
szerzOdések érvénytelensége jogkovetkezményeként ezért az eredeti allapot visszaallitdsa indokolt,
melyre természetben lehetdség van, hiszen az ingatlanokban nem tortént olyan valtoztatas, amely
ennek akadalyat képezné. Az alperesek kozotti esetleges elszamolasi vita elbirdlasa pedig nem jelen
per targya.

Rogzitette, hogy a felszamolasi eljarasban az értékesités Un. likvidacios értéken torténik. A Cstv.
szabalyainak megfeleléen lebonyolitott palyazat keretében kialakult elérhetd legmagasabb arat kell
érteni forgalmi érték alatt, amely nem azonos a vagyontargy szabadpiaci értékével. Mivel egyetlen
palyazo volt, a vagyontargyak aron aluli értékesitésérdl nem lehet szo6.

A becsatolt palyazati hirdetmény a palyazatban szerepld vagyontargyakat megjelolte, kozolte azok
megtekintésének helyét, idejét, a palydzok a vagyontargyakat eldzetes egyeztetést kdvetden
megtekinthették.
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Az 1. rendii alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valdo marasztalasat. Kiemelte, hogy az
els6foku birdsag itélete részben téves, iratellenes tényallitast rogzitett: a II. rendli alperes palyazatat
2017. junius 23. napjan nyujtotta be, az 1. rendii alperes nem a felszdmol6, hanem maga az ados, az
ados felszamolojanak a palyazat eredménye vonatkozasaban nincs kiilon értesitési kotelezettsége a
jelzalogos hitelez felé, azt csupan az EER rendszerbe kételes feltdlteni.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem bizonyitotta az értesités megtorténtét, e korben teljeskortien a tényallast nem tisztazta, a
bizonyitékok mérlegelésérdl sem adott itéletében szamot. A birdi gyakorlat tértivevényes
kiildemény tartalmdra vonatkozé bizonyitasi kotelezettség tekintetében nem egységes, az elséfoku
itélet altal kovetkezetesnek mondott birdi gyakorlattal szemben példaul a BH1978.5.216,
BH1980.3.105. alatti eseti dontésekben is azt fejtette ki a birésag, hogy a cimzetten van a
bizonyitasi teher, ha azt allitja, hogy az altala atvett kiilldemény nem a felado altal allitott, megjeldlt
iratokat tartalmazta. Az els6foku birésag a pert megel6z6 felperesi megnyilvanulasok figyelmen
kiviil hagyasaval telepitette a bizonyitasi terhet az 1. rendli alperesre. A palyazati hirdetményt pedig
az akkor hatélyos jogszabalyi rendelkezések szerint nem kellett megkiildenie felperesnek.

Jogi allaspontja szerint a szerzddés érvénytelensége a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet esetleges
megsértése esetén sem allapithatd meg, hiszen mas jogagak kotelezd szabalyait sértd szerzodés a
polgari jog szempontjabdl csak akkor érvénytelen, ha mas jogagi szabaly kifejezetten kimondja,
hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés érvénytelenségét is okozza. A hivatkozott
szabaly csak a fizetésképtelenség keretein beliil bir jelentéséggel, azonban annyira sulytalan, hogy
megsértéséhez sem a Cstv., sem a Kormanyrendelet nem fiiz szankciot. E korben hivatkozott a
Legfelsobb Birdsag 4/1999. Polgari jogegységi hatarozataban irtakra, mely allaspontja szerint
analog modon alkalmazhato, és felhivta a BH2001.234., BH2000.384., EBH2004.1117. szamu
hatarozatokat.

Kiemelte, hogy a felperes a palyazati kiirasrdl tudott, melyet a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma a felszdmold felmentési kérelmét elutasitd végzésében is rogzitett, az értesités
elmaradasat a palydzati hatarido letelte el6tt 2 nappal megkotott atiratdban sem kifogasolta.

A 1I. és III. rendti alperesek is fellebbezést terjesztettek eld, az els6foku birdsag a II. r. alperes
fellebbezését hivatalbol elutasitotta.

A TlLrendli alperes fellebbezésében elsodlegesen kérte, hogy az itélétabla a pert a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszamolasi Csoportja 6.Fpk.530/2016/24. szamu végzésével
elbiralt részben szilintesse meg ¢és e korben az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi I1I. térvény (tovabbiakban Pp.) 251. § (1) bekezdése alapjan, mig az
e végzéssel el nem birdlt részben az itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el.
Misodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, harmadlagosan
kérte, hogy amennyiben az itélotabla az adasvételi szerzddések érvénytelenségét megallapitja, az
elsofoku itélet megvaltoztatasdval az érvénytelen adasvételi szerzddéseket visszamendleges
hatéllyal nyilvanitsa érvényessé.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a felszamold felmentése iranti kérelmét ugyanazon okokra
alapitotta, melyekre hivatkozva jelen perben az adasvételi szerzodések érvénytelenségét allitotta. A
kifogas elbirdlasa sordn a bir6sag jogerdsen allapitotta meg, hogy a felszamold jogszabalysértést
nem kovetett el, mely dontése res iudicatat eredményez az elbirdlt jog tekintetében, ezért jelen
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perben a végzéssel érintett korben a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetleg a
per megsziintetésének lett volna helye.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperes jelen perben kereshetéségi joggal nem rendelkezik, azt
onmagaban hitelez6i mindsége nem alapozza meg. A felperes jogi érdekeltséget az alapozna meg,
ha sikeres perinditdsa valtozast idézne eld sajat hitelezdi jogviszonyaban, a szerzOdés
érvénytelensége folytan kovetelésének kielégitésére lenne lehetdség. A perben tdmadott adasvételi
szerzddések alapjan befolyd Osszegbdl a felperes Cstv. 49/D. § (1) bekezdés ald sorolt hitelez6i
igénye teljes mértékben keriilhetne kielégitésre, mig az "f" kategoriaba sorolt hitelezdi igénye
valtozatlan maradna. Ugyanezen eredményre vezetne, ha az értékesités becsértéken torténne.

Habér a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az I.
rendll alperes nem tett eleget a kormanyrendeletben foglalt értesitési kotelezettségének, az értesitést
az I. rend alperes megfeleléen bizonyitotta.

A szerz6dés Cstv. 49. § (5) bekezdés szerinti érvénytelenségét csak olyan ok fennallasa
eredményezheti, amely az értékesitési folyamat részét képezi, abban kozrehatott, azt befolyasolta,
azaz a szerzOdés érvénytelenségére az értékesitési forma szabalyainak megsértése vezethet, nem
tartozik azonban e folyamathoz a hitelez6 felszamol¢ altali értesitése.

Allitasa szerint a II. és III. rendd alperesek jelentSs beruhazasokat kényszeriiltek elvégezni, az
ing6sagok koziil tobb leselejtezése volt sziikséges, az eredeti allapot helyredllitdsa esetén ezek
ellenértékéhez nem jutnak hozz4, az eredeti allapot helyreallitasa gazdasagilag teljesen
ellehetetlenitené II. és III. rendii alpereseket. A beruhdzds egy része allagsérelem nélkiil nem
szerelhetd le, nem szallithato el, ezért indokolt a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa. A felperesnek
az eredeti allapot helyreallitasahoz jogi érdeke nem flizédik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. A felperes kereshet0ségi joga onmagaban a Cstv. 49. § (5) bekezdésébdl, illetdleg
hitelezdi mindségébdl ered, a hitelezok kielégitésérdl a felszamolas lezarasakor a felszdmolo birdsag
dont, pusztan feltételezés, hogy kinek mekkora megtériilés jut.

Tovabbra is allitotta, hogy az I. rendi alperes altal becsatolt tajékoztatd levelet nem kapta meg.
Kiemelte, hogy az alperes altal csatolt levél 2017. majus 9. napjan kelt, a palyazat kiirdsar6l mult
idében fogalmaz annak ellenére, hogy a palyazati kiirast csak majus 25-én toltotték fel. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az allitolag egy boritékban érkezett tdjékoztatas €s értesités a felperes cimét
nem azonosan tiinteti fel, az I. rendii alperes felszamolojanak névmegjelolése is eltér. Az allitélagos
értesités nem tartalmazza, hogy mikor és milyen vagyonelem kiirdsa tdrténne meg, ami dnmagéaban
szabalytalan. Kiemelte, hogy az I. rendii alperes birosagi felhivas ellenére sem csatolta a tértivevény
eredeti példanyat, nem csatolta a hivatkozott postakdnyvet sem.

B. B. tantuvallomasa szerint érte kornyezeti terhelés az ingatlanokat, ezt azonban az I. rendi alperes
felszamoloja eloiras ellenére a palyazati kiirasban nem tiintette fel, ennek megallapitasara irdnyulo

vizsgalatot sem végeztetett.

A per eldontése szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy II. és III. rendii alperesek végeztek-e
beruhdzasokat, azokat az eredeti allapot helyreallitasa esetén hitelez6i igényként érvényesithetik.

A fellebbezések alaposak.
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Az itélotabla az I. rendll alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel rogziti, hogy mind az
elséfoku itélet rendelkezd része, mind annak indokoldsa tobb elirast, illetéleg pontatlansagot
tartalmaz, azonban az itélet feliilbiralatat ez érdemben nem akadalyozza.

Eszlelte az itélétabla tovabba, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 215. § elbirasait sértve az ingdsagok
kiadasara a III. rendii alperest kotelezte, habar a felperes ilyen kérelmet a II. rendii alperessel
szemben terjesztett eld, a perben nincs arra adat, hogy a II. rendl alperes ezeket a III. rendi
tulajdondba vagy birtokdba adta volna. Azonban mivel az itélotabla a kereset megalapozottsaga
tekintetében eltérd jogi allaspontra helyezkedett, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ez
sem adott indokot.

Az 1. rendl alperes elsddleges, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a per részbeni
megsziintetésére iranyul6 fellebbezési kérelme megalapozatlan.

A nemperes eljarasokban az iigy érdemében hozott végzések a peres eljarasra is kihatd anyagi
jogerdvel rendelkeznek, ahogyan azt a Karia EBH2011.2333, BH2010.335. illetéleg EBH2013.G.5.
szam alatti eseti dontésében is kifejtette. Az anyagi jogerd a Pp. 229. § (1) alapjan azonban csupan
az ugyanazon felek kozott, ugyanazon tényalapbol szarmazo, ugyanazon jog iranti 0j kereset
inditasat, illetdleg a mar elbiralt jog egymadssal szembeni vitassa tételét zarja ki. A felszamolasi
eljarast lefolytaté birosag a kifogasoldsi eljarast a Pp. 157. § a) pontja szerint megsziintette,
kizardlag a felszdmold felmentése iranti kérelemr6l dontétt, amely azonban nem ugyanazon jog
érvényesitésére iranyult, mint jelen peres eljaras, ezért itélt dolgot a felperesi kereset
vonatkozdsédban nem eredményezett.

A felszamolasi eljaras soran eljart Fovarosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanak jogerds végzésében
csupan azt mondta ki, hogy nem allapithatd meg olyan felszamol6i magatartas, amely stlyosan vagy
ismétlddden jogszabalysértd lett volna, ezért a felszdmolod felmentése nem indokolt, egyidejiileg
rogzitette, hogy az értékesités szabalyossagaval kapcsolatban a peres birdsagnak van hataskore
eljarni.

A Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogerdhatas a kereset feletti dontéshez
kapcsolodik, melyet a rendelkezd rész a hozza kapcsolodd indoklassal egyiittesen tartalmaz,
azonban nem allithatd, hogy az itélet puszta indokai - kiilondsen pedig az egyes ténymegallapitdsok
- Onalldan is jogerdre emelkednének (A Polgari perrendtartas magyarazata szerkesztette: Szilbereky
Jen6-Névai Laszlo, KIK, Budapest 1976. 1. kotet 1098 oldal). A birdsag tehat a perben érdemben
vizsgalhatta, hogy az értékesités szabalyosan tortént-e, az 1. rendli alperes felszamoldja a
jogszabalyban irtaknak megfelelden értesitette-e a felperest.

Az itélotabla azonban nem osztotta az els6éfokil birésagnak az adasvételi szerzdodések
érvénytelenségével kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat, levont jogi kdvetkeztetéseit.

Ahogyan azt a Kuria az EBH2013.G.5. sorszam alatti hatarozataban is kifejtette, a Cstv. 49. § (5)
bekezdése a Ptk.-ban szabalyozott megtdmadasi lehetdségeken feliil biztosit megtdmadasi jogot az
érdekeltek szamara. A Cstv. 49. § (5) bekezdésében talalhato, az "értékesités formaira vonatkozo
rendelkezés" kifejez€és nemcsak a palydzat vagy arverés, mint értékesitési forma betartdsanak
kotelezettségét foglalja magaban, hanem azt is, hogy a felszamolonak a valasztott értékesitési forma
torvényben foglalt valamennyi szabalyat be kell tartania. Ebbdl kovetkezden a szerzédés akkor is
megtamadhato, ha barmely értékesitési formara vonatkoz6 részletszabaly megsértésével kertilt sor



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

az atruhazasra. Az I. rendli alperes hivatkozasaval ellentétben a valasztott értékesitési forma
szabalyainak megszegéséhez maga a Cstv. flizi szankcidként a megkotott szerzddés
megtamadhatosagat.

A nyilvanos palyazatra vonatkozo rendelkezéseket a Cstv. 49/A. § tartalmazza, mig a
részletszabalyok a 237/2009. (X.20.) Kormanyrendeletben rogzitettek. A felperes a keresetét a Cstv.
49. § (5) bekezdésére alapitotta, igy elbirdlasa soran ezen rendelkezésekre kellett figyelemmel lenni,
megalapozatlanul hivatkozott ezért az 1. rendii alperes fellebbezésében a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 6:95. §-ahoz fiizott értelmezésre.

Az itélétabla a III. rendii alperes fellebbezésére tekintettel vizsgalta, hogy a felperes akitv perbeli
legitimacidval bir-e a jelen kereset vonatkozdsaban. Az els6foku birésag allaspontjaval ellentétben
az itélotabla a Kuria Gfv.X.30.294/2011/5. szamu, illetdleg Gfv.VI1.30.291/2018/14. szam alatti
itéletében kifejtett azon allaspontot osztja, amely szerint dnmagaban a hitelez6i mindség a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo6 kereset vonatkozasaban az érdekeltséget nem alapozza
meg. Ha az eredményes perlés nem eredményezne valtozast a felperes jogviszonyaiban, vagy a per
eredményeként ennek lehetésége nem kozvetlen, nem fiizédik (jogilag) méltanyolhatd érdeke a
jogvita elbiralasahoz. Az, hogy a jogszerzés lehetdsége kozvetlen-e, a konkrét tényallas alapjan
itélhetd meg. A vizsgalt tényallastol fliggden ezért a hitelez6i mindség mellett egyéb érdekeltség
bizonyitasa is sziikséges az eredményes perléshez. A Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan a szerzddés
megtamadasara a hitelezd akkor jogosult, ha a szerzddés eredményes megtdmadasa esetén
lehetdsége lenne a kovetelése legalabb részbeni, vagy nagyobb aranyu megtériilésére.

Az 1. rendi alperes altal 17. sorszam alatt csatolt, felperesnek cimzett elszadmolds csak azt
tartalmazza, hogy az adasvételi szerzodés alapjan a felperes Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint
nyilvantartott kovetelése teljes mértékben kielégitésre kerlilne, még egyéb kategoéridba sorolt
hitelezéi igénye valtozatlanul fennmaradna. Szintén kielégitésre keriilne a B. kiilteriilet 05/3
helyrajzi szam alatti ingatlanra az M. Zrt. hitelezd javéara bejegyzett zalogjoggal biztositott hitelez6i
igény. Megallapithatd ezen elszamolasbol, hogy ezen kiviil a Cstv. 49/D. § szerinti hitelezdi
igénnyel rendelkezik C. Zrt. is, a nyilvantartasba vett kovetelésének Osszege ugyanakkor nem
hatarozhaté meg. Az alperesek ugyan hivatkoztak arra, hogy a fennallé Cstv. 49/D. § (1) bekezdés
szerinti és "f" kategorias igényekre tekintettel a vagyontdmeg becsértéken torténd értékesitése nem
hozna valtozast a felperes jogviszonyaiban, azonban ezen hivatkozasukat a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitottdk. Habar az alperesek ezen hivatkozédsat az
elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt érdemben nem vizsgalta, az 1/2014. (V1.30.) PK
vélemény alapjan ez az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem adott okot, mivel a felperes keresete
egyéb okbol is megalapozatlan volt az alabbiak szerint.

A Cstv. 49/A. § tartalmazza a nyilvanos palyazati eljarasra vonatkozd altaldnos szabalyokat, a
felszamolési eljarasban az adods vagyontargyainak nyilvanos értékesitésre vonatkozd részletes
szabalyokat a Cstv. 84/A. § foglalt felhatalmazas alapjan a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet rogziti.
Ezen rendelet jelen palyazati felhivas, értékesitési eljaras idopontjaban hatalyos 2. § (2) bekezdése
szerint az ingatlan-nyilvantartdsba vagy mas kozhiteles nyilvantartisba bejegyzett jelzalogjog
(6nall6 zalogjog), végrehajtasi jog, vételi jog, visszavasarlasi jog €s lizembentartoi jog jogosultjait a
palyazat kiirasarol és az arverés kitlizésérdl - a palyazat kiirasaval, illetdleg az arverés kittizésével
egyidejiileg - értesiteni kell.

A zélogjogosult palyazati kiirasrol valo értesitése garancialis szabdly: az értesitési kotelezettséget a
Cstv. 48. § (2) bekezdése, valamint a Kormdanyrendelet 2. § (2) bekezdése egyértelmiien a
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felszamolo kotelezettségéve teszi, ennek pedig nyilvanvald oka, hogy a Cégkdzlonyben torténd
kozzétételen tal a jogalkotd szandéka szerint a Cstv. 48. § (2) bekezdésében és a Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdésben megjeldlt hitelezok kozvetlen értesitést is kapjanak a palyazati kiirdsarol annak
érdekében, hogy az értékesitéssel kapcesolatban a résziikre biztositott jogokkal élni tudjanak, azokat
gyakorolhassék (Szegedi [télétabla Gf.II1.30.136/2017/3.). Az értesités elmaradasa esetén ezért a
hitelez6 a Cstv. 49. § (5) bekezdésére tekintettel a megkotott adasvételi szerzodést eredménnyel
tamadhatja meg.

A Kormanyrendelet az iranyadd iddpontban csupan értesitési kotelezettséget irt eld, de nem
szabalyozta részletesen sem az értesités modjat, sem annak tartalmat. A palyazati kiirds megkiildése
sem volt a felszamol6 kotelezettsége, ennek elmaradasat az elsdfokt birosag tévesen rdja az 1. rendii
alperes terhére. De nem volt kotelezettsége az sem, hogy a palyazati kiiras részleteit kozolje a
hitelezével, a nyilvanos palyazati felhivas tartalmat az elektronikus értékesitési rendszerben a
felperes megismerhette. Az értesités egyértelmlien tartalmazza, hogy az értékesités az ados
valamennyi ingatlanat és eszkoOzeit érinti, meghatarozza a felszdmolo altal valasztott értékesitési
format is, alaptalanul hivatkozott a felperes az értesités tartalmi hidnyossdg miatti
szabalytalansagara.

Ahogyan az els6fokt birdsag is helytalldan rogzitette, jelen perben az I. rendl alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperest a Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint értesitette. Az itélotabla
reformatorius jogkorében eljarva feliilmérlegelte a bizonyitas eredményét, és a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felszdmolo a felperest a palyazat kiirasarol
értesitette.

Az 1. rendl alperes 16. sorszam alatt csatolta az értesités masolatat, mely 2017. majus 9. napjan kelt,
abban a felszamol¢ tajékoztatja a felperest, hogy az 1. rendl alperes ingatlan vagyonat és eszkozeit
nyilvanos palyéazaton értékesitésre irta ki. A felperes hivatkozasaval ellentétben az értesités datuma
nem vonja kétségbe annak bizonyitd erejét. A 33. szdm alatt csatolt iratokbol ugyanis
megallapithato, hogy szintén 2017. majus 9. napjan kiildte meg a felszamol6 a palyazati felhivast a
Cégkozlonyben vald kozzététel érdekében a Kozigazgatisi és Igazsagligyi Minisztérium Jogi
Lektoratusanak. A kozzétételre valoban csak késobb kertilt sor, mivel hianypétlas volt sziikséges,
azonban a palyazati felhivas kozzétételére irdnyuld felszdmoloi intézkedés ¢és a felperes
értesitésének kelte éppen azonos. Nem tulajdonithaté kiemelkedd jelent0ség annak, hogy az egy
boritékban felperes felé megkiildott két okiratban a felperes cime részben eltéré modon volt
megjelolve, hiszen az eltérés nem érdemi, csupan irasmoédbeli. Szintén nem volt perdontd
jelentdsége annak, hogy a felszdmold az egyik értesitésben a hazassagkotést kovetd, mig a masikban
lednykori nevét tiintette fel, ennek az alperes életszerli magyarazatat adta.

Az 1. rendl alperes fénymadsolatban csatolta az értesités feladasat és atvételét igazold tértivevényt. E
szerint az értesitést 2017. majus 11. napjan a j.-i 1. szdmu postan vették f6l, a kézbesités 2017.
majus 15. napjan megtortént. Az tigyfél sajat jelzéseként szerepel a "hit. igény visszaig. Ertesités. G.
Kft. H. Kft." G. L. tant hatarozottan allitotta, hogy a kiildeményben két levél volt, latta, hogy két
iratot tettek be a levélboritékba, mig a tanuként kihallgatott felszamol6 az irat feladasanak pontos
menetére nem emlékezett. Mindezen bizonyitékok alapjan az els6fokl birdsag is tényként allapitotta
meg, hogy a kiildeményben két irat szerepelt, amelyek koziil az egyik a H. Kft.-re vonatkozott,
csupan ezen kiilldemény és a csatolt értesités azonossagdt nem taldlta bizonyitottnak. Arra
vonatkozdan ugyanakkor nem meriilt fel adat, hogy ezen idészakban a felszamold barmely mas, a
H. Kft. felszamolasaval kapcsolatos iratot kiildott volna a felperesnek.
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A felszamol6 tanukénti kihallgatdsa soran allitotta, hogy a felperes képviseldjével telefonon tobb
alkalommal, illetdleg egy alkalommal személyesen is egyeztetett, amikor - bar a vételdr nem meriilt
fel - elmondta, hogy a vagyontargyakat palydzatra irta ki, amelyen felperes is részt vehet. A
tanuvallomds ezen részére vonatkozodan felperes kifejezett nyilatkozatot nem tett, csupan éallitotta,
hogy az ott elhangzottak nem tamasztottdk ald a tajékoztatds megkiildését. Nem vonta azonban
kétségbe, hogy ilyen egyeztetések torténtek, és ott a palyazat kiirdsa is elhangzott. Nincs
ugyanakkor arra vonatkozo adat - maga felperes sem allitotta - hogy az irasbeli értesités elmaradasat
ekkor kifogéasolta volna. Figyelembe vette tovabba az itélétabla, hogy a felperes a palyazat kiirdsarol
bizonyitottan tudomassal birt, a felszamolohoz 2017. junius 22. napjan irt levelében ezt maga is
elismerte, az értesités elmaradasat ekkor sem kifogasolta. Eletszeriitlen, hogy a kovetelések
érvényesitésével professzionalisan foglalkozo, felszdmolasi eljarasokban rendszeresen részt vevo, és
azzal kapcsolatosan eljarasokat is inditd felperes ne sérelmezte volna, ha a felszamolo a
jogszabalyban eldirt kitelezettségét elmulasztotta.

A perben a felperes allitotta, hogy a fenti tértivevénnyel altala atvett kiilldemény nem két, csupan
egy, a G. Kft.-vel kapcsolatos kiilldeményt tartalmazott. Nem az volt tehat a vitatott, hogy a H. Kft.-
vel kapcsolatos irat milyen tartalommal birt, hanem az, hogy ténylegesen az atvett kiildeményben
volt-e. A III. rendii alperes altal fellebbezésben felhivott BH1978.216. szam alatt kozzétett eseti
dontésben a Legfelsobb Birdsag akként foglalt allast, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésére
figyelemmel a cimzettet terheli annak bizonyitasa, hogy az ajanlott kiildemény nem a felado altal
hivatkozott iratot tartalmazta. Hasonld6 megallapitast tartalmaz a BH1980.105. szam alatt kozzétett
eseti dontés is, e korben tehat a birdi gyakorlat az elséfoku birdsag altal rogzitettekkel szemben nem
egységesen a feladora telepiti a bizonyitasi terhet. Altalaban elvarhato a cimzettdl, hogy
amennyiben a tértivevényben szerepld iratot a kiildemény nem tartalmazza, azt a feladod részére
haladéktalanul jelezze. Kiilonosen elvarhatd ez egy a felszamolotol érkezo értesitések garancialis
jellegének tudatdban 1év6 professziondlis gazdasagi szereplotdl. A tértivevényben foglaltak
megkérdojelezésére nem alkalmas a cimzettnek egy késobbi, a feladéval szembeni eljaras
megalapozéasara eldadott nyilatkozata. Figyelemmel arra, hogy a tértivevény a felszamolo
birtokdban maradt, az itélétabla nem tulajdonitott perdontd jelentOséget annak, hogy azt eredetben
az alperesek nem csatoltak be.

A zalogjoggal rendelkezd hitelezd értesitésére vonatkozo kotelezettség garancialis jellegli annak
érdekében, hogy a hitelezd a Cstv. altal biztositott jogait gyakorolhassa. A felperes ugyanakkor
altala sem vitatottan a palyazat kiirdsardl, annak tartalmardl is tudomast szerzett még a palyazati
hatarido6 letelte eldtt, igy garancialis jogai nem sériiltek. Mindezekre tekintettel a 237/2009. (X.20.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésének megsértése miatt az adasvételi szerzodések érvénytelensége
nem allapithaté meg.

Mivel az itélétabla az értesités elmaraddsa miatt az adasvételi szerzodések érvénytelenségét nem
talalta megallapithatonak, érdemben vizsgélta a felperes keresetében hivatkozott egyéb
hivatkozéasokat is, és erre tekintettel az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds alapjan
kiegészitette a tényallast az 1. rendii alperessel szembeni végelszamolasra vonatkozo, tovabba a
felszamoléasban beszerzett értékbecslés adataival.

A felperes keresetében hivatkozott a Cstv. 49. § (1) bekezdésének megsértésére. Ahogyan arra az
elsdfoku birdsag is ramutatott, az ezen torvényhelyben rogzitett forgalomban elérhetd legmagasabb
ar nem azonos az iranyarral vagy a piaci értékkel, az csupan a nyilvanos értékesitési formak
igénybevételével elérheté legmagasabb ar (BH2016.92.). Nem tekinthetd ezért jogellenes
felszamoloi magatartasnak, ha a vagyont az elméleti forgalmi értéknél alacsonyabb aron értékesiti
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(BDT2006.1479.). A felszamolo a felszamolasi eljards soran igényérvényesitési és értékesitési
gazdasdgi miveleteit az ésszerii kockazatvallalas mellett végzi (Legfelsobb Birosag
Gf.I1.32.347/1998/6.), az adds vagyonanak értékesitésekor széles korti mérlegelési joga van. A
felszamolas soran beszerzett szakértdi vélemény kifejezetten a targyi eszkozok komplex
eszkOzcsoportként torténd értékesitésére tett javaslatot, kiemelve, hogy egyedi értékesités esetén a
forgalmi érték negativ irdnyba is jelentdsen eltérhet. Szintén a szakértdi vélemény rogzitette, hogy a
kiilonb6zé miszaki eszkozok értékét jelentdsen csokkenti az €lelmiszer eldallitasi kozgazdasagi
kornyezet, tovabba, hogy a hasonld ingatlanok piaca térségi szinten tulkinalatos, a kereslet
képezd rendezetlen tulajdoni helyzetli felépitmények a jogi helyzet rendezése nélkiil onalldan
forgalomképtelenek. Mindezek figyelembevételével nem tekinthetd jogsértének a felszdmold azon
dontése, amelynek értelmében az egy gazdasagi egységet képzo ingd- és ingatlanvagyont egységes
egészként kivanta értékesiteni. Az csupan a felperes bizonyitékokkal ala nem tamasztott allitasa,
hogy az egyes vagyontargyak elkiiloniilt értékesitése esetén Gsszességében magasabb ellenértékhez
juthattak volna.

A felperes allitotta tovabba a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének megsértését
is. E rendelkezés értelmében a palyazati felhivasban - az értékesitésre keriilé vagyon megjelolésekor
- ingatlan esetén fel kellett sorolni az ingatlan-nyilvantartasi adatok koziil a tulajdoni lap 1. részében
feltiintetett adatokat és utalni kell arra, hogy a tulajdoni lap III. részében milyen jogok vannak
bejegyezve, milyen tények vannak feljegyezve. Tajékoztatast kellett adni az ingatlanra jellemzé
egyeéb sajatossagokrol is (igy kiilondsen: ipari célu ingatlan, mezdgazdasagi célu ingatlan,
iizlethelyiség, lakoépiilet esetében az a tény, hogy lakott-e). Az egyéb vagyoni elemek esetén fel
kellett tiintetni a targyi eszkoz (igy kiillondsen: miszaki berendezés, gép, jarmi, egyéb berendezés,
felszerelés, tenyészallatok), a készlet (igy kiilondsen: anyagok, félkész termékek, késztermékek,
allatdllomany), az egyéb vagyoni elemek (igy kiilondsen: vagyoni értékli jogok, kovetelések,
részesedések, értékpapirok) jellegét és fobb adatait, jellemzdit.

A palyazati felhivas valamennyi ingatlan tekintetében tartalmazta a tulajdoni lap 1. részében
foglaltaknak megfelelden az ingatlan helyrajzi szamat, a miivelés aldl kivett teriilet megnevezését,
térmértékét, tartalmazta tovabba a tulajdoni lap III. részében feltiintetett jogokat is. A palyazati
felhivas rogzitette tovabba az ingatlanok jellemz6 sajatossagait roviden, tovabba azok allapotat is. A
felperes hivatkozasaval ellentétben azt is tartalmazta, hogy a B. kiilteriilet 048/19 helyrajzi szam
alatti ingatlanon talalhato felépitmények engedéllyel 1étesiiltek, hasznalatbavételi engedélyiik van,
azonban jogi helyzetiik rendezetlen, az ingatlan-nyilvantartasban nincsennek feltiintetve, ezt a
vevonek kell véllalnia. Az adds vagyonat képezd ingdsagok, miiszaki berendezések vonatkozasaban
a palyazati felhivas valoban csak azok felsorolasat tartalmazta, valamint altaldnossagban rogzitette
azok sériilt/hianyos allapotat.

A felszamold kotelezettsége, hogy az adds vagyonat a lehetd legmagasabb aron értékesitse, ezért az
eladasra kinalt vagyontargyat tgy kell megjeldlnie, hogy minél tobb potencialis vasarld figyelmét
felhivja, a Iényegadd tulajdonsdgok felsoroldsanak mellézése a keresletet alapvetden
befolyasolhatja. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy jelen esetben a felszdmol6 nem
egyes vagyontargyak onallo értékesitésére, hanem egy gazdasagi egységet képezd, meghatarozott
gazdasagi célra hasznalhaté vagyontomeg éErtékesitésére irt ki nyilvanos palyazatot. Ennek
megfelelden nem az egyes - a vagyontomeg értékéhez képest kisebb értékii vagyontargyak -
részletes tulajdonsagainak van kiemelkedd jelendsége, hanem annak, hogy a teljes vagyonelemek
Osszességiikben mennyire alkalmasak az adott gazdasagi cél megvaldsitasara. Az erre vonatkozo
adatokat a palyazati felhivas tartalmazza.
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A palyazati felhivas végén feltiintették a 17/2014. (I1.3.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdésében
meghatarozott 6sszefoglalo értékesitési tajékoztatot (tender fiizet), amely a megjelolt linken jelenleg
is elérhet6. A 17/2014. (I1.3.) Korm. rendelet 12. § (4) bekezdése alapjan pedig a részletes
tenderfiizet feltoltését csupan lehetdségként €s nem kotelezettségként szabalyozta.

Az itélotabla ezért a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 3. § megsértését sem talalta
megallapithatonak. A palyazati kiirasban szerepld, értékesiteni kivant vagyontdmeg egy specialis
gazdasagi célt szolgalt, ennek megfelelden természetesen a potencidlis érdeklodok kore is
meghatarozott. A Palyazati felhivds a fentiek szerint a vagyontdmeg lényeges tulajdonsdgait
tartalmazta. A vagyontargyak megtekintésére barmely palyazni szandékozdonak lehetdsége volt, B.
B. tantivallomasa szerint tobben éltek is e lehetdséggel. Nem bizonyitott ezért, hogy a palyazok
es¢lyegyenldsége az értékesités soran sériilt volna.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy a nyilvanos palyazati felhivas nem rogziti az ingatlanok
jellemzdi kozott azok kdrnyezetvédelmileg terhelt allapotat.

Az ados volt cégvezetdje, B. B. 2017. szeptember 27. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban
kijelentette, hogy sem a sajtlizemben, sem a juhhodalyokndl kornyezetvédelmi teher nem
keletkezett. Ugyanezt rogzitették az alperes 2011-2016. éves beszadmoloinak kiegészitd mellékletei
is.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezet vezetdje
koteles a felszamolas kezdd id6pontjatdl szamitott 15 napon beliill a felszdmolonak és a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagnak nyilatkozatot tenni arr6l, hogy maradtak-e fenn
olyan kornyezeti karosodasok, kornyezeti terhek, melyekbdl birsagfizetési vagy egyéb fizetési
kotelezettség, a karosodasok, illetve terhek rendezéséhez sziikséges kiadas szarmazhat. A
felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi kovetelményeirdl szolo
106/1995. (IX.8.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a felszdmolas alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezet vezetdje a gazdalkodo szervezet telephelyére, valamint székhelyére vonatkozo6, a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatat a telephely és a székhely szerint illetékes
kornyezetvédelmi hatdsdg szdméara adja meg. A nyilatkozat vizsgalatdit kovetden a
kornyezetvédelmi hatdsag kotelezheti a gazdalkodo szervezetet kornyezeti allapotvizsgalatra [4. §
(2) bekezdés], amennyiben a kornyezetvédelmi hatdésag a nyilatkozat alapjan 60 napon beliil
intézkedést nem tesz, illetdleg nem kezdeményez, a felszamold mentesiil a 8. § (6) bekezdése,
valamint 10. § szerinti kotelezettsége alol [4. § (7) bekezdés].

A P. Megyei Kormanyhivatal E-i Jarasi Hivatalanak tdjékoztatdsa szerint az 1. rendi alperes
végelszamoldja a végelszamolas meginduldsarol tajékoztatta a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Foosztalyat, amelyhez kornyezeti terhekrdl tajékoztatast nem csatolt. A 34.
alatti emailen adott tdjékoztatds szerint a hatésag 60 napon beliil nem intézkedett. Ez esetben a
106/1995. (IX.8.) Korm. rendelet 4. § (7) bekezdése szerint a felszamolot intézkedési kotelezettség
nem terhelte. Ennek megfeleléen nem jelenti az étékesitésre vonatkozo eldirdsok megsértését, hogy
a kornyezetvédelmi terhekrdl a felszamold nem készitett felmérést. Erre vonatkozo, a gazdasagi
tarsasadg vezetdjétdl szarmazo nyilatkozat, kdrnyezeti allapotvizsgalat hidnydban a palyazati
felhivasnak kornyezeti terhekre vald utalast nem kellett tartalmaznia.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes csupan allitotta, hogy az ingatlanok kornyezeti terhelést
szenvedtek, azonban nem bizonyitotta a 106/1995. (IX.8.) Korm. rendelet 2. § a) pontjaban definialt
kornyezeti teher fennallasat.

Az itéldtabla megallapitotta mindezek alapjan, hogy az I. rendii alperes felszamoldja az értékesitési
formara vonatkoz6 részletszabalyokat a felperes altal a keresetben hivatkozottak szerint nem
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sértette, igy az adasvételi szerzodése érvénytelenségére megalapozatlanul hivatkozott. Az elséfoku
birdsag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles sajat mindkétfoka perkoltségének
viselésére, valamint kdteles megtériteni az 1. és III. rendi alperesek elsdé- és masodfoku eljardssal
felmeriilt koltségeit is. E korben vette figyelembe az itélotabla az 1. rendi, valamint a III. rendi
alperes altal ler6tt 2 400 000 forint fellebbezési illetéket, tovabba az eljart jogi képviseldket a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés alapjan illetd iigyvédi
munkadij 0sszegét, és ezek megfizetésére kotelezte a felperest.

Debrecen, 2020. januar 10.
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro

A kiadmany hitelél:

- kiado -



