Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.171/2019/19. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. november 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2019. december 11. napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalds buntette és mas blincselekmények miatt az 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Foévarosi Torvényszék 2019. februar 1. napjan kihirdetett 22.B.782/2016/138.
szamu itéletét L. r., I1L. r., IV. r., V. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

I. r. vadlottra kiszabott pénzbiintetés napi tételének Osszegét 20.000 (huszezer) forintra - igy
Osszesen 4.000.000 (négymillio) forintra sulyositja.

A bortonbiintetést szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak.

III. r. vadlottat 200 (kettdszaz) napi tétel szamu, 10.000 (tizezer) forint napi tétel 6sszegti 2.000.000
(kettomillio) forint pénzbiintetésre és 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol
eltiltasra is itéli.

IV. r. vadlott vonatkozdsaban a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségénél a bilinsegédi
elkovetésre utalast melldzi, és 3 (harom) évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol
eltiltasra is itéli.

V. 1. vadlottnal az 1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettét a Btk. 396.§ (1)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiti.

A véadlottat 100 (egyszadz) napi tétel szamu, 3000 (harom) ezer) forint napi tétel 0sszegli, 6sszesen
300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetésre ¢és 3 (harom) év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatodl eltiltasra is itéli.

Ha IIL r. és V. r. vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén
egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
rendelték el, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl a
2017. februar 13., 16., 17.-1 targyaldsi napokra utaldst melldzi, mig tovabbi targyalasi napként
tiinteti fel a 2018. november 12. és 2019. januar 21.-i id6pontokat.

III. r. vadlott esetében az itélet 4. oldal 5. bekezdésében dolt betlivel irt felmentd rendelkezést
mellézi.

Az V. 1. vadlott neve helyesen ...



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2019. februar 1. napjan kihirdetett 22.B.782/2016/38. szamu itéletével

Lr. vadlottat koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (5) bekezdés b/ pont) €s
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk.345.§) miatt -
halmazati biintetésiil - 2 év bortonblintetésre €s 200 napi tétel, 10.000 Ft napi tétel Gsszegi,
2.000.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztésvégrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

ILr. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont
(5) bekezdés b/ pont), blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés
a/ pont (4) bekezdés b/ pont), kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§
(1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés b/ pont) és blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.345.§) miatt - halmazati biintetésiil - 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektdl eltiltdsra és 100 napi tétel, 5.000 Ft napi tétel Osszegi,
500.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Elrendelte a Debreceni Jarasbirdsag 43.B.1010/2009/165. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honap
bortonbiintetés végrehajtasat.

IILr. vadlottat bliinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a/
pont (5) bekezdés b/ pont), blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§ (1)
bekezdés a/ pont (4) bekezdés b/ pont), kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
(Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés b/ pont) és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk.345.§) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

IV.r. vadlottat koltségvetési csalés blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés b/ pont) és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.345.§)
miatt - halmazati biintetésiil - 10 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfliggesztette.

V. r. vadlottat 2 rb. koltségvetési csalds blntette, melybdl 1 rb-t biinsegédként kovetett el
(Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (4) bekezdés b/ pont) és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.345.§) miatt - halmazati blintetésiil - 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

VLr. vadlottat kozokirat-hamisitas biintette (Btk.342.§ (1) bekezdés ¢/ pont) miatt 2 évre probara
bocsatotta.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat ILr., ILr., IILr., IV, és V.. vadlottak esetében
bortonben hatarozta meg és ugy rendelkezett, hogy - a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélt
vadlottak a végrehajtas elrendelése esetén - a biintetésiik 2/3-ad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsadgra. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére meghatarozta annak
szabadsagvesztésre torténd mikénti atvaltoztatasat.



Ellenben

Lr. vadlottat 3 rb. - melybdl 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontja (4) bekezdés b/ pontja szerint
¢s 2 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontja és a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiil -
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette,

ILr. vadlottat 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés b/ pont szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette,

IILr. vadlottat 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés b/ pont szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette,

IV.r. vadlottat 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pont (4) bekezdés b/ pont szerint mindsiilo
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Cégl gazdasagi tarsasdggal szemben 75.484.805 Ft vagyonelkobzést alkalmazott és ezen Osszeg
erejéig cégl bankl-nél vezetett szamldi ,lefoglaldsat” fenntartotta, mig a fenti Osszeget
meghaladdan azt megsziintette és cégl képviseldjének rendelkezésére bocsatotta.

Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 1.058.800 Ft bilintligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen Lr., ILr., IIL.r., IV.r. és V.r. vadlottak terhére az iligyész jelentett be
fellebbezést az alabbiak szerint:

Lr. vadlott esetében tovabbi 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba {itk6zo és a (4) bekezdés b/
pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo, blinsegédként és iizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében és 2 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zd €s a (3)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild nagy vagyoni hatranyt okozé, blinsegédként és iizletszertien
elkovetett koltségvetési csalds blintettében is inditvanyozta a blindsség megallapitasat, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak felemelését, koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasat és a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének gyakorlasatol hatarozott idére torténd eltiltasat kérte.

ILr. vadlott esetében a szabadsagvesztés blintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamanak felemelését inditvanyozta.

IIL.r. vadlottnal a biindsségének tovabbi 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo és a (3)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé nagy vagyoni hatranyt okozd, biinsegédként és iizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalds blintettében torténd megallapitasat, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak felemelését, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés és pénzbiintetés kiszabasat, a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségének gyakorlasatol hatarozott idore torténd eltiltdsat inditvanyozta.

I'V.r. vadlott esetében biindsségének tovabbi 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitkdzo €s a
(4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild jelentdés vagyoni hétrdnyt okozo, biinsegédként és
lizletszerlien elkOvetett koltségvetési csalds blintettében torténd megéllapitasat, szabadsagvesztés
biintetésének €s a probaidd tartamanak felemelését, pénzbiintetés kiszabasat és a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségének gyakorlasatol hatarozott iddre eltiltdsat inditvanyozta.

Vir. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés ¢és a probaidd tartamanak felemelésére,
pénzblintetés kiszabésara és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol hatarozott idére
torténd eltiltasara tett inditvanyt.

Lr. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, téves ténybeli kovetkeztetés €s a blindosség
megallapitdsa miatt;

ILr. vadlott véddje a tényallds megalapozatlansaga, téves kovetkeztetések és a blindsség
megallapitdsa miatt felmentésért, illetve enyhitésért;



IILr. és V.r. vadlottak véddje mindkét vadlott vonatkozasaban a tényallas téves megallapitasa,
helytelen ténybeli kovetkeztetés és a blindsség megallapitdsa miatt;

IV.r. vadlott teljes felmentés végett jelentett be fellebbezést. Véddje megalapozatlansag, téves
tényallas-megallapitas miatt felmentésért fellebbezett.

Az elsofoku birdsag itélete VILr. vadlott tekintetében 2019. februar 5. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.362/2019/9. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
szukitett korben, csak Lr., ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak biintetéseinek sulyositasa végett tartotta
fenn.

Bejelentette a fellebbviteli foligyészség, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt
venni.

Allaspontja szerint a bejelentett védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
teljeskorii (Be.590.§ (1) bekezdés).

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Nem sértett
torvényt akkor sem, amikor az Uj Be. hatalyba lépését kovetden is egy hivatdsos birobdl és két
iilnokbdl allo tanacsban folytatta az ligy targyalasat és hozott itéletet, mert a Be.868.§ (2) bekezdése
szerinti atmeneti rendelkezés értelmében az eljarast a korabbi jogszabdlyban meghatarozott
Osszetételll birdsag folytatja, ha az ligy az 0j Be. hatalyba 1épése el6tt a birosaghoz megérkezett.

Az elsofoku birdsag a tényallast a sziikséges és lehetséges korben felderitette. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat 6sszegyiijtotte, beszerzésiik torvényességét megvizsgalta és helytalloan jutott arra az
allaspontra, hogy a titkos adatszerzés felhasznalasanak térvényi feltételei L.r. vadlott vonatkozasaban
a 2014. szeptember 5. napjat kovetd idészakra nézve nem allnak fenn, ezért az ezt kdvetden gylijtott
adatokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat az elséfoku birdsag irathiien bemutatta, azokat okszeriien
értekelte és e tevékenységérdl részletesen szdmot is adott. Messzemendkig figyelemmel volt a
Be.7.§ (4) bekezdésében irt alapelvre, kétséget kizdréban nem bizonyitott tényt a vadlottak terhére
nem értékelt.

A megallapitott tényallads nem szenved a megalapozatlansagot eredményezd hibak, hidnyossagok
egyikében sem (Be.591.§ (1) bekezdés), igy azt feliilbirdlatra alkalmasnak tartotta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett L.,
ILr., ILr., IV, és V. vadlottak blindsségére €s cselekményeik mindsitését is dontd részben
torvényesnek itélte.

Véleménye szerint csupan V. vadlott Afa adonemet érintd koltségvetési csalds biintettét
megvalositd cselekményének mindsitése nem felel meg mindenben a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

Az iranyad¢ tényallas szerint I.r. vadlott a cég2 altal kibocsatott fiktiv szamlak befogadasaval 2013.
és 2014. évekre vonatkozoan 99.660.470 forinttal csokkentette jogosulatlanul az Afa fizetési
kotelezettségét, amihez IL.r., IILr. és V.r. vadlottak nyujtottak részére blinsegélyt.



A vagyoni hatrany 6sszegére figyelemmel ez a cselekmény a Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo, lzletszertien elkovetett koltségvetési csalds biintette, amit az V.r. vadlott blinsegédként
kovetett el.

Az els6fokt birdsag a bilindsségi koriilményeket hidnytalanul feltarta, de azokat nem a stlyuknak
megfelelden értékelte.

Lr. vadlottndl az enyhitd ¢és sulyositd korilmények hozzavetdleges egyensiulya mellett
indokolatlannak latta az enyhit6 rendelkezés (Btk.82.§ (2) bekezdés b/ pont) maximalis
kihasznaldsat, kovetkezésképpen a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztését is.
A vele szemben kiszabott pénzbiintetést a terhére megallapitott blincselekmény targyi stilya mellett
a napi tételek szamat illetéen éppugy sulytalannak tartotta, mint a jovedelmi, vagyoni viszonyaira
tekintettel az egy napi tétel 6sszegének meghatarozasat is.

IL.r. vadlott vonatkozéasaban a stlyosito koriilmények nagyobb szdmdara és nyomatékara figyelemmel
az enyhitd rendelkezések maximalis kihasznaldsat szintén nem latta indokolhatonak.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban feltart biinosségi koriilmények a sulyositd korilmények talsulyat
mutatjadk. Nala is indokolatlannak latta az enyhit6é rendelkezések teljes kihasznalasat, illetdleg a
szabadsagvesztés barmely csekély mértékli sulyositdsa mellett torvénysértdnek latta annak
felfliggesztését.

IILr. vadlott a terhére megallapitott biincselekményeket haszonszerzés végett kovette el, megfeleld
jovedelemmel, vagyonnal rendelkezik, igy vele szemben nem tartotta melldzhetének a pénzbiintetés
kiszabasat sem (Btk.50.§ (2) bekezdés).

IV.r. és Vir. vadlottak vonatkozasaban a biinelkdvetésben jatszott kisebb szerepiikre, illetdleg az
itélet belsé aranyaira figyelemmel a szabadsagvesztésiik felfiiggesztését nem kifogasolta, de a
biintetési célok eléréséhez mind a szabadsagvesztés, mind a probaidd tartamanak felemelését latta
sziikségesnek.

Lr, HLr., IV.r. és V.r. vadlottakndl a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak a Btk.52.§ (1) bekezdés
b/ pontjaban irt feltétele fennall, igy velilkk szemben a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol hatarozott idore torténd eltiltasukat tartotta sziikségesnek.

Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.606.§ (1)(4) bekezdése
alapjan valtoztassa meg:

Vr. vadlott Afa adonemre elkovetett koltségvetési csalas bintettét megvaldsitd cselekményét a
Btk.396.§ (1) bekezdés a/ pontja és az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsitse;

Lr., ILr, HILr., IV, és Vir. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1ényeges
tartamban sulyositsa;

Lr. és IlLr. vadlottak vonatkozasdban a felfliggesztd rendelkezést melldzze, Oket a koziigyek
gyakorlasatol is tiltsa el;

IV.r. és Ede V.r. vadlottaknal a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét is emelje fel;

IL.r. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltas tartamat is sulyositsa;

Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdmat és az egy napi tétel Osszegét is
sulyositsa;



IILr., IV.r. és Vir. vadlottakkal szemben pénzblintetést is szabjon ki;
Lr, HLr, IV és Vr. vadlottakat a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének gyakorlasatol
meghatarozott iddre tiltsa el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és
az L.r. vadlottat mentse fel.

Misodlagos inditvanyaban a Be. 604.§ (1) bekezdés c)-cb) pontja alapjan a Be. 609.§ (1) bekezdése
szerint a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, mivel a vadlott blinosségének megallapitasa
tekintetében az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy e
miatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A megvaltoztatdst célz6 inditvanyat arra alapozta, hogy a megallapitott tényallas részben ellentétes
az iratok tartalmaval, az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett, indokolasi kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget, mérlegelési
tevékenységérél nem teljeskortien adott szamot, igy nem adta magyarazatat annak, hogy a
bizonyitékok miként alkotnak olyan zart logikai lancot, melybdl kétséget kizardan kovetkezik a
terhelt biintetdjogi feleldssége.

Azt, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitékok értékelésérdl csak részben adott szdmot, a masodfokl
eljarasban az okiratok és a vallomasok alapjan kikiiszobolhetonek itélte.

Tobb téves, iratellenes megallapitds tényallasbol torténd kirekesztését, illetdleg a tényallas
modositasat inditvanyozta tobb pontos is az alabbiak szerint:

Az itélet 19. oldal utols6é bekezdésébdl rekessze ki azt, hogy L.r. vadlott tisztdban lett volna az
idézett dolgokkal, mivel erre vonatkoz6 adat az eljarasban nem mertilt fel, a tantik, az okiratok és a
vadlott vallomasa alapjan is az allapithato meg, hogy L.r. vadlott legkorabban 2014 6sz€ig biztosan
nem tudott arrol, hogy a cég2-vel kapcsolatosan barmi jogszertitlenség lenne.

Az itélet 20. oldal helyesen 5. bekezdés utols6 mondatat tartotta megalapozatlannak, mivel a
tantivallomésok, okiratok és a semmivel nem cafolt vadlotti vallomésok is azt allitjak, hogy
lizemanyagra ment az a készpénz, amit cégl részére cég2 atadott. Ezt inditvdnyozta a tényallas
megvaltoztatasaval rogziteni.

Az itélet 25. oldal helyesen 6. bekezdését is alaptalannak ¢és iratellenesnek itélte meg, a cég?2
szamlaiban szerepld afa véleménye szerint levonhato volt, annak levonasa jogszertien tortént, mivel
Lr. vadlott blinds tudattartalma nem kertilt az eljaras sordn bizonyitasra. Inditvanyozta kirekeszteni
az ezzel kapcsolatos részt.

A 31. oldal 1-2. bekezdését is kérte kirekeszteni, tekintettel arra, hogy L.r. vadlott blinds
tudattartalma nem volt megallapithato.

A 63. oldal 3. bekezdésébdl azt a részt, hogy ,,legalabbis eshetdleges szandékkal tudomaéssal vette a
vadlottak magatartasat”, tovabba a 4. bekezdésbdl azt a részt, hogy ,,tisztaban kellett lennie azzal,



hogy szabalytalanul miikodik az tizleti partnere” melldézni inditvanyozta arra figyelemmel, hogy
mindez Onmagaban nem bizonyit szandékos tudattartalmat, hogy az IL.r. vadlott tisztaban volt
barmivel is, nem bizonyosodott be, e korben eshetdleges szandék sem allapithaté meg.

L.r. vadlott tudattartalma tekintetében sem az egyenes, sem az eshetdleges szandék nem kertlt
bizonyitasra és a vadlott sulyos gondatlansaga sem meriilhetett fel.

Az els6foku birdsdg a vadlott tudattartalmat alapvetéen taniil nyomozati vallomasara alapozta,
melybdl az itélet 47. oldal 4. bekezdését idézte, miszerint ,,a szerzodés megkotésekor tisztaban
voltak azzal, hogy a jarulékok nem lesznek megfizetve, mert a jarulékokra és a személyi
jovedelemadora nem marad pénz”.

Bér jelen ligy targyat jarulékok és a személyi jovedelemadd mar nem képezi, az els6fokt birdsag
mégis ebbdl a mondattoredékbdl igyekezett alatdmasztani a vadlott blindsségét. Az idézetbol
azonban lemaradt egy sz0, ami teljesen mas jelentéslivé teszi a mondatot. Idézte Kdzmér Janos tant
2015. februar 4.-1 nyomozati vallomasat. Az idézet szerint ez a bizonyos sz6 az alvallalkozo6 volt.
gy az idézet mondat szerint az alvallalkozo, tehat cég2, cég3, illetve ennek vezetdi tudtak arrol,
hogy mi volt a hattérben. A tani nem mondta azt, hogy Lr. véadlott tudott volna barmilyen
szabalytalansagrol. Azt sem mondta, hogy L.r. vadlott az elejétdl fogva tudta volna, hogy gond van a
céggel. Ezt kovetden pedig semmi jel nem utalt arra, hogy az 0j vallalkoz6 cég2 mogott barminemi
blinds tevékenység lenne varhatd. Nem meriilt fel adat arra, hogy tudta, hogy az 1j vallalkoz6 cég2
nem fogja majd befizetni a kozterheket. E korben utalt a referencidkra, a kdzbeszerzéseken valo
részvételekre, a NAV igazolasra, cégjegyzek adataira, ami mind-mind aldtdmasztotta, hogy cég2 egy
komoly gazdasagi szerepld. L.r. vadlottnak egyértelmiien érdekében allt azt, hogy komoly, korrekt
gazdasagi szereplovel szerzddjon, aki a vallalt munkat kivaloan, hataridében elvégzi. Szaméra nem
lett volna eldnyds egy blinds hatteri gazdasagi tarsasaggal szerzddni.

Hangstlyozta, hogy bar Lr. vadlott bizonyitottan nagyon koriiltekintden jart el a biintetdeljarasban
nem a koriiltekintést kell vizsgalni, hanem azt, hogy egyértelmiien bizonyithaté-e az, hogy ¢ az
iizleti partnere jogellenes cselekményérol tudott és annak eredményét kivanta vagy az eredménybe
akar csak belenyugodott. Erre az eljarasban nem mertlt fel aggalymentes adat.

Foglalkozott a fellebbezés indokolas az itélet iratellenes megallapitasaival, hidnyossagaival.
Allaspontja szerint tanal birésagi vallomésai alatimasztjdk Lr. vadlott védekezését. Az itélet
indokoldsa azonban ezen jelentds allitdsokat figyelmen kiviil hagyta és indokolas nélkiil ezzel
ellentétes kovetkeztetéseket vont le az L.r. vadlott tudattartalmara.

Részletesen idézte a 38. sorszamu ¢és a 91. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rdgzitett
vallomasrészeket tanti1-t6l, mely nyilatkozatokat az Lr. vadlott vallomdséan tl tani2 és tan3 is
alatamasztottak.

Részletezte az indokolasban szerinte iratellenesen rogzitett megallapitasokat:

Az els6foku birosag szerint az cafolja Lr. vadlott azon allitdsat, hogy cég4 referencia alapjan
vélasztotta cég3-at, hogy 2013-ban cégd-t6l késobb érkezett az elsé utalds cég3-hoz, minthogy
cégl-gyel szerzodtek. Ez azért téves, mert cég3 2012-es bankszdmlaforgalmat nem is vizsgalta a
birdsag, igy nem zarhato ki az, hogy cég4 mar 2012-ben is utalt a cég3 részére. Tehat ez nem céafolta
a vadlotti el6adast.

Felrétta az elséfoku birdsag az Lr. vadlottnak, hogy esetenként miért tanul-gyel targyalt és miért
nem az alvallalkoz6 tigyvezetdjével. Itt azonban figyelmen kiviil hagyta az életszerliséget, szdmos



vallalkozasnal az operativ kérdések alsobb szinteken ddlnek el és tanil volt az HR vezetd az
alvéllalkozonal, 6 volt az, aki koordindlta a munkavégzést, aki cégl iizemében napi szinten jelen
volt, igy érthetd, hogy jellemzden Lr. vadlott is vele egyeztetett a munkavégzés kapcsan.

A lehallgatasi anyagok sem tartalmaznak terheld informaciot a vadlottra, bar az itélet igyekszik ugy
beallitani, mintha ezek mégis komoly bizonyitékok lennének.

Az 57. oldal helyesen 6. bekezdésében feltevéssel ¢l a birdsag, hogy tanul-nek szol az, hogy ,,de
azzal, hogy te itt maradsz, annak az a feltétele, hogy vissza, visszaadjatok ezt a pénzt.”

Mindezt semmi sem tamasztja ald, mert sem tanul-et, sem az L.r. vadlottat nem kérdezték meg, hogy
kinek és miért mondta ezt L.r. vadlott.

Hivatkozott még az 58. oldal, helyesen 3. bekezdés 2. mondatara is, mely szerint ,,V. remeg, mert az
tigyvédet elkiildte valahovd”. Ezt nem Lr. vadlott mondta, hanem tani4. A 63. oldal csusztatdssal
irja azt, hogy ,,L.r. vadlott és tanti] besz¢lik ezt meg”.

A 63. oldalon bizonyiték nélkiil allapitja meg a birdsag azt, hogy L.r. vadlott 2014. augusztusaban
beszélt I1.r. vadlottal. A felek kozott egyetlen telefonbeszélgetés leirata szerepel csak 2014. majus
13. Egy nem létez0 telefonbeszélgetésbdl vont le kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott biinds
tudattartamanak bizonyitasara.

A véadlott blindsségére nincs kozvetlen bizonyitek, az itélet indokolasa mégis olyan feltételezéseket
¢s csusztatdsokat alkalmaz, amivel egymastol tavoli eseményeket Osszekot €s igy probalja L.
vadlottat az eseményekhez kotni, blindsségét bizonyitékok hidnydban is bemutatni.

Arra sem merilt fel adat, hogy ha Lr. vadlott tudott vagy tudnia kellett az alvallalkozok
addcsalasarol, ugy ebbdl neki milyen haszna lett volna. Az itélet nem tartalmaz arra utalast, hogy a
cég2-nél felmeriilt adohiany 6sszegébdl az L.r. vadlott részesiilt volna barmilyen modon.

Az itélet azt sem mutatta be, hogy az igy elvégzett munka cégl részére olcsobb lett volna, mintha az
alvallalkozok nem csaljak el az adot és a jarulékokat. Lr. vadlott be is mutatta a birdsagon, hogy az
altala fizetett vallalkozo6i dij fedezte az ipardgi béreket, adokat és jarulékokat, vagyis semmiképpen
nem volt olcsobb az alvallalkoz6 bevonasa, mintha az iparag mas alvallalkozdjaval dolgozott volna.

Kitért az Un. lizemanyag pénzek kérdésére is, melynek szerinte az volt a 1ényege, hogy cégl az
alvallalkoz6tol kapott készpénzt kdleson, melybdl a szamlak zarolasa soran iizemanyagot és utdijat
fizetett, a kdlcsont pedig htisart atadasaval torlesztette.

Az eljaras soran bemutatdsra keriilt az ezt igazolé6 dokumentaci6 (szamlék, fuvarlevelek), tovabba
tanul szamitogépén is megtalalhatéak voltak az ezt alatdmasztd iratok.

Az els6fokt birosag az itélet 48. oldalan iratellenesen allapitotta meg, hogy nem volt arra utalas,
hogy tantil azt mondta volna, hogy a L.r. vadlott felé¢ 4tadott készpénz lizemanyagra lett adva, holott
a tanuvallomas 10. oldalan szerepel ezzel kapcsolatos nyilatkozat. Mindezt alatamasztotta tana2 és
tan3 vallomasa is. Ezekkel a vallomésokkal még emlités szintjén sem foglalkozott a birdsag, pedig
ezek a személyek kozvetlen és pontos informécioval rendelkeztek az iigyrdl, a vadlott vallomasat
alatamasztottak.

Az lizemanyag pénzek kérdésében annak ellenére nem fogadta el a vadlotti vallomast, hogy azt
tanuk és okiratok is alatamasztottak, valamint életszeri is volt.



Megjegyezte azt is, hogy tanil tantivallomasaban egyértelmiien kijelentette, hogy I.r. vadlott nem
tudhatta, hogy mi folyik az alvéllalkozoknal a hattérben és a pénzadasra kizarolag 2014. janudr utdn
kertilt sor.

A bir6sag tanul birosagi tantivallomasat és L.r. vadlott kimutatasait az lizemanyag megvételével
kapcsolatban nem fogadta el. Ezzel Osszefliggd érvelését értelmezhetetlennek mindsitette, mert
abbdl nem allapithaté meg, hogy az okiratok cafoljak, vagy éppen aldtdmasztjak a tant vallomasat.

Tanul birdésagi valloméasanak el nem fogaddsit a Biintetoeljarasi torvény szellemiségével is
ellentétesnek tartotta, hogy nem azt a vallomast fogadja el a birésag, ami a nyilvanos targyalason a
kozvetlenség elvén alapul, rdadasul a vadlotti védekezéssel és az okiratokkal is alatdmaszthato,
hanem egy olyan vallomast, melynek koriilményeirdl, hibair6l a tanu a targyaldson ésszeriien
nyilatkozott. Idézte a tantnak a 61. és a 91. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben ezzel
Osszefliggésben eldadott nyilatkozatait.

Ugy itélte meg, hogy a tani nyomozati vallomasaval szemben jelentds kétségek meriiltek fel, mig a
targyalasi vallomaséaval szemben nem, igy okszertitleniil és tévesen fogadta el az elséfokt birdsag az
aggalyos nyomozati vallomast.

Ezt kovetden részletesen elemezte az itélet indokolasaban rogzitetteket, igy az 56. oldalon szerepld
beszélgetés kapcsan megjegyezte, hogy szerinte nyilvanvald, hogy az a feljelentés nem lehetett az a
feljelentés, amire a birdsag utalt, tudniillik a biintetdeljarast kezdeményezd feljelentés, mivel
életszertitlen, hogy az eljutott volna tanu5-hoz, tanuS itt egyértelmilen a higiéniai okbdl cégd
iranyaba tett bejelentést kéri kivizsgalni. Ez az egész beszélgetés egyébként teljesen irrelevans az
iigy szempontjabol.

A 20. oldal 2. bekezdése megjegyzi, hogy ILr. vadlott Lr. véadlottal egyeztetett az alairast
megel6zOen, ezt azonban a lehallgatdsi anyag, ahol teljes év vonatkozédsdban csupan egy
telefonbeszélgetés volt kettdjilk kozott és nevezettek egyértelmli cafold nyilatkozata nem
tdmasztotta ala.

A 20. oldal 5. bekezdése megjegyzi, hogy cég6-hoz is voltak bejelentve munkavallalok. Tekintettel
arra, hogy cégl-nél nem keriilt cég6b munkavallald bevonasra, igy ez az itéleti megallapitds
értelmezhetetlen.

Az indokoléds 51-53. oldalain kitér cég7-re, de az ehhez kapcsoldodd kérdések, tligyletek az eljarés
soran nem lettek feltarva, igy az Lr. vadlottnak nem volt lehetdésége bemutatni, hogy ott pontosan
mirdl is volt sz6. Az itélet ebbdl is kovetkeztetéseket vont le, melyek azonban tévesek. Mivel a felek
nem lettek meghallgatva, igy ez csak feltételezés, melynek a tényalldsban helye nem lehet.

Felvetette, hogy ha sziikségesnek tartana a masodfoku birosag, e tekintetben folytathat le
bizonyitast, de megitélése szerint ez csak mellékszal, igy elegendd ezt a részt az itéletbdl melldzni.

Az 53. oldal 4. bekezdése szerint életszeriitlen, hogy V.r. vadlott ne tett volna emlitést a utcal
utcaban arrol, hogy gyakorlatilag az 6 emberei dolgoznak. Ezzel szemben szerinte nem meriilt fel
adat arra, hogy 6 egyaltalan jart-e ott és mikor.



Az 54. oldal 5. bekezdésében emlitésre keriilt a cég2-nél végzett NAV vizsgalat eredménye. Ezzel
szemben a cégl-nél végzett 6 NAV revizid megallapitdsai megemlitése kimaradt az indokolasbol,
pedig az mind Lr. vadlott védekezését tamasztja ala és egyuttal cafolja a vadban elhangzottakat.

Az 54. oldal 6. bekezdésében emlitésre keriilt, hogy a NAV hatarozat szerint olcsobban tudtak
munkaerdt foglalkoztatni cég2-nél, de ez Onmagaban nem jelentette azt, hogy a cégl felé is
olcsobban vallaltak volna a munkéat. Ezt egyértelmiien céfolta tantil mar idézett vallomasa és az L.r.
vadlott altal eldéadottak is. Szakérté sem tdmasztotta ala azt, hogy a piaci ar alatt vallaltdk volna a
munkat cég2-nél.

Az 57. oldal 2. bekezdésében idézett lehallgatds azt tdmasztja ald - szemben az itélet
koncepcidjaval, hogy IILr. vadlott csak egy stroman volt -, hogy Lr. vadlott szemében a IIL.r. vadlott
volt a vallalkozok képviseldje és tényleges iranyitoja.

A 63. oldal 3. bekezdés szerinte iratellenesen allapitja meg azt, hogy ,,az atfoglalkoztatas™ utantol
Lr. vadlott eshetdleges szandékkal tudomadssal vette a vadlottak magatartasat. Itt sziikségesnek latta
rogziteni, hogy cég3 ¢és cég2 mdas-mas cégek voltak, mind tigyvezetés, mind tulajdonosi
szempontbol. Cég2 fedhetetlenségét az is alatamasztja, hogy szdmos Onkormanyzatnak végzett a
vadbeli idOszak alatt, illetéleg eldtt is munkakat, kozbeszerzéseket is nyert. Ez azt tAmasztotta ala,
hogy ez egy jo6l miikddo tiszta vallalkozas.

A 63. oldal 6. bekezdésében azt veti a birosag az L.r. vadlott szemére, hogy érdemi kérdésekben a
cég képviseldjével kellett volna egyeztetni, a valésagban ez igy is tortént, 2014. januarjat kovetden
minden héten megkdtésre kerlilt az Gn. haromoldalu szerzdédés, a cégl-cég2-cég5 kozott. A
szerzOdés alairdsara utcal-ben vagy cég5-nél keriilt sor, ahol Lr. és IILr. vadlott talalkoztak. Ez is
cafolja azt, hogy Lr. vadlottnak tudnia kellett volna azt, hogy esetlegesen nem a IIL.r. vadlott
iranyitja cég2-6t.

Megjegyezte, hogy Onmagaban az, hogy cég3 ellen NAV végrehajtds volt folyamatban,
sziikségképpen nem jelenti azt, hogy ott jogszeriitlen cselekmények torténtek volna, csupan azt,
hogy fizetési problémai voltak.

A 64. oldal 2. bekezdése iratellenesen allitja azt, hogy tanti 1 olyat vallott volna, hogy ,,cég2-re
tortént atvaltastol kezdédden tudomassal birt az Lr. vadlott is arrdl, hogy egy egymassal személyi
Osszefonddasban 1év0 szamlazasi tevékenységet ellatd alvallalkozoi korrel dolgozik™. Ilyet ugyanis
tanii] nem mondott.

Lr. vadlott vallomasaiban elmondta, hogy lekérte a cégjegyzéken a tarsasdg adatait, ellendrizte a
NAV honlapon, hogy jelentds szamu bejelentett munkavallalojuk van, hogy kapott tartozdsmentes
adoigazolast is. Ennél tobb nem varhato el a gazdasagi szereploktol.

Osszefoglalva éllaspontja szerint Lr. vadlott részletes vallomasaiban nincsen ellentmondas, s6t a
vallomasat mindenben aldtdmasztja tanu2, tanu3 és tanul targyalasi vallomésa is. Az okiratok és
telefonlehallgatasok sem tartalmaznak olyan adatot, hogy az L.r. vadlott a vallalkozéval torténd
szerzOdéskotéskor tudta volna, hogy a vallalkozo addcsalasban fog részt venni. Mindezekrdl az
itélet indokoldsa azonban nem vett tudomast.

Kifejtette allaspontjat cég2 szamlainak fiktivitasarol, az afalevonasi jog gyakorolhatdsagarol.
Egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy cég2 altal cégl részére elvégzett munkak valdsak



voltak, ugyanigy a szdmlékban szerepld felek €s 6sszegek is. Tehat a szamlak nem lehettek fiktivek.
Nincs arra bizonyiték, hogy L.r. vadlott tudott volna arrdl, hogy cég2 az afat nem fizeti be. Az itélet
indokoldsa nem tér ki arra, hogy miért nem fogadta el a NAV Kelet-budapesti Adoigazgatdsag altal
lefolytatott részletes és alapos addvizsgalatot kovetdé masodfoku végleges NAV hatarozatot,
melyben megallapitottak, hogy cégl a cég2 altal kibocsatott szamlak tekintetében levonasi jogot
gyakorolhat.

Itt egyértelmiien megallapitasra kertilt, hogy a cég2-t6l befogadott szamlak valosak voltak.

A gyanusitasra és a vad szerkesztésére ugy keriilt sor, hogy az eljar6 nyomozdk és ligyészek az
addigazgatasi eljarasban és a munkaiigyi ellendrzésben keletkezett iratokat, tantivallomasokat el sem
olvastdk, azt nem tették az ligy anyagava. A birdsagi szakban védodi és vadlotti inditvanyra kellett
ezeket beszerezni, melyek a vadlotti védekezést aldtdmasztd bizonyitékkal szolgaltak. Ezek azonban
az itélet indokolasdban mar nem kertiltek bemutatasra.

Az itélet 30. oldal megallapitja, hogy cégl 2013. I-III. negyedévre nullas afabevallast adott be,
2013. IV. negyedévben nem adott be afabevallast. Marpedig aki nem ad afabevallast, az a levonasi
jogéaval sem tud élni, vagyis az allamot 2013 évben e korben vagyoni hatrdny nem érhette. 2014.
januarban cégl szintén nem adott be afabevallast, igy e honap vonatkozasaban sem érhette volna a
kdzponti koltségvetést vagyoni hatrany.

Az elsofoku birosag nem foglalkozott azzal sem, hogy 2014. januar 22-t6l cégl miikodésképtelenné
valt, kdszonhetden a teljes vagyonzarnak, szamlai, kovetelései zdrolasanak. A pénziigyi €és operativ
iranyitasa is kikeriilt az L.r. vadlott kezébdl.

Cég5 vette meg az alapanyagot, cég5 fizette ki cég2-t, a cég5-t6l kapott pénzbdl adott cég2 kdlcsont
cégl-nek, hogy ez utdbbi az arufuvarozashoz sziikséges lizemanyagot meg tudja vasarolni.

Az itélet 30. oldal megallapitja, hogy cégl vonatkozdsdban a NAV mind cég3, mind cég2 szamlak
levonhatosagat megallapitotta. Azt azonban nem rogzitette az itélet, hogy ezt egy alapos, részletes
eljaras elozte meg, melyben szakértd is kirendelésre keriilt, mely szakvélemény is mindenben az L.r.
vadlott vallomasat timasztotta ala.

A NAV Dél-Budapesti Ado- ¢és Vamigazgatésaga a 2016. januar 21.-1 jegyzokonyvében
megallapitotta, hogy ,,I. r. vadlott nem tudott, nem tudhatott arr6l, hogy az alvallalkozoként
foglalkoztatott cég2 nem teljesiti az adokotelezettségeit.”

Abbdl, hogy a 2014. januartdl majusig tartd nagyszabasu adoigazgatasi ¢s munkaiigyi ellendrzés is
mindent rendben talalt, alappal gondolhatta még 2014. méjuséban is az Lr. vadlott, hogy cég2-nél
minden rendben van, kiilondsen gy, hogy cég2 atadta a NAV 2014. februdr 24-én kelt egyilittes
adodigazolasat, mely szerint cég2-nek addtartozasa nincs.

Véleménye szerint az L.r. vadlott johiszemUségét ,,nemleges tudattartamat” tamasztja ala az 59. oldal
aljan hivatkozott 2014. szeptember 16.-1 telefonbeszélgetés is, melyben IL.r. vadlott és tanul azon
aggddnak, hogy nehogy hiilyeséget beszéljen I. r. vadlottal III. r. vadlott. Vagyis megéllapithato,
hogy még2014. szeptember 16-an sem tudta és nem is tudhatta Lr. vadlott, hogy cég2-nél adocsalas
lenne, maskiilénben miért titkoloztak volna elétte ,,a blintarsai”? Allitasa szerint ez is onmagaban
cafolja azt az itéleti megallapitast, hogy az L.r. vadlottnak a cégvaltast kovetden tudomasa kellett,
hogy legyen az addcsalasrdl. Errdl legalabbis 2014. szeptember 16-ig nem lehetett tudomasa, igy a
terhére rott biincselekményt sem kovethette el.



2014. oktober végén értesitette tanu6 osztalyvezetd L.r. vadlottat, hogy cégl adovizsgalat
lezarasédhoz IIL.r. vadlott nyilatkozattétele még sziikséges, azonban 6 elérhetetlen a NAV szamadra.
Lr. vadlott tehat elészor ekkor 2014. oktober végén szembesiilt azzal, hogy cég2-vel probléma
lenne, toliik azonban csak a felmondasi id6 lejartaval tudott megszabadulni és azt sem tehette meg,
hogy nem fizeti ki a szdmlat cég2-nek.

Foglalkozott még az 5/2016.(I1X.26.) KMK véleménnyel is. Az addjogi feleldsségi rendszerben a
gondatlansdg bizonyos foka is megalapozhatja a levonds tilalmat, a biintetdjog teriiletén azonban
kizarolag a szdndékos elkovetési magatartas biintethetd.

Az Lr. vadlott blindsségét kizardlag bilinds tudattartamanak egyértelmli és kétely nélkiili
bizonyitottsaga alapozta volna meg, azonban ez az eljardsban nem tortént meg, sét a bizonyitas azt
tdmasztotta ala, hogy az Lr. vadlottnak nem volt tudomdsa arr6l, hogy cég2-nél a kozterhek
megfizetése részben elmaradt.

Hivatkozott az itélet 62. oldal utolsé el6tti bekezdésére is, ahol a birdsag azt allapitotta meg, hogy
mivel a husfeldolgozassal foglalkozo tizleti partnerek valdoban ismerik egymadst, igy nem keriilhette
el a figyelmiiket a tanil és tarsai ellen is folyamatban 1évé masik biintetdeljaras. Nem mondta ki
azonban az itélet, hogy kinek a figyelmét nem keriilhette el ez, igy nem tudhatd, hogy ezzel az L.r.
vadlott tudattartalmara akart kovetkeztetést levonni.

Megjegyezte, hogy az L.r. vadlott abban az idészakban, amikor a masik hivatkozott iigy tortént még
nem foglalkozott husfeldolgozassal, ra tehat ez a megallapitas sem helytallo.

Véleménye szerint a szamok is cafoljdk az L.r. vadlott érdekeltségét. Megallapithato, hogy amelyik
évben a vad szerint cégl koltségvetési csalasban volt érintett, ott a gazdalkodas jelentds
veszteséggel zarult, mig a kovetkezd években, amikor mar cég2 nem volt cégl vallalkozoja, akkor
jelentds nyereségek keletkeztek a vallalatnal. Lr. vadlottnak tehat nem allt érdekében az, hogy
szabalytalanul miikod6 gazdasagi tarsasag legyen az alvallalkozdja.

Allaspontja szerint egyértelmiien nem 4llapithaté meg a terhelt biintetéjogi feleléssége, hogy az Lr.
vadlott tudott volna arrdl, hogy cégl alvallalkoz6ja nem fogja befizetni az afat. Nem mertilt fel adat
arra, hogy mikor és honnan kellett volna tudnia, hogy cégl-et nem illeti meg az afalevonas joga
olyankor, amikor a megrendeld részérdl kifizetésre keriilt a brutté szamladsszeg és az addigazgatasi
eljaras szerint is mindenben helyesen és jogszertien jart el.

Az elséfokt birdsag altal a vadlotti eshetdleges szandék korében leirtak iratellenesek, helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapulnak, az elséfokt birdsag olyan tényallitdsokat tett, amelyre
bizonyitast nem, vagy csak részben folytatott, szdmos esetben a bizonyitékokat nem értékelte,
értékeld tevékenységérdl szamos esetben nem, vagy csak részben szamolt be.

A fenti részleges megalapozatlansag az elséfoku itélet hibai, a masodfoku eljarasban kizardlag az
iratok tartalma alapjan is helyrehozhatdk, L.r. vadlott felmentésének van helye.

Ha a masodfokti birosag IL.r. vadlott felmentésére nem latna modot, gy masodlagosan
inditvanyozta, hogy a Be. 604.§ (1) bekezdés c)-cb) pontja alapjan a Be. 609.§ (1) bekezdés szerint,
(2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku
birdsdgot utasitsa 0 eljarasra. Ennek alapjaként az indokolasi hidnyossagokat, ellentmondésokat,



csusztatasokat, logikai kovetkezetlenségeket, az indokoldsbol hianyz6 bizonyiték értékeléseket
jelolte meg.

Eszrevételt tett a Fellebbviteli Féiigyészség atiratara is és Gigy itélte meg, hogy ha se az elsédleges,
se a masodlagos fellebbezése nem lenne alapos, akkor sem foghat helyt a sulyositasi inditvanyt.

E korben arra hivatkozott, hogy a 75.484.805 forint elkovetési 0sszeg cégl pénzforgalmi szdmlédjan
tortént zarolas folytan teljes mértékben megtértilt.

Enyhité korilmény az, hogy az elkdvetési érték a kiilondsen nagy vagyoni érték alsd hatdrahoz
kozelit.

Enyhitd biintetlen eléélete is.

Kiilon hangsulyozta, hogy mas tigyben 2019. 4prilis 1. napjan Lr. vadlottat az ellene emelt vad alol a
torvényszék a 22.B.262/2018/24. szamu itéletével jogerdsen felmentette és jelen ligyben 5 éve all
biintetdeljaras hatalya alatt.

Ilyen koriilmények mellett biintetése sulyositdsanak nincs helye.

ILr. vadlott védéje a fellebbezésének irasbeli indokoliasaban a bejelentett fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitasi eljarast 1ényegében az eljarasi szabalyok szem
elott tartasaval folytatta le, ugyanakkor az altala megallapitott tényallas nem mentes a Be.592.§ (2)
bekezdés c) és d) pontjaiban fogalt, megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és hidnyossagoktol,
ugyanis a tényallas némely részében ellentétes az iratok tartalmaval, bizonyos, altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett és indokoldsi kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget.

Egyértelmiien kijelenthetonek tartotta, hogy ILr. vadlott vallomdasainak értékelése kapcsan a
bizonyitékok értékelése és a biroi meggydzddés kialakulasa kozotti oksagi folyamat felborult, irdnya
megfordult és nem a bizonyitékok értékelése alakitotta ki a birdi meggydzddést, hanem az elséfokt
birosdg a meggydzddésének megfelelden értékelt és vetett el bizonyitékokat. Ez a birdi
meggy0z6dés azon a feltevésen alapult, hogy a vadlottak ILr. vadlott iranyitasa mellett alakitottak
ki, majd miikodtették a tényallasban részletezett cégrendszert, melyhez tartozo cégek foglalkoztattak
a munkavallalokat és lehetdséget teremtettek a vallalkozoi dij elvonédsara oly modon, hogy a cégek
ado-és jarulékfizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a cégrendszerben részt vevd cégek
iigyvezetdi valds ligyvezetdi tevékenységet nem lattak el, a dontéseket I1.r. vadlott hozta meg. Ez a
gondolat adta tehat az egész itélet vezérfonalat, ami a bizonyitékok értékelését is meghatarozta. Az
elséfoku birdsag ugyanis annak ellenére vetette el IL.r. vadlott védekezését, hogy tanul vallomasan
kiviil valamennyi bizonyiték az ¢ eldadasat erdsitette. Az elséfokt birosag altal ,,cégrendszernek”
titulalt cégek vezetdi tantl-re és nem 1 ILr. vadlottra tettek terhel6 vallomast, valamennyien tant1
szerepét domboritottak ki.

Az elséfoku birdsag azért vetette el a vad allitasait cafolni igyekvd vadlotti védekezéseket, mert a
tanal altal tett a vadlott-tarsait terheld valamennyi nyilatkozatat valdsnak tekintette azon téves
feltevés alapjan, hogy ha sajat magat is terheli a tanl, akkor a vallomésa biztos megfelel a
valosadgnak. Véleménye szerint azonban a birosdg az ilyen vallomast sem fogadhatja el
automatikusan valdsnak, az elfogadas indokar6l minden esetben szamot kell adnia.



Az els6foku birdsag tulzott, szinte kizardlagos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy tanal a tarsaira
tett terheld vallomasaban sajat blindsségét is elismerte. Ez volt az oka annak, hogy minden ezzel
szemben 4ll6 és ezt cafold vadlotti vallomast elvetett.

Az elsofoku birosdg az indokoldsdban olyan kijelentést tett, miszerint az, hogy Kazmér Janos a
felel0sség aldli mentesiilés érdekében a hatdsag elott a sajat biindsségének elismerése mellett a
vadlott-tarsaira terhelé vallomast tett, nem egyenértékli azzal, hogy hamis, alaptalan terheld
vallomast tett a vadlott-tarsaira nézve. Pusztan abbol, hogy tanul célja egyértelmiien a biintetdjogi
feleldsség eldli menekiilés volt, még nem kovetkezik automatikusan, hogy a vallomasaban foglalt
eléadasok, melyekkel a vadlott-tarsaira haritja a feleldsséget, valotlan tartalmuak, de az sem kizart,
sOt, valdsagtartalmanak vizsgalata fokozott koriiltekintést igényel. Mindez azonban - ugy latta -
értékeld tevékenysége soran mégsem volt tetten érhetd. Az elséfoku birdsagnak észlelnie kellett
volna, hogy a vadlott-tarsak vallomésai egy irdnyba, mégpedig tanul altal eldadottaktél nagyon
eltérd irdnyba mutatnak.

Példaként hozta fel tan17 altal elmondottak értékeléset is.

Lr. vadlott szerint a cég3-t tani7 ajanlotta a részére, IL.r. vadlott el6bbiekkel egybehangz6 vallomésa
szerint pedig L.r. vadlottat tanu7 mutatta be neki azzal, hogy az altala vezetett cégnél esetlegesen
volna lehetdség munkavégzésre.

Az itélet 48. oldal utolsé bekezdésében foglaltak szerint tani’7 nem tamasztotta ala I1.r. vadlott azon
nyilatkozatat, hogy ¢ mutatta be L.r. vadlottnak, 6 tanul-et ajanlotta. Az elséfoku birosag bar
ismertette L.r. és ILr. vadlottak ezzel szembenalld, &m egymadssal egybevagd vallomasat, azokat
mégis elvetette anélkiil, hogy megindokolta volna, hogy ennek ellenére miért a tani vallomasat
fogadta el.

Az elséfokt birdsag nem fogadta el IL.r. vadlott azon védekezését sem, hogy az iizlet atengedése
utjan kivanta tantil-et olyan helyzetbe hozni, hogy jovedelemhez juttassa, és maga nem vett részt a
vallalkozésban.

Homalyos taldlgatasnak nevezte a birdsag részérdl, hogy tantil és IL.r. vadlott milyen viszonyban
lehettek egymassal. E korben sem adott szamot az elséfoku birdsag, hogy L.r. és vadlott-tarsai IL.r.
vadlott vallomasat alatdmaszto, egyben tantil vallomasat cafolo vallomasaival szemben miért mégis
tani1 vallomasat fogadta el.

Lr. vadlott vallomasa szerint ugyanis ILr. vadlott semmilyen céghaldzatot nem hozott 1étre, vele
semmiben nem egyezett meg, vele mint képviselovel vagy a cégek felett dontési pozicioban 1évo
személlyel nem targyalt.

[IL.r. véadlott tantként Ggy nyilatkozott, hogy a cégl-nél a munkavégzés lehetdségérdl tanul
tajekoztatta, de 6 ebben az iddben nem rendelkezett a munka végzéséhez sziikséges 1€tszammal €s a
munkat alvallalkozdé bevonasaval akarta elvégezni, mely alvallalkozéként az cég8-at vonta be.
Eldadta a IILr. vadlott azt is, hogy az lizemben mindvégig tant latta el a szervezési feladatokat. A
IILr. vadlott a valloméasdban mindvégig egyes szdm elsé személyben gy beszél, mint aki cég2
nevében intézkedett, targyalt, szerz6dott vagy alvallalkozd bevonasarol dontott. sajat magan tul
kizardlag tantil-et emliti, mint aki a szervezési feladatokat ellatta, IL.r. vadlottrol viszont nem esett
Sz0.

Hasonl6 tartalmu vallomast tettek IV.r. és V. vadlottak is. IV.r. vadlott allitasa szerint tantl
rabesz¢lésére vallalta el cég3 {ligyvezetését. A munka meghatdrozdsat, a partnerekkel,



alvallalkozokkal a targyalast is tanul végezte, valamint L.r. vadlottal is ¢ folytatta a targyalasokat.
ILr. vadlottal a cég mitkddésével kapcsolatban nem talalkozott, téle irdnymutatast nem kapott.
Az els6fokt birosdg mindezen bizonyitékokat egyoldaltan értékelte. Nem osztotta a FOvarosi
Fellebbviteli Fougyészség allaspontjat, hogy az elséfokl birosdg a mérlegeld tevékenysége soran
nem vétett logikai hibat és hogy indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett volna.

Megjegyezte azt is, hogy az els6foku birdsag elrendelte a Debreceni Jarasbirdsag
43.B.1010/2009/165. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honap felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat, holott azt az eljart birésag az eldzetes fogvatartasban toltott idére tekintettel
kitoltottnek tekintette.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban a Be.593.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan orvosolhato.

Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének a Be.606.§ (2) bekezdés alapjan torténd
megvaltoztatasat és IL.r. vadlott felmentését.

IILr. és V.r. vadlottak véddje a fellebbezését irasban is megindokolta.
A felmentést célzo fellebbezeést mindkét vadlottat érintden, valamennyi terhiikre rott blincselekmény
tekintetében fenntartotta.

A L. r. véadlott védelmében arra hivatkozott, hogy a tényallas rendkiviil csekély szerepet tulajdonit
IIL.r. vadlottnak a birdésag szerint létrejott lancolat kialakitdsaban, mert azt allapitotta meg, hogy
vezetd tisztségviseloi feladatat csak formalisan latta el, 6nalld gazdasagi dontéseket nem hozott,
szerepe a bankszamlaval valo, kapott utasitdsok szerinti rendelkezés, iratok formalis aldirasa és
szamlak kibocsatasa volt. A tobbi tarsasdg miikddéseérdl csekély informacidval rendelkezett, a napi
iigyintézésben nem vett részt, a titkos eszkozokkel rogzitett telefonbeszélgetések beavatatlansagat
tdmasztjak ala.

IIL.r. vadlott tudattartalma a kibocsatott szamlak fiktiv jellegére vonatkozdéan nem keriilt igazolasra,
csupan az allapithaté meg, hogy tanil szakmai irdnyitasa alatt jart el, aki szervezte a munkat cégl
ciml alatti tizemében, teljes mértékben ra tdmaszkodott.

Tanul szerepe kulcsfontossagu volt a munkafolyamat soran, a szdmlazas alapjat az 6 kalkulacioi
képezték, a termelésért és a gazdasagi ligyekért 6 volt a felelds.

Véleménye szerint nem vitathatd a terhelt nagyfoki gondatlansdga, mulasztasai kapcsan akar a
szamvitel rendjének megsértése i1s felmeriilhet, azonban az nem keriilt kétséget kizardan
bizonyitasra, hogy IIL.r. vadlott szandéka kiterjedt volna akar biinsegédi mindségben a terhére rott
blincselekmények elkovetésére. Szdndékossag hidnyaban a blincselekmények nem allapithatok meg.

Utalt arra is, hogy IIl.r. vadlott vonatkozéasaban az itélet rendelkezd része €s a jogi indokoldsa nem
allnak 6sszhangban egymaéssal.

Az elsofoku birdsag jogi indokoldsa kizarolag cég9, valamint Il.r. vadlott vonatkozdsidban utal
kozvetett tettességre, mig IILr., IV.r. és V.r. véaldottak 6ndllo tettességét rogziti az altaluk képviselt
tarsasagoknal a 66. oldal 6. bekezdésében. Cégl-hoz azonban munkavallalok nem voltak bejelentve,
IIL.r. védlotthoz az itélet tényallasanak 21-23. oldalan részletezett bevallasi ¢és befizetési
kotelezettségek kozvetetten sem kapcsolddnak, igy biindsségének e vadpontban valé megéllapitasa
¢és a kozvetett tettességre utalas megalapozatlan, az tévesen kertilt feltiintetésre.

Az els6fokt birdsadg IILr. vadlottat cég3 és cég9 vonatkozasaban felmentette a blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette alol, mig feleldsségét cég8 vonatkozdsaban megallapitotta,



melyet az indokolas nem tamaszt ala, ennek tényét és a vadlott e vadpontok szerinti felelosségét
nem is rogziti, a V.r. vadlotthoz kapcsolddo részessége a tényallas vonatkozd részében sem kertiilt
feltlintetésre.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség beadvanyara reagalva arra utalt, hogy IIL.r. vadlott megfeleld
vagyonnal, jovedelemmel nem rendelkezik. Jovedelme csekély, melyet kotelezettségei - igy
kiilonosen a kiskoru gyermeke utan fizetett tartasdij - felemésztenek, egy motorkerékpar vagyona
van csak, ami mar jelentésen amortizalodott.

V.r. véadlott védelmében azt emelte ki, hogy az & szerepe még IILr. vadlott szerepénél is
jelentéktelenebb, formalis volt. Tanul szerint is IIL.r. vadlott iranyitasa alatt allt, nem vett részt a
tanul altal allitott osztozkodéasba sem.

Szerepét VIL.r. vadlottéhoz tartotta hasonlonak. A bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy hozza
képest mélyebb ismeretekkel rendelkezett volna a cselekményeket illetéen. Kizardlag arra van adat,
hogy még a sajat szerepére vonatkozoan sem volt tisztdban alapvetd tényekkel, a bevallasok
beadasardl is ugy tudta, hogy azt mas intézi, cég8 képviseldjeként csupan formalis tevékenységet
latott el, mikor a cég képviseletében okiratokat irt ala, valamint rendelkezett a cég pénzeszkozeivel.
Nem keriilt igazolasra, hogy akar eshetéleges szandéka a terhére rott biincselekmények elkovetésére
kiterjedhetett volna, azaz, hogy koltségvetési csalasban kivant volna segédkezni.

IV.r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a felmentést célzo fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésdg a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, de a
terhelt binosségére helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt megalapozatlan kovetkeztetést vont le.

Az els6foku birdsag IV.r. vadlott védekezését nem fogadta el, pedig a bizonyitékok alapjan
egyértelmi, hogy IV.r. vadlottnak nem allt szandékaban koltségvetési csalas elkovetése €s a hamis
maganokirat felhasznalasahoz sem nyujtott szdndékos segitséget.

A TV.r. vadlott nyilatkozata szerint az ligyben végig tanuként szerepld és a sajat vallomasait érdekei
mentén tobbszor megvaltoztato tanul volt az, aki 6t tévedésbe ejtette hamis igéretekkel.

Fenntartotta a véddbeszédében mar hivatkozott BH-ra utalast, mely szerint a tévedésbe ejtett
igyvezetd nem felel, hanem ez esetben a tévedésbe ejtd, illetve a tényleges irdnyito a felelds. Ezt a
személyt azonban nem lehet felelosségre vonni, tekintettel arra, hogy az iigyészséggel
megallapodott.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az els6éfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és helyes
ténybeli kovetkeztetések mellett [V.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel.

Lr. vadlott védéje a perbeszédében a fellebbezését fenntartotta és a fellebbezése irasbeli
indokoléséaval egyezden szolalt fel.

Lr. vadlott csatlakozott a véddjéhez. Hangsulyozta, hogy a szerzédéskotéskor nem tudott arrdl,
hogy a céggel probléma lenne. Minden adat azt tdmasztotta ala, hogy egy jol mikodo cégrol van
sz0.

Véleménye szerint az atutalt pénzbdl boven ki lehetett fizetni a jarulékokat €s az afat. Az sem felel
meg szerinte a valosagnak, hogy olcsobbak lettek volna az alvallalkozok arai. Tagadta, hogy az
egyiittmiikddésiik visszaélésszerl lett volna.

6 adovizsgalat volt cégl-nél 2014. januartol.



ILr. vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokolasaban leirtakat mindenben fenntartotta, azzal
egyezden szolalt fel.

IILr. és V.r. vadlottak véddje fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokoldséban irtakat.
IV.r. vadlott véddje szintén fenntartotta a fellebbezés irasbeli indokolasaban leirtakat.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan az artatlansagat hangstlyozta. Arra hivatkozott, hogy 6 atutalta azt
az Osszeget, ami az afat is tartalmazta, hogy ezzel mit csinalt az alvallalkozd, az mar nem az 6
felelossége.

A masodfoku birdsag a kétiranyu - koztiik a tényallast és a jogi mindsitést is tamado - perorvoslatok
alapjan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil.

A feliilbiralat természetesen nem terjedt ki a Be.590.§ (9) bekezdése értelmében VL.r. vadlottra,
akivel szemben az elséfoku birdsag itélete jogerdre emelkedett.

Hasonloképpen nem képezték a feliilbiralat targyat az elséfoka birdsag felmentd rendelkezései a
Be.590.§ (8) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség e
korben az ligyészi fellebbezést nem tartotta fenn.

Mindenekeldtt az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku eljaras alatt 0j eljarasi torvény (2017. évi XC.
torvény, a tovabbiakban: Be.) Iépett hatalyba, melynek 868. § (1) bekezdése szerint a torvény
rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba Iépéskor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

Iranyadonak kell tekinteni a Be. 870. § (1) bekezdését, amely szerint a torvény hatalyba Iépésekor
folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly (1998. évi XIX.
torvény, tovabbiakban: korabbi Be.) szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésagnak részben a korabbi Be., részben a jelenleg hatalyos Be.
alapul vételével kellett az elsofoktl eljards torvényességét megitélnie, mig sajat eljarasara
egyértelmiien az 01j torvény rendelkezései voltak irdnyadoak.

Elsdként a masodfoku birésagnak - erre irdnyuld perorvoslat hianyaban is - foglalkoznia kellett az
eljaro tanacs szabalyszeri megalakitasanak kérdésével.

A Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja a gazdalkodassal 6sszefliggd biincselekménynek mindsiti a Be.
396. § (4) bekezdés a) és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalast és az ezzel Osszefiiggésben
elkovetett koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési  kotelezettség
elmulasztasat is.

A Be. 13. § (3) bekezdése értelmében az els6foku birésag a gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény miatt harom hivatdsos birobdl all6 tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék
gazdasagi iigyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari ligyszakéanak biraja.



Az atmeneti rendelkezések koziil a Be. 868. § (2) bekezdése szerint az eljarast - a (3) bekezdésben
szabalyozott kivétellel - a korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételii birdsag folytatja le, ha
az ligy e torvény hatalyba Iépése el6tt a birosaghoz érkezett.

A korabbi Be. 14. § (2) bekezdése alapjan a torvényszék mint elséfoku birdsag - ha e torvény
masképp nem rendelkezik - egy hivatasos birobol és két iilnokbdl all6 tanacsban jar el.

Jelen iigyben a vadirat 2016. majus 23-an érkezett a birosagra és a Be. 868. § (3) bekezdésében
foglalt kivétel nem allt fenn - e torvény alapjan kizart az egyesbiroi eljaras -, igy torvényesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor a Be. hatalyba 1épését kovetden iilnokok kozremiikodésével folytatta az
ligy targyalasat.

Az els6foku birdsag ezt meghaladdéan nem valositott meg abszolut eljarasi szabalysértést.

A targyalds megismétlésére a 2017. aprilis 20-an tartott targyalason a korabbi Be. 287. § (3)
bekezdése és a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a korabbi targyalasi jegyzOkonyvek ismertetésével,
torvényesen keriilt sor. Az eljaras megismétlésére az szolgaltatott okot, hogy tanul gyanusitotti
meghallgatasanal, illetve a III., V. és VI r. vadlottak érdekében targyalasi szakban helyettesként
ugyanaz a védo jart el, és a tanud, valamint a vadlottak kozott érdekellentét all fenn.

Az elséfoku birosag a vadhoz kotottség alapelvét - a korabbi Be. 2. § (4) bekezdésében, a Be. 6. §
(2) bekezdésében irt kotelezettség - maradéktalanul figyelembe véve folytatta le az eljarast és az ily
modon rendelkezésre allo bizonyitékok koziil is csak azokat értékelte, amelyek szigortan a vad
keretein beliil maradtak és amelyek a vadirati tényallasban rogzitett cselekmények bizonyitasaval
fliggtek Ossze.

Ugyanigy jart el a 2018. aprilis 5-én benyujtott é¢s a 2018. janius 14-i targyaldson ismertetett
vadmodositassal kapcsolatban is.

Igy keriilt sor a IL. r. vadlott véd6je altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitisara, amely
tnat8 ¢és tanu9 tanukénti meghallgatasara iranyult és tantl-nek a vadtol fiiggetlen, egyéb
szabalytalan cégalapitasi tevékenységét célozta (115. sz. targyalasi jegyzOkonyv).

Ugyanakkor nem tett eleget a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban foglalt kotelezettségének, mert a
fenti két személy tantikénti meghallgatisara irdnyuld bizonyitdsi inditvany elutasitdsat - ami
sziikségtelen bizonyitas lett volna - az itéletében nem indokolta meg.

A korabbi Be. 279. § (4) bekezdése szerint ¢és azutan a Be. 430-431. § szabalyainak
figyelembevételével engedélyezte valamennyi vadlott részére, hogy a targyaldson valo jelenlét
jogardl lemondjon. Ezzel a jogszabalyi lehetdséggel 1. €s IV. r. vadlottak kivételével valamennyi
vadlott €It is, kioktatast kovetden véddiket megbiztak a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

Az els6foku birdsag igen széleskorl bizonyitast folytatott le.

Nemcsak az ligyész altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem szinte teljeskoriien teljesitette a
vadlottak és védok bizonyitasi inditvanyait is.

fgy 1. r. vadlott és véddjének bizonyitasi inditvanyara keriilt sor tan(2 és tana3 tanukénti
meghallgatasara.



II. r. vadlott és védoje szakértdl igazsagiigyl szakértd, tanul0Q, tana7, tantill és tanul2 tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta, melynek az elséfoku birdsag teljes kortien helyt adott.

A véadlottak a targyaldson nem tettek vallomast, igy a korabbi Be. 291. § (1) bekezdése alapjan
gyanusitotti eldadasukat az elsdfokt birosag felolvasta.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal el6tt tett vadlotti nyilatkozatok felhasznalhatésagat megvizsgalta és
a korabbi Be. 116. § (1) bekezdése szerint okirati bizonyitékként szabalyosan tette targyalas
anyagava, majd azokat a Be. 531. §-a szerint vonta értékelési korébe.

A korabbi Be. 296. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vadiratban megjeldlt tanik nyomozati
vallomasat a targyalason felolvasta.

A tanuként kihallgatottak vallomasai kapcsdn a mentességi jogokat - kiilondsen a korabbi Be. 82. §
(1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott részleges vallomas-megtagadasi okot - figyelembe vette,
arra is torvényesen figyelmeztette a tantkat.

Kiilonds gonddal vizsgalta és értékelte taniil vallomésait, akivel szemben a nyomoz6 hatdsag az
eljarast 2015. februar 4-én a korabbi Be. 192. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és vadalkut
kotott.

A rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékokat - igy kiilondsen a cégnyilvantartasi adatokat, a
bankszadmla kivonatokat, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalnal folytatott ellendrzési eljaras soran
keletkezett iratokat - a korabbi Be. 301. §-anak figyelembevételével tette targyalas anyagava.

Az els6foku birosag a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosagat
a korabbi Be. 206. § és a Be. 872. § (1) bekezdése alapjan rendkiviil gondosan vizsgalta. A
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban rdgzitette, hogy I. r. vadlottal szemben a
telefonbeszélgetések csak 2014. marcius 11. és szeptember 5. kozotti iddintervallumban
hasznalhatok fel, mert a korabbi Be. 203. § (5) bekezdése alapjan a 90 napra engedélyezett titkos
adatszerzés, inditvanyra egy alkalommal legfeljebb 90 nappal volt meghosszabbithatd. A nyomozo
hatosag pedig a fenti hataridével ezt a jogszabalyi lehetdséget kimeritette.

Megjegyzendd, hogy a Dbirdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés eredményének
felhasznalhatosagat fellebbezési tdmadas nem is érte.

Fentieken tilmenden megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességében értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is a logika szabalyainak
megfelelden kovetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott. Ugyanakkor a Be.
592. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontja alapjan kisebb fokban hidnyos és iratellenes.

A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ezt a részbeni megalapozatlansagot az iratok
tartalma alapjan a masodfoku birdsag kiegészitette, illetve helyesbitette.

o Az itélet 15. oldal 4. bekezdésében Il.r. vadlott elé¢leténél az 1. pontban feltiintetett itélet -
helyesen - a Debreceni Itéldtabla masodfoku hatarozata folytdn emelkedett jogerdre és az
elitélésre 2 rb. hivatali vesztegetés biintette miatt keriilt sor.



e Ugyanezen az oldalon a 2. pontban szerepld elitélésre felbujtoként elkovetett zsarolés
blintette, 2 rb. bilinsegédként elkovetett zsarolds biintette, felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas blintette és felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt keriilt sor.

e A 16. oldal 2. bekezdésében IILr. vadlott esetében emlitett biintetdeljaras befejezodott. A
vadlottat a Balassagyarmati Jarasbirosag a 23.B.391/2016/58. szamu itéletével, amely a
Balassagyarmati Torvényszék 9.Bf.45/2019/6. szamu hatdrozata folytan 2019. szeptember
25. napjan emelkedett jogerdre, 2 rb. blinsegédként elkdvetett koltségveteési csalds blintette
¢s hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt 2 év bortonbiintetésre és 5 év
konyveldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfliggesztette.

e A 31. oldal 2. és 3. bekezdését azzal helyesbiti, hogy L.r. vadlott cégl nevében 2014. évben
75.484.805 Ft-tal csokkentette jogosulatlanul afa fizetési kotelezettségét, mig 2013. és 2014.
években 99.639.472 Ft-al. (szakértdl igazsagiigyi ado-jarulék és konyvszakérté szakérdi
véleménye, nyom. ir. 3. kotet 15. oldal)

Az igy kiegészitett, pontositott tényallds mar hibamentes, a vadlottak tagaddsdval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, és igy a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében
iranyadoé volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsdg a sziikséges terjedelemben eleget tett az indokoldsi kotelezettségének.
Bemutatta az altala értékelt bizonyitékokat, majd szamot adott arr6l, hogy azok koziil melyeket,
milyen okbdl fogadott el, melyeket, milyen okbdl nem tartott elfogadhatonak. A bizonyitékokat
egyenként és egymassal dsszevetve is értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre a logika szabalyainak betartdsaval vont le kovetkeztetést.

Bizonyitékértékeld tevékenysége sordn az elséfoku birdsadg maximalisan figyelemmel volt a Be.7.§
(4) bekezdésében megfogalmazott alapelvre, mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére, és ennek eredményeként sziilettek a felmentd rendelkezések is.

Védelmi oldalrél kritika érte az els6foku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét amiatt, hogy
egyes bizonyitékokat helytelen tartalommal, iratellenesen vett figyelembe, melybdl igy téves
ténybeli kovetkeztetést vont le, mig mas bizonyitékok értékelése teljesen elmaradt.

Ezt a masodfoku birdsdg részben alaposnak talalta, ezért sziikségesnek latta a rendelkezésre allo
bizonyitékok tartalmi helyesbitését, illetve kiegészitését is.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az itélet titkos adatszerzést taglald részébdl kimaradt egy
engedélyezo hatarozat €s a megjelolt hatarozatok iigyszama is kisebb pontositast igényelt.

Az itélet 33. oldal 6. bekezdését kdvetden rogziti, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2015.
januar 22. napjan meghozott 38.TBN.033/23/2014. Tiik. szamu végzésével IILr. vadlott altal
hasznalt 06-70-618-6599 hivészamu mobiltelefonon tovabbitott kozlések megismerését és rogzitését
2015. janudar 25. napjanak 16 ora 00 perctdl 2015. aprilis 24. napjanak 16 6ra 00 percig terjedd idore
meghosszabbitotta.

Vr. vadlott altal hasznalt 06-30-573-5152 hivoszamu mobiltelefonon tovabbitott kozlések
megismerését €s rogzitését 2015. janudr 25. napjanak 16 ora 00 perctdl 2015. aprilis 24. napjan 16
ora 00 percig engedélyezte.



Az itélet 33. oldal 3-7. bekezdéseiben felsorolt hatarozatok tanacsszama helyesen 38.

Alappal hivatkozott Lr. vadlott véddje arra, hogy az elséfoku birdésag - bar védoéi inditvanyra a
targyalason tanuként meghallgatta - tani2 és tanu3 vallomasardl az itélet indokolasaban nem tett
emlitést.

Tanu2 kihallgatasara a 2017. szeptember 28-1 targyalason kertilt sor (61. tjkv.). A tant cégl-nek a
pénziigyi-, bankkapcsolatokat €s stratégiai kérdéseket érintd ligyekben a tandcsaddja. Vallomasaban
beszamolt cégl létrehozasanak az indokairdl és arrdl is, hogy milyen okok indokoltak, hogy a
munkat alvallalkozdkkal, tobbek kozott cég2-vel végeztették ahelyett, hogy cégl maga alkalmazott
volna munkésokat. A nagy multinacionalis lancoknak az volt a fontos az dron tul, hogy hataridében
¢s megfeleld mindségben szolgaljak ki dket. A husfeldolgozas kiszervezése - mas nagy magyar
huasipar vallalatoknal, de nyugat Eurdpéaban is - annak érdekében tortént, hogy ezeket a feltételeket
biztositani tudjak. Nem arro6l volt szd, hogy munkaerét kélesondztek volna, hanem hogy magat a
feldolgozasi tevékenységet szervezték ki. A feltételeket sajat munkavallalok alkalmazasaval sem
koltségoldalrol, sem hataridében, sem megfeleld mindségben nem lehetett megoldani. Az is
megjosolhatatlan volt, hogy az lizemnek milyen lesz a felfutdsa. Ez is a feldolgozas kiszervezése
mellett szolt.

A tevékenységben komoly szempont volt az élelmezés-egészségligyi eldiras is. Sajat emberek
alkalmazasa esetén az esetleges felelosséget nem lehetett volna tovabb haritani. Tehat mind a
pénziigyi szempontok, mind a termelés biztonsdganak szempontjai, mind a hatékonysag, a
profitstabilitas abba az iranyba mutattak, hogy a termelést ki kell szervezni alvallalkozok részére.
Négy cégtol kértek ajanlatot, az ajanlatok nagyon kozel voltak egymashoz. Ezek nagy cégek voltak,
amelyek mar egy bizonyos ideje végeztek ilyen tipust husfeldolgozasi szolgaltatast nagy husipari
vallalatoknak. Volt koztiik olyan is, aki nem pont a husiparban tevékenykedett. A négy cég kozott
volt cég3, aki az egyik legnagyobb versenytarsuknak, cég4-nek dolgozott. Cég4 - akinek évi 100
milliard forint volt az arbevétele - biztositotta ket arrol, hogy ez a cég jo valasztas lehet. Ok
megfelelonek itélték a szolgaltatasukat.

Maguk is alaposan leellendrizték cég3-at, mindent megtettek, amire lehetdségiik volt, kértek nullas
NAV igazolast, ellendrizték a cégadatokat, hogy 1étezik-e a cég, az alairasi cimpéldanyt, hogy kivel
kotnek szerzédést. Ezutan Lr. vadlotték talalkoztak veliik. O ezen a talalkozon nem vett részt, csak a
hattérmunkat végezte. Vallalkozoi szerzédést kotottek. Ok nem szerettek volna a vallalkozé
munkavallaloival foglalkozni, a vallalkozé dolga volt, hogy megszervezze a munkat, 6k a
feldolgozott mennyiség utan fizettek.

A vallalkozoi dij kiszdmitasanal a f6 szempont az volt, hogy tisztességes munkaért tisztességes arat
fizessenek, amibdl a véllalkozé normalisan meg tud élni, fedezetet biztosit arra, hogy fizesse a
dolgozoi bérét és jarulékait és legyen még egy kis profitja is.

A cégvaltassal kapcsolatban arrdl beszélt, hogy 2013. dszén cég3 jelezte feléjiik, hogy inkasszot
kapott a NAV-tol. Szerinte ebbdl is arra lehetett kovetkeztetni, hogy fizetnek jarulékokat, amit
egyébként 6k nem is tudtak ellendrizni. Ekkor javasoltak, hogy cég3-at szeretnék lecserélni cég2-re.
Ezt a céget is leellendrizték és még jobbnak is tiint, mint cég3, mert sokkal korabbi cég volt és
szintén dolgozott cég4-nél, ami egy fontos referencia volt.

Cég2-vel hasonl6 tartalmu szerzodést kotottek.

Elmondta azt is, hogy cégl 2013. évben negyedéves afa bevallo volt és valoban nullas afa
bevallasokat adott be, de ennek az volt az oka, hogy minden energia cég5-szerzédésnek valo



megfelelésre ment el és a termelésiranyitdsi rendszert nem sikeriilt 6sszekdtni a szamviteli
rendszerrel. Azt azonban minden negyedévet kovetd 20-ig konstataltdk, hogy Iényegében
adolevonasi joguk keletkezik, nem pedig fizetend6 afa. Azt tehat lattdk, hogy nem kell afat
fizetniiik, de nem tudtdk mogé tenni az analitikat, mert nem tudtdk az Osszes szamlat idoben
feldolgozni. Ha nem tortént volna a NAV akci6 januar 22-én, akkor par napon beliil rendezték volna
a dolgot, onellendrzésre keriilt volna sor. Azt nem gondolhatta a NAV, hogy a beszerzések utani afat
6k nem vonhatjak le. A NAV nemcsak cégl-nek zarolta mindenét, de a készfizetd kezesek szamlait
is inkasszalta.

Ezt kdvetden lehetett ugyan szamldzni, de utalni nem tudott cég5 a bankszamldk zaroldsa miatt. Erre
jott 1étre haromoldali megallapodas (cég5 - cégl - cég2), ami gyakorlatilag egy tartozas-atvallalasi
szerz6dés volt.

Cég2 hetente fizette a munkasokat, ezért heti elszamolas volt. fgy minden héten sziiletett egy ilyen
haromoldali megallapodas, amiben cég5 atvallalta cégl-tdl cég2 felé fizetendd szamlainak a
kifizetését.

Azért, hogy tudjon miikddni cégl, figyelembe kellett venni, hogy voltak olyan koltség-elemek, amik
nem kapcsolodtak az alapanyagokhoz és cég2-hoz. Ilyen volt pl. a gézolaj, amit fizetni kellett. Ez
azért volt fontos, mert cégl nemcsak a husfeldolgozast végezte cég5 felé, hanem a szallitmanyozast
is. Ilyenek voltak még a koziizemi dijak is. Ezért az a megoldas sziiletett, hogy cég5 minden héten a
haromoldalt megallapodas mellékletében 1év6 szdmlak kifizetését atvallalta, viszont arra keérték
cég2-t, hogy a heti 7,5 millio forint folotti Osszeget adja kolcson cégl-nek, amit akkor tud
visszafizetni, ha megkapja az Auchantol a kiallitott szamldinak ellenértékeét.

Ezeket a kdlcsonoket nem lehetett utalni, igy minden héten cég2 atadta a 7,5 millié forint feletti
Osszeget készpénzben cégl-nek, mindig atadas atvételi bizonylattal. Ez az 6sszeg nem volt elég arra,
hogy gézolajra forditsadk, vagy kifizessék a viz-vagy csatorndzasi dijat, az aramszolgéltatd felé¢ a
dijakat. Egyéb csaladi forrasokhoz is hozza kellett nytlni.

Ez a megallapodas 2014. januar végén indult és majus végéig tartott. A kdlcson dsszesen 13 millio
forint volt. A heti készpénzmennyiség 500.000 és 1,5 millié forint kozott lehetett. Majus végén-
juniusban ugy dontott cég2, hogy ezt a kdlesont vissza akarja kapni és a hlitéhazbol elvitt kb. 20
millié forintnyi fagyasztott arut.

Januarban cég2-t is ellendrizte a NAV, ezt az tlizem teriiletén dolgozok meghallgatasarol késziilt
jegyzOkonyvek miatt gondolja, és nem meriilt fel adat arra, hogy ne lennének befizetve a jarulékok.
Még 2014. janudrja utan is nullas addigazolast kapott cég2.

A NAV kozigazgatdsi hatdrozataban megerdsitette, hogy nem volt fizetendd afajuk, hanem
levonhato afajuk volt, az afa 6sszegét vissza is utaltak.
A NAV hatarozat elismerte, hogy az intézkedés alaptalan és aranytalan volt.

Arra nem emlékezett, hogy cé€g3-nal kivel targyaltak, mert 6 ezeken a targyalasokon nem vett részt.
Cég2-t cég3 ajanlotta, akivel meg voltak elégedve.

Tanul-et ismerte, 6 volt az lizemben a munkavezetd. Azt nem tudta, hogy melyik cég
alkalmazéséaban allt.

A 7,5 milli6 forintot tigy kalkulaltdk ki, hogy nagy atlagban hetente ennyi volt cég2 altal elvégzett
munka ellenértéke. Ugy lett ebbdl tobb, hogy cégl jelezte cégS felé, hogy az iizemben mas kéltségei
is vannak. Az iizem miikodését nem tudta volna fenntartani, ha nem kap pénziigyi segitséget. Igy az
Auchan javaslatara jott a kdlcson otlete.



Attol fliggetleniil, hogy nem volt pénzmozgas cég5 és cégl kozott, attol cégl leszamlazta az altala
eladott arut, és a végén, amikor felszabadultak a szdmlak, akkor a felek elszadmoltak egymassal.
Cégl szerezte be az arut, az alapanyagot ¢€s 6 adta el a készterméket tovabbra is.

Tanu3 meghallgatasara a 2017. oktober 2. napjan tartott targyaldson kertilt sor (61. sorsz. tjkv.)

A tanu a kihallgatasakor is cégl-nél dolgozott, ahol logisztikaval foglalkozott. Elmondta, hogy
cég5-tel ugy allapodtak meg, hogy a szallitast is 6k végzik, nemcsak a gyartast. 19 cég5 aruhdzba
kellett minden éjszaka a termékeket kiszallitaniuk. Ezt 5 db 22 raklapos teherautoval és egy 33
raklapos kamionnal végezték. 2014 elott a velilk szemben, a utca2-ben 1évé Agip benzinkuttal
voltak szerzddésben, kartyaval tankoltak. Az ¢ feladata volt annak Osszeallitdsa, hogy melyik
kocsira melyik raklapokat kell felrakni és milyen ttvonalon torténik a szallitds. Utana el kellett
latnia ezeket a gépkocsikat lizemanyaggal is és meg kellett venni az utvonaldijat is.

2014-ben, miutan zaroltak a szamlakat, mar nem lehetett az Agip-kartyat hasznélni, csak
készpénzzel fizethettek. Ezt a pénzt minden este meg kellett kapnia valakitdl, vagy Lr. vadlottol
vagy tanul-t6l. Ez az 6sszeg mindig 150.000 Ft volt. Elszdmolasra kapta a pénzt L.r. vadlottdl,
akinek a szamldkat hozta vissza. 2014. januar 22-t61 decemberig tartott mindez, amikor
felszabaditottak a szdmlakat és onnantdl kezdve ujra atutaldsos volt a fizetés.

Elmondta azt is, hogy tanil nem annak a cégnek volt az alkalmazottja, ahol 6 dolgozott. Neki csak
annyi volt a dolga vele, hogy téle kapta a pénzt, 6 az ilizemben valdsziniileg a termeléssel
foglalkozott. Azt mindig L.r. vaddlott mondta meg, hogy éppen kitdl kérje a pénzt.

Ezeket az 0sszegeket minden egyes tankoldsi napon megkapta, nagyrészt L.r. vadlottdl. Volt olyan is,
hogy 2 napra sz6l6 pénzt kapott. Olyan nem volt, hogy egy egész hétre valo pénzt kapott volna.

Az Lr. vadlott véddje igen részletesen elemezte taniil vallomasat, melynek az els6foku birosag altali
A masodfoku birésag a véddi hivatkozast részben megalapozottnak talalta. Arra helytalléan mutatott
ra a védd, és a masodfoku birdésagnak is ez az allaspontja, hogy tanil vallomasat fokozott
kortltekintéssel kell értékelni.

A tanu vallomésa a személyi bizonyitékok kozott a masodfoktl birdsag szerint is kiemelkedd
fontossagu volt, ezért nyilatkozatait, 4llitasait az elsdfoka birdsag altal leirtaknal részletesebben latta
szlikségesnek bemutatni.

Tanal - még 1. szamu tandként - a nyomozas soran 2015. februar 4. napjan tett tanavallomast.
(nyom. ir. 6. kotet 366-377/A. oldalai)

Ebbdl - az elséfoku itéletben irtakon kiviil - az emelhetd ki még, hogy cégl és az alvéllalkozoja
kozott 1étrejott szerzédésben mi alapjan kertilt kiszamolasra, meghatdrozasra a vallalasi 6sszeg. Ez a
szerzOdés szerint tartalmazta a dolgozdok bérét és jarulékait €s erre tevodott ra az afa. Azt 6 nem
tudta, hogy cégl mennyit szamlazott tovabb cég5 felé.

Cégl alvallalkozdjanak érkezé pénzbdl kifizették a munkésokat, és a fennmarado Osszegbdl és az
afabol lettek kifizetve az egyéb koltségek (szallas, utazas, I1Lr. vadlott, tani10, 6 maga, stb.), illetve
ebbdl kapta meg a pénzét Il.r. és Lr. vadlott. Ebbdl latszik, hogy tanul_alvallalkoz6i vagy a
jarulékokat fizetik be az atutalt 0sszegbdl, vagy a fent nevezett egyéb koltségeket, de mivel a
szallaskoltségek ¢€s a sajat fizetésiik fontosabb volt, ezért mar a szerzédések megkdtésekor tisztadban
voltak azzal, hogy a jarulékok nem lesznek megfizetve.....A jarulékokra, személyi jovedelemadora
nem maradt pénz.

Az elszamolasrdl hetente allitott ki szamlat cég3, majd cég2 cégl felé.



IIL.r. vadlottal, cég2 ligyvezetdjével és cég8 valamint cé€g9 konyveldjével hetente talalkozott, az
lizembe jott be, vagy mas helyeken talalkoztak.

Az altal kiszamitott 0sszegeket 6 emailben kiildte meg IILr. vadlottnak, aki ez alapjan kiallitotta a
szamlat. A szdmla alapjan a kifizetend6 bért 2013-ban cégl vagy cég7 utalta a cég 2-nek, korabban
pedig cég3-nak. A pénzt cég2 tovabb utalta cég8-nak, ami V.r. vadlott cége, de ez is IIl.r. vadlott
iranyitasa alatt allt, 6 pedig IL.r. vadlott iranyitasa alatt.

Cég8 szamlajarol a cégvezetd felvette a pénzt, amit vagy V.r. vadlott vagy IIL.r. vadlott személyesen
hozott be utcal utcaba, de volt olyan is, hogy cég2 szamldjarol vette fel IILr. vadlott a pénzt, mivel
V.r. vadlott nem volt elérheto.

O sosem talalkozott cég9 ligyvezetdjével, még IILr. vadlott sem tudta a szamat.

Miutan a koltségeket (szallas, utazas, III. r., tanu10, a biztonsagi ember és a sajat fizetése), a béreket
kiboritékoltak, fennmaradt egy rész - heti 1,5-2,5 millié Ft - amit minden alkalommal személyesen
adott at IL.r. vadlottnak, és ez a pénz az 6 sajat pénze lett.

Késoébb volt olyan, hogy L.r. vadlottnak is kellett adni a fennmarad6 részbdl - 500.000-2 millié Ft-ot
- attdl fiiggden, hogy mekkora mennyiségii his utan kaptak pénzt.

2014-ben még jobban cég5 hatarozta meg a munkaerot és az elszamoldst. A szamlékat is felé kellett
megkiildeni, 6k utaltak at az Gsszeget cég2 bankszamldjara, de meg volt hatarozva, hogy ceg2
bankszamlajarol felvett pénzbdl mennyit kell cégl-nek visszaadni. Ezt az 6sszeget készpénzben adta
at tant4-nek, tant3-nak vagy Lr. vadlottnak. Ezek az 6sszegek 500.000 Ft-t6l 2 millié Ft koriiliek
voltak. Attol fiiggott, hogy IL.r. vadlott mennyit kapott.

Cég2 4%-ot vett le minden esetben, ami IILr. vadlott pénze volt, hetente 300.000 Ft.

2013. szeptember kornyékén cég3 ellen végrehajtasi eljaras indult, ezért IL.r. vadlott utasitdsara
kiiktattak a céget és a helyére Iépett a szintén a ILr. vadlott irdnyitdsa alatt allo cég2 és az 6
alvallalkozoja volt cég8, amely tarsasdghoz voltak bejelentve a munkavallalok 2013-ban és 2014.
junius 30-ig.

Felvazolta az egész rendszernek a miikodését is: cég5 leadta a megrendelést emailben, feldolgoztak
a hust, 2013. szeptemberig cég3 kiallitotta a szdmlat cégl felé, aki a sajat hasznaval emelve
tovabbitotta azt cég5-nek. A munkasok cég8-hoz voltak bejelentve, de a IIL.r. vadlott altal benyujtott
bevallasokban mar soha nem szerepeltették a munkasokat. Az utanuk fizetendé jarulékot se
vallottak és fizették be. Erre a rendszerre ezért volt sziikség.

Az atutalt pénzbdl IL.r. és Lr. vadlott kapott Ez volt az elsd és legfontosabb.

A maradékbol lettek a fizetések elosztva, de olyan is volt, hogy a pénz még a fizetésekre se volt
elég, a kovetkezo heti pénzbdl egészitették ki. Ebbdl is latszik, hogy a jarulék fizetésekre egyalalan
nem maradt pénz. L.r. vadlott pénzét 6 adta at és azért nem kapott mindig pénzt, mert volt tartozasa
ILr. vadlott felé.

2013. szeptembertdl, amikor cég3-at kivették, eggyel lejjebb cstiszott a rendszer (korabban cég3
alvéllalkozoja volt cég2).

2014-ben cég8-at is ki kellett venni eljaras miatt, akkor 1épett a helyére cég9. Az ligyvezeto IlL.r.
vadlott baratja volt, ide jelentették 4t az embereket, de rajuk bevallast szintén soha nem tettek.



A haromoldalii megéallapodast kovetden cég5 a szamla ellenértékét cég? szamlajara utalta, €s
ugyanugy ment a tovabb utalds. Az atutalt pénzeket kozosen felvették, elhoztdk a utcal utcéba, ahol
megtortént a szétosztas. Cég2 szamlajara heti 7,5-10,2 millié Ft érkezett. Ebbol 7,5 millio Ft-ig IL.r.
vadlott rendelkezett, az e f6l6tti részt kellett odaadni L.r. vadlottnak.

Amennyiben a vallalasi 0sszeg tartalmazta a jarulékot, akkor talan lehetdség lett volna azt befizetni,
de a felépitett rendszerben ebbdl keriiltek kifizetésre a megjelolt tételek, amelyek a mitkédéshez
elengedhetetlenek voltak. Igy mar cégl-gyel kotott szerzédéskor tudataban voltak az alvéllalkozok,
hogy a jarulékok nem lesznek befizetve.

Az Lr. vadlott részére atadott 6sszegek jogeime kiilonb6zd volt, pl. lizemanyagpénz, munkabér, stb.

Elmondta azt is a tanu a nyomozas soran, hogy Lr. vadlottnak cég3 esetében tudomasa volt arrdl,
hogy a jarulékok nem lettek befizetve, mivel azért keriilt sor a cégvaltasra, mert a cég3 ellen
adohatosagi vizsgalat indult és végrehajtast kezdeményeztek vele szemben.

A tobbieknek is tudniuk kellett, hogy a jarulékok nem keriilnek megfizetésre, mert a bérek és
koltségek kifizetése utan nem maradt erre pénz.

A jarulékokra kidolgozott séma az volt, hogy bejelentették az alkalmazottakat, viszont a NAV
rendszere miatt a bejelentett és a bevallasban szerepld adatok nem futottak Ossze, igy a benyujtott
bevalldsokban mar nem szerepeltett¢k a havonta bejelentett alkalmazottakat, igy jarulékot se
vallottak be és nem fizettek utanuk.

Az elséfoku birosag az itélet 42. oldal 5. bekezdésében hivatkozott IILr. vadlott tanuként tett
vallomasara (nyom. ir., 7. kdtet 195-198. oldalai).

Ebben az itéletben idézetteken til elmondta azt is, hogy miel6tt L.r. vadlottal targyalt volna, mar
egyeztetett egy volt katonatarsaval (V.r. vadlott), akinek cég8 volt a cége, ami abban az idében nem
végzett tevékenységet, de Osszehozta Ot tanul-gyel, akivel egyeztetett és ez alapjan biztositani
tudtak cég2 részére a kivant 80-120 f6 szak-és segédmunkasbol all6 munkaerdt. Cég2-nek sajat
alkalmazottja nem dolgozott cégl-nél.

Arra a kérdésre, hogy milyen gazdasagi megfontolasbol volt sziiksége cégl-nek az 6
tevékenységére, miért nem szerz6dott kozvetleniil cég8-cal, ugy nyilatkozott, hogy erre L.r. vadlott
tudna valaszolni.

Tanu13 vallomasat az elséfoku birdsag 1ényegében egy mondatban foglalta 6ssze az itélet 54. oldal
2. bekezdésében. Ennél azonban a masodfoku birdsag egy kicsit részletesebb vallomas-bemutatést
latott sziikségesnek, mert a tanu nyilatkozatai jelentdséggel birtak IILr., V.r. vadlottak és tanul
szerepét illetden.

A tanut kihallgattak az adoigazgatasi eljarasban (nyom. ir. 7. kotet 199-201. oldalai) is, ahol arrél
nyilatkozott, hogy 2013. februar 1-t]1 cég8-ban dolgozott, V.r. vadlott volt a munkaltatdja, de IIL.r.
vadlott volt a felettese, az O utasitdsait kellett kovetnie. Cég8. és cég2 bérszamfejtését és a
munkavallalok bejelentését végezte, 2014-t61 cég9-ét is. Az ado befizetése nem az 6 feladata volt.

Tantuvallomasaban (nyom. ir. 202-205. oldalai) arr6l szamolt be, hogy konyvelési feladatokat latott
el IILr. vadlott mellett. A munkavallalok bejelentése, a munkaltatassal dsszefiiggd feladata is volt. A
bevallast IIL.r. vadlott ellendrizete ¢s kiildte meg.



Fontos kiemelni, hogy neki tantil emailben kiildte el a munkavallalok adatait és 6 ez alapjan csinalta
a bejelentésiiket, a bejelentdn 1évdé adatok alapjan készitette el a bérszamfejtést és az emailben
kiildte el 6 is tantl-nek. A jarulékbevalladsok nem minden esetben tiikrozték a valos dolgozoi
1étszamot. Ezeket a bevallasokat II1.r. vadlott utasitasa alapjan készitette el, de azt nem tudta, hogy
ezt IIL.r. vadlott bekiildte-e vagy sem. Cég8 esetében tobbnyire nullds bevallas lett bekiildve, vagy
nem is lett benyujtva.

2014. majusaban IILr. vadlott onellendrzést rendelt el cég8 munkaltatdssal Gsszefiiggd bevallasa
kapcsan 2013. és 2014. évre. Ezt kdvetden emlaiben tanul megkiildte, hogy cég8-tol ki kell
jelenteni a munkasokat €s be kell jelenteni dket cég9-hez, cég6-hoz €s cég2-be.

IV.r. vadlottrol ugy nyilatkozott, hogy 6t nem ismeri és V.r. vadlottrdl is Gigy beszélt, hogy tobbszor
megfordult a tarsasag székhelyén, mindig II1.r. vadlotthoz jott. Neki V. r. vadlott szamlat, iratokat,
utasitast sosem adott, nem is nagyon besz¢€lt vele. (Pedig 6 volt cég8 ligyvezetdje, ahol a tanu
alkalmazasban allt.)

A tan13 altal elmondottakat a cég8-nal végzett adovizsgalat is alatdmasztotta. (nyom. ir. 8. kotet16.
oldaltol kezd6do rész)

Azt allapitottak meg, hogy V.r. vadlott szerepe cég8-nal névleges volt. A valodi iranyitast tanal és
II1.r. vadlott végezte. CégS dolgozoit iranyitd tan114 sem ismerte V.r. vadlottat.

[Lr. vadlott tobb cégben is ligyvezetoként jart el, tevékenységét az adokotelezettség megfeleld
teljesitése nélkiil végezte. A megrendeldk altal megkovetelt 0-s igazoldsokat gy szerezte be, hogy
érdemi adobevallast nem adott be. A lanc aljan szerepld cég8 ¢€s cég2 nem teljesitette
adokotelezettsegeit. A cégek tantl és IIL.r. vadlott érdekkorébe tartoztak. Koltségszamlakat egyik
cég sem mutatott be. A bérszamfejtést valotlan bérre készitették el. Bar volt jelenléti iv és teljesités
igazolas, ezeket taniil3-nak sosem adtdk at. A nagy volumenii éldmunkahoz kapcsolodo kozterhek
megfizetésére nem kertilt sor.

L.r. vadlott védoje vitatta a titkos adatszerzés keretében rogzitésre keriilt, ¢és az itéletben
hivatkozott egyes beszélgetések helyes tartalmat és értelmezését is, igy a masodfoku birdsag ezek
helyességét is meg kellett vizsgalja.

A védo a rogzitett beszélgetések tartalmat ugy itélte meg, hogy azokban nincs L.r. vadlottat terheld
adat.

Az elséfoku birdsag ezeket a beszélgetéseket rendkiviil részletesen idézte €s értékelte az itélet 55.
oldal utolsé bekezdésétdl egészen a 61. oldal 3. bekezdéséig.

Megvizsgalva az L.r. vadlott véddje altal kifogasolt beszélgetéseket, megallapithato volt, hogy az 57.
oldal - helyesen - 6. bekezdésének a végén az els6foku birdsag iratszerlien idézte a lehallgatott
beszélgetést és annak koriilményeit is. Helytalldan rogzitette, hogy a hivas elején - mieldtt abba a
hivott fél, aki IL.r. vadlott volt, bekapcsolddott volna -L.r. vadlott mas személyhez cimezte az idézett
nyilatkozatot.

Lévén, hogy eldtte tanil-gyel beszélt - 12 6ra 57 perckor - €s e beszélgetést helytalldan idézte az
57. oldal 6. bekezdés elején, helyes kovetkeztetés az elséfoku birdsag részérdl, hogy ez a
megjegyzes is neki szolt.

Az, hogy miért keriilt sor erre a megjegyzésre, az idézett besz¢élgetés tartalmabol, kiilon rakérdezés
nélkiil is egyértelmien kovetkezik. Az, hogy tanul az utcal utcai lizemben végezte a rabizott



feladatokat senki altal nem volt kérdéses €s nemcsak a munkaszervezés, de a dolgozok kifizetése, a
pénzosszegek L.r. vadlottnak visszajuttatasa kapcsan is tevékenykedett. Erre egyébként a Lr. vadlott
altal hivatkozott és kihallgatni kért tani3 fentebb idézett vallomdsa is tartalmazott adatot.

Ehhez a beszélgetéshez kapcsolodoan sziikséges volt még egy kis pontositds az itélet 57. oldal
utols6 bekezdésében. A 4. sorban idézett beszélgetésrész helyesen tigy hangzik, hogy ,,neki a Jani
azt mondta, hogy el6z6 nap adott 6t-6tvenet”. Ez nyilvan 550.000 Ft-ot jelent.

A 6. sorban idézett részben ILr. vadlott pontosan annyit kozolt, hogy ,.honnan jarna annyi, ha
6.600.000 a szamla?”.

Ezek a pontositdsok a masodfoku birdsag szerint azért voltak sziikségesek, mert sz6 sincs a
beszélgetésekben iizemanyagpénzrdl, hanem inkabb a dolgozok kifizetésérol, illetve
pénzvisszaosztasrdl. Az lizemanyagfogyasztisra koltott pénz egyébként sincs egyenes
Osszefiiggésben a leszallitott htisaru aktudlis ellenértékével.

Az itélet 58. oldal 3. bekezdésében szerepld beszélgetés tényszertien L.r. vadlott €s tani4 kozott
zajlott le, és a védo altal idézett kijelentést valoban tani4 tette. Ebbdl kovetkezden pedig valoban
helytelen a védd altal kifogasolt megallapitas az itélet 63. oldal 5. bekezdésében, mert nem tantl-
gyel tortént ez a beszelgetés.

Az 58. oldal 3. bekezdésében irt beszélgetés soran egyébként Lr. vadlott arrdl is beszélt, hogy
szerinte mindenki megfigyelés alatt all. Azt is mondta, hogy ,, nem tudom, mit kovettek el, én azt
tudom, hogy 56 munkaiigyi ellendrzés volt, mindig mindent rendben talaltak”.

Alappal kifogasolta az Lr. vadlott véddje a 63. oldal utolsé bekezdésének azt a megallapitasat, hogy
a telefonbeszélgetések tartalmabol megallapithaté lenne, hogy Lr. vadlott 2014. augusztusaban
beszElt volna IL.r. vadlottal. Ez a beszélgetés ugyanis L.r. vadlott és tanul kozott zajlott le (helyesen
idézi az itélet 57. oldal 2. bekezdése, nyom. ir. 9. kotet, 96. oldal).

Irrelevansnak tartotta az L.r. vadlott véddje az itélet 56. oldal 5. bekezdésében idézett beszeélgetést,
mivel szerinte az ott emlitett névtelen feljelentés nincs 6sszefiiggésben jelen biintetdeljarassal.

A masodfoku birosdg nem osztotta ezt a véddi allaspontot.

Tény, hogy a biintetdeljaras valéban egy névtelen bejelentés alapjan indult, ahogy azt a fent
hivatkozott bekezdésben az els6foktl birdsag is rogzitette. Erre a bejelentésre 2014. januar 9. napjan
kertilt sor (nyom. ir. 1. kotet 31-32. oldalai). Tehat a telefonbeszélgetés id6pontjaban ez mar ismert
lehetett a lehallgatott beszélgetésekbdl kovetkeztethetden jo kapcesolatokkal rendelkezd L.r. vadlott
elott is (tudja ki nem jelent meg az addigazgatasi eljarasban, kit akarnak eléallitani). A névtelen
bejelentés éppen azt tartalmazta, hogy a bejelentdvel munkaszerzédést sem kotottek.

A beszélgetés soran, miutdn Lr. vadlott beolvasta a tani5-tdl kapott levelet (nyilvanvaléan nem a
névtelen bejelentést, hanem az addvizsgalat megéllapitdsait), amelyben a hidnyossagokat
részletezik, mindketten le vannak sujtva. Lr. vadlott arra kéri tanul-et, hogy reggelre mindenkitdl
rantson be munkaszerzodést, az orvosik rendben legyenek dokumentalva, szdmolja Gssze, hany
embernek nincs kartyaja, reggelre minden legyen megoldva. Ezt kdvetéen hangzik el az Lr.
vadlottdl a patkany megtalalasaval kapcsolatos mondat.

Még néhany pontositas a lehallgatott beszélgetésekkel kapcsolatban:

Az 56. oldal utols6 bekezdésében emlitett beszélgetés a nyomozati iratok 9. kdtet 94. oldalan
talalhato.



Az 59. oldal 5. bekezdésében szerepld telefonbeszélgetés tanul és IILr. vadlott kozott 2014.
szeptember 15. napjan tortént (nyom. ir. 9. kotet 108/a. oldal), tantl és élettarsa kozotti beszélgetés
is ugyanezen a napon volt 20 ora 43 perckor (nyom. ir. 9. kotet 109/a. oldal). Arrol is sz6 esett, hogy
ILr. vadlott még mindig a ,,Kisgyerekben” (IILr. vadlott) hisz és azt mondja, hogy nem kell fizetni
semmit, se jarulékot, se afat.

A 60. oldal 2. bekezdésében idézett beszélgetés 2014. szeptember 16. napjan 9 ora 28 perckor zajlott
¢és arrol is sz6 van benne tantil és az ismeretlen személy kozott, hogy V. (ILr. vadlott) nem érti,
miért nem 1,35 millio Ft érkezik. Tanil elmagyardzza, hogy van 8,5 milli6 értékli szamlajuk,
amibdl 7,5-6t atutalnak és azért nem kapja meg még az afat sem. V.-nek (IL.r. vadlott) ez nem
tetszett, mire tanul felajanlotta, hogy lecsokkenti a 1étszdmot. V. kozolte, hogy ne csokkentse le
csak annyira, hogy hetente 1.350.000 Ft megmaradjon, most ugyanis csak 1.150.000 Ft maradt
(nyom. ir. 9. kotet 113/a. oldal).

A bizonyitékok értékelése korében a masodfoku birosag altal tett korrekcid nem valtoztatott
érdemben az els6fokl birsag altal elvégzett mérlegelésen, az abbdl levont ténybeli kdvetkeztetésein.
Tan02 vallomasaban részletesen beszamolt cégl megalakulasarol, cég5-tel kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitése korében az alvallalkozok bevonasanak indokoltsagarol. A vad modosuldsa
miatt ezek a kérdések mar nem képezték vita targyat. Az L.r. vadlott véddje is a fellebbezése irasbeli
indokolasaban kizarélag az lizemanyagra atadott pénzdsszegek esetében hivatkozott arra, hogy a
tanu nyilatkozata Lr. vadlott allitasait alatdmasztotta. Hogy ilyen tortént, az a masodfoku birdsag
szerint sem vonhato kétségbe, és abban a kérdésben is tényszerlinek taldlta az L.r. vadlott véddjének
hivatkozasat, hogy ilyenrdl tanil mar a nyomozati vallomasaban is emlitést tett. Igaz, az idézett
vallomasdban az lizemanyagra tortént pénzatadast csak az L.r. vadlottnak tortént készpénzatadasok
egyik jogcimeként emlitette meg.

Ebben a korben tanti3 vallomasa is elfogadhato volt, de ezek a nyilatkozatok azért nem forditottak
mas iranyba az els6foku birésag mérlegelését, mert az lizemanyagpénzek atadadsa csak egyik része
volt a készpénzes visszaosztasnak, amelyre viszont tanil vallomasa - a titkos adatszerzés keretében
lehallgatott beszélgetések altal is megerdsitetten - bizonyitékot szolgaltatott.

Az elséfokl birdsag a vad valtozasai alapjan helyesen hatarozta a bizonyitas 1ényegi kérdéseit és
iranyat.

Helyesen tulajdonitott jelentdséget a vadlottak kozotti kapcsolat feltardsanak abban a korben, hogy
ez alatamasztja-e blincselekmény elkdvetését?

Ezen beliil részletesen vizsgilta az egyes vadlottak szerepét is a koltségvetést karositd
blincselekmények elkdvetésében.

Azt is helyesen ismerte fel, hogy Lr. vadlott biintetdjogi feleldosségének megitélésekor dontd
jelentésége van a tudattartalma vizsgélatanak, azaz, hogy tudott-e arr6l, hogy a kialakitott
szamléazasi lancolatban addokijatszast megvaldsito iigyletben vesz részt?

Alaptalan volt Lr. vadlott véddjének allitdsa, hogy az elséfokt birdsdg az itéletében nem
foglalkozott cégl-nél végzett adovizsgalatok megallapitasaival. Ez a hivatkozas nyilvanvaloan az
addvizsgalatokban megallapitottak birdsag altali elfogadasat célozta. Az elséfoku birdsag azonban
az itélete 46. oldal 3. bekezdésében megvalaszolta ezt a kérdést.

Helyesen utalt a Be.7.§ (5) bekezdésében foglaltakra, mely szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt
kovetett-e el blincselekményt, a birdsagot nem kdoti a polgari, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a
fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényallds. Helyesen



hivatkozott e korben a Be.167.§ (4) bekezdésében irtakra is, mely a bizonyitékok értékelésénél a
szabad bizonyités rendszerét fogadja el.

Ezen tulmenden az itélet 62. oldal 3. és 4. bekezdései is emlitik és értékelik is az addvizsgalat
eredményét.

Ramutat a mésodfoku birdésag arra is, hogy az adohatésagi ellendrzés soran az eljard adohatdsag
nyilvanvaloan kevesebb informacié birtokaban van, mint a tantivallomasok ¢€s a titkos adatszerzés
eredményének is birtokaban 1év0 birdsag. Ennek éppen Lr. vadlott - az els6fokil birosag altal
legfontosabbnak tartott - tudattartalma korében van meghatarozo jelentdsége.

Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok, az altala Iényegesnek tartott tanuvallomasok és a titkos
adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetések tartalma alapjan  kétséget kizardan
megallapithatonak latta, hogy cégl és az alvallalkoz6i pozicidban megjelent gazdasagi tarsasagok
egy olyan szamlazasi lancolatot alakitottak ki, melynek célja a koltségvetésnek vagyoni hatrany
okozasa mellett az igy realizdlodo haszonszerzésre torekvés volt. Ebben a lancolatban az egyes
vadlottak szerepét helyesen rajzolta fel és tudattartalmuk korében is helyes kovetkeztetéseket vont le
az itélet 61. oldal 3. bekezdésében.

A szamlak fiktivitdsa kapcsan helyesen hivatkozott az elséfokt birésag arra, hogy az adodlevonasi
joggal akkor sem lehet ¢Ini, ha a szamlaban szerepld gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek
kozott ugyan megvalosult, de a szamlakibocsatd csalard magatartast valositott meg és errdl a
szamlabefogad6 tudomassal birt.

Ezért volt dontd jelentdsége az ligyben Lr. vadlott tudattartama vizsgalatanak.

Az elséfoku birdsag felsorakoztatta és megvizsgalta mindazon koriilményeket, amelyek eligazitast
adhattak ebben a kérdésben. Az els6foku birdsag mérlegelésének megalapozottsagadt mutatja -
szemben a védodi hivatkozassal - hogy nem rotta L.r. vadlott terhére a cég3-tol befogadott szamlakat.
Nem tévedett annak megallapitdsakor, amikor Ugy latta, hogy attdl az id6ponttdl viszont, amikor a
cégesere megtortént Lr. vadlott legalabbis eshetdleges szandékkal tudomdsul vette vadlottarsai
koltségvetést karosito, jogsértd magatartasat.

Nem osztotta a masodfoku birosag az L.r. vadlott véddjének arra vonatkozo hivatkozasat, hogy az
nem bizonyitja az Lr. vadlott fenti tudattartalmat, hogy az alvallalkoz6 cégek esetében tobbszor is
olyan személlyel targyalt, akinek nem volt szerepe a cégadatok szerint az adott cégben. Nem
kizardlag arra kell ugyanis gondolni, hogy tantil-gyel targyalt, fliggetleniil attol, hogy éppen melyik
cég volt az alvéllalkozd, hanem arra, hogy nem egy esetben a kiviildllonak mindsiilo IL.r. vadlottal
folytatott megbeszélést érdemi kérdésekben. Erre pedig nemcsak a lehallgatott beszélgetések
szolgaltattak adatot és nem is kizarolag az L.r. és a IL.r. vadlott kdzotti konkrét beszélgetés, mert a
kettejiilk kozotti megbeszélés, kapcsolat - személyesen vagy kozvetetten - mas lehallgatott
beszélgetésekbdl is kideriilt. Ezen tulmenden pedig Kdzmér Janos tanu vallomdsa is bizonyitékul
szolgalt ILr. vadlottnak az iigyletek hatterében tanusitott szerepére, vadlott-tarsaihoz - igy L.r.
vadlotthoz - fiz6d6 kapcsolatara. Ennek a kovetkeztetésének logikus magyarazatat adta az elséfoku
birdsag az itélet 63. oldal 4-5. bekezdéseiben, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett még annak
ellenére is, hogy a ILr. vadlott ,,remegésével” kapcsolatos beszélgetés nem az Lr. vadlott és tantl-
gyel kozott zajlott le. Ez nem véltoztat az L.r. vadlott tudattartalmara levont kdvetkeztetésen és még
kevésbé I1.r. vadlott tényleges tevékenységére tett elsdbirdi megallapitdsokon.

Itt kell megemliteni tanal vallomasanak értékelését.



Téves az a védoi allaspont, miszerint a targyalas kozvetlensége alapjan a megvaltoztatott targyalési
vallomast kellett volna a birdsadgnak elfogadnia, ahol a tani mar igyekezett az Lr. vadlottat terheld
vallomasat szépiteni, mas szinben feltlintetni.

Az elséfoktt birdsagnak a Be.167.§ (4) bekezdése szerint a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben, szabadon kell értékelnie és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint kell megallapitani.

Egyaltalan nem sértett tehat torvényt az els6fokt birdsadg, amikor tanul - elsdsorban az L.r. vadlottra
¢s sajat cselekvoségére vonatkozoan - modositott targyalasi vallomasat nem fogadta el. Ennek okat
is adta az els6foku birdsag az itélete 48. oldal 3. bekezdésében. Az ott irtakkal a masodfokt birdsag
is egyetértett, de ehhez még hozzatartozik az is, hogy a lehallgatott beszélgetések is cafoltdk, hogy a
,kOlcsonre”, a készpénzatadasokra kizardlag az lizemanyagkdltség fedezése miatt keriilt volna sor.
Az els6foku birdsag altal idézett telefonbeszélgetés szerint a dolgozok kifizetése miatt siirgette L.r.
vadlott a készpénzatadast.

Tanil nyomozati valloméasat a készpénz-visszaosztds mas jogcimei tekintetében a
bankszamlaforgalmi adatok (4tutaldsok és végiil készpénzfelvételek), de a lehallgatott beszélgetések
is alatdmasztottak. E korben is beszédes a méasodfoku birdsag altal idézett telefonbeszélgetés a IL.r.
vadlottnak ,.kotelez6en jard” 1.350.000 Ft heti 6sszegrol.

Ezért 1s volt sziikséges a masodfoku birdsag szerint tanil vallomasdnak részletesebb ismertetése,
mert a vadlottak altal kialakitott rendszerr6l is olyan informdacidkat tartalmazott (példaval
illusztralva leirta pl. a pénzvisszaosztast, hogy ki milyen dsszeget kapott, elmagyarazta a kialakitott
rendszer 1ényegét, a vadlottak szerepét), amely mas bizonyitékok altal is megerdsitést nyert.

Emlitést érdemel az a koriilmény is, hogy tanul - tanu2 és tanu3 tantkkal egyiitt - korantsem
tekinthetok 1. r. vadlott vonatkozasaban érdektelen tanuknak, hiszen valamennyien az I. r. vadlott
altal vezetett cégl-gyel allnak munkavallaléi kapcsolatban.

Tanul vallomasanak elfogadhatatlansagaval kapcsolatos védoi érvelés a fentiekre tekintettel nem
mas, mint az elséfoktl birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységének meg nem engedett
tamadasa, igy az a masodfoku eljarasban nem lehetett eredményes.

Az Lr. vadlott véddje egyébként egyes bizonyitékrészleteket kiragadott, azokat elkiilonitetten,
kizarolag Lr. vadlott védekezéséhez illesztve értékelte, elmulasztotta azonban az egyéb
bizonyitékkal torténd Osszevetésiiket.

Lr. vadlott védekezésének az a része, hogy nem volt érdeke torvénysértden mitkodd cégekkel
dolgozni, ellentétben all a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal.

A cég5-tel kotott vallalkozasi- és szallitasi szerzodések, ezek modostasai és mellékletei alapjan az
allapithatd meg, hogy cég5 er6folénye miatt cégl. beszerzései, gazdasdgos miikddése erdsen
determinalt volt: a beszallitok korét, a beszerzések arait cég5 hatarozta meg, a targyi eszkdzok
nagyobb részét is cégS biztositotta, ellendrizte a teljes gyartasi folyamatot, szoros pénziigyi
fliggdség alakult ki, cégl mozgastere korlatozott volt. Cégl arszabalyoz6 tevékenysége csak a
megfeleld munkaerd biztositdsanak teriiletére korlatozodott.

Ahogy tani2 a masodfokt birdsag altal idézett vallomasaban is elmondta, cég5-6t az aron tal a
megfeleld mindség €s a hatarido is érdekelte. A vallalasi ar szerepe a vallalkozé szempontjabol tehat
nyilvanvaldéan meghatarozd volt és e korben csak a munkavallalokkal Osszefliggésben volt
mozgastere, igy a cselekvOségének ez volt az inditéka, a mozgatd rugdja a masodfokl birdsag
allaspontja szerint is.



Alappal hivatkozott az Lr. vadlott véddje cég3 referencidjaval osszefliggd, az itélet 50. oldal 3-4.
bekezdésében irt elsdbirdi érvelés helytelenségére, miszerint az azért nem fogadhat6 el, mert cégl
mar honapokkal korabban kapcsolatban allt a céggel, és cégd csak késébb utalt cég3
bankszamlajara.

Az ezzel 6sszefiiggd banki adatokat 2012. év tekintetében ugyanis a bir6sag nem vizsgalta.

A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatd, hogy cég3 mint vallalkozé és cégl mint megrendeld
kozott 2012. februar 24. napjan jott 1étre vallalkozasi szerzédés, melyet 2012. marcius 26. napjan
modositottak is (kdnyvszakértdi vélemény, nyom. ir. 3. kotet 12. és 13. oldala).

Az lgyiratokbol az is megallapithatd, hogy az iligyészség kizardlag 2013. janudrjatol tette vad
targyava cég3 altali szamlakibocsatast, de a 2013. janudr 5. napjan kiallitott szdmla mutatja, hogy a
felek nem cég5-tel kotott szerzodést kdvetden 1éptek iizleti kapcesolat, hanem mar a fentiek szerinti
korabbi idépontban.

Mindezek alapjan helytallo volt a véddi hivatkozas és az elsdfoku birosag téves kovetkeztetését az
indokolasbol mellézni kellett.

Mindezek mellett is megalapozottnak tartotta a masodfokd birdsag azt az elsébirdi kovetkeztetést,
ami elvetette L.r. vadlott azon védekezését, hogy az alvallalkozo cégek kivalasztasa referencia és
gondos tajékozodas utan tortént.

Ennek a vadlottak kozott feltart személyi kapcsolatok, de a gazdasagi észszertiség is ellene szolt.
Cég2 tevékenységi korében husfeldolgozasi tevékenység nem is szerepelt, alkalmazottai sem voltak.
ILr. vadlott a mar idézett tantivallomasaban (nyom. ir.7. kotet 195-198. oldala) maga sem tudott
magyarazatot adni arra, hogy milyen gazdasagi megfontolasbodl volt sziiksége az 6 cégére cégl-nek,
miért nem szerz6dott kozvetleniil cég8-cal? Ugy nyilatkozott, hogy erre Lr. vadlott tudna valaszolni.

Az els6foku birosdg megalapozott indokok alapjan vetette el IL.r. vadlott védekezését is. Azt
nemcsak tantl-nek a nyomozas sordn és a targyaldson is fenntartott vallomdsa cafolta, de a
lehallgatott telefonbeszélgetések is.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a Il.r. vadlott véddjének azt a hivatkozéasat, hogy az els6foku
birosag bizonyiték értékelése feltevéseken és téves kovetkeztetéseken alapult.

Nem tényszerli az a hivatkozas sem, hogy az elséfoku birdsadg annak ellenére vetette el ILr. vadlott
védekezését, hogy tanul vallomasan kiviil valamennyi bizonyiték az ¢ eléadasat erdsitette volna. E
korben elég csak a lehallgatott beszélgetésekre utalni, melyekben nemcsak tantl kijelentéseibdl, de
L.r. vadlott szavaibol is egyértelmiien kirajzolodik II.r. vadlott hattérben megbtvo, de a kialakitott
cégrendszert alapvetden meghataroz6 szerepe.

Egyébként a fenti két vadlott viszonyat sem a vadlottak vallomésa, hanem tanul el6adasa és a
lehallgatott beszélgetések tartalma, hangvétele alapjan lehetett helyesen megitélni, tigy, ahogy azt az
elséfoku birosag is tette. Ez alapjan nincs szerepe IIL.r. vadlott tanuként tett vallomasanak, de a
blincselekményben a részvételiiket tagadd IV.r. és V.. vadlott nyilatkozatainak sem, ahol ILr.
vadlottrél valoban nem esett sz0.

A masodfoku birosag ILr. vadlott véddjének a vadlott felmentését célzd érveit sem tudta masnak
tekinteni, mint ami az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, a vadlotti
védekezés elfogadtatdsat célozza. Ez azonban megalapozott tényallas mellett a masodfoka
eljarasban nem vezethetett eredményre.



Az elséfoku birosag IIlL.r., IV.r. és V.r. vadlottak tekintetében is helyesen értékelte a bizonyitékokat.
Szerepiik a blincselekmény elkdvetésében tanil, tanul3 tantk vallomadsa, a titkos adatszerzés soran
lehallgatott beszélgetések, a cégiratok és a bankszdmlaforgalom adatai alapjan is megallapithato
volt. Lényegében a fellebbezések sem hivatkoztak olyan bizonyitékra, amely az elséfokt birdsagétol
eltér6 kovetkeztetés levonasara adhatna alapot. Azt sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag a
vadlottak védekezését nem fogadta el.

Igy ezek a fellebbezések is a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadtak, a vadlotti
védekezések elfogadtatasat céloztak, ami a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Nem osztotta azt sem, hogy I'V.r. vadlottat tanul tévedésbe ejtette, igy ligyvezetoként sem felelhet a
koltségvetést karositd cselekményért. Ennek ellene szolt a pénzfelvétekeben valdo személyes
kozremiikodése, hogy tudomadssal birt az ligyvezetése alatt allo tarsasag tényleges gazdasagi
tevékenységérol, tovabba IL.r. vadlotthoz fiz6d6 személyes kapcsolata.

A masodfoku birésag a fentiek szerint értékelt bizonyitékok alapjan maga is kétséget kizardan
bizonyitottnak latta, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak a terhiikre rott cselekményeket az itéleti
tényallasban irtak szerint elkdvették.

Az irdnyadd tényallasbol az els6fokii birosdg - a felmentdé rendelkezéseket nem érintve -
torvényesen kovetkeztetett a vadlottak blinosségére és kisebb pontositassal torvényes a mindsités is.

Ugyanakkor megallapithato, hogy a jogi indokolds nem teljeskorti, esetenként el is maradt, az itélet
4. oldal 5. bekezdésében, dolt betlivel szereplé megismételt felmentd rendelkezés tévesen kertilt
leirasra. Elmulasztotta tovabba az els6fokll birdsag a vadlotti cselekvOségeket és az arra vonatkozo
jogszabalyi mindsitést egymashoz rendelni. Mindezek a hidnyossagok olyan félreértésre adhattak
okot, amely IILr. vadlott véddjének fellebbezésében is szerepel. Igy ezt a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint potolja:

Lr. védlott, mint cégl vezetdje, Osszesen 99.639.472 forint vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek az afa fizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentésével. Ezzel a
magatartasaval megvalositotta a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil iizletszertien, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas bilintettét, a Btk.
13.§ (1) bekezdése alapjan, mint tettes.

Az altala is tudottan valotlan tartalmu alvallalkozoi szamlakat két éven keresztiil felhasznalta az
addbevallasdhoz, igy megvaldsitotta a Btk. 345.§-a szerint folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségét, mint tettes.

ILr. vadlott a tényallasban irt magatartdsdval cégl esetében az 4afa adonemben elkdvetett
koltségvetési csalashoz, cég8-hoz a munkaltatidst terheld adok és jarulékok vonatkozéasaban
elkovetett koltségvetési csalashoz, a Btk. 14.§ (2) bekezdés alapjan biinsegédként csatlakozott.

Mindkét mindsitésnél helytalld volt az iizletszerliség megallapitasa. Cég9 esetében a munkaltatast
terheld adok és jarulékok vonatkozasaban elkovetett koltségvetési csalas esetén az iizletszerliség €s
a kozvetett tettesség - miutdn tévedésben 1év0 személy felhaszndldsival tortént a cselekmény
megvalositasa - szintén torvényes.



fgy cégl-hez kapcsoloddan a mindsités kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, biinsegédként és
izletszerlien elkovetett koltségvetési csalds buntette, Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont szerint a vagyoni hatrany pedig 99.639.472 forint.

Cég8-hoz kapcsolddd mindsités jelentds vagyoni hatranyt okozd, blinsegédként és lizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalds blintette, Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pontja
szerint, a vagyoni hatrany 0sszege 33.596.140 forint.

Cég9-hez kapcsolodva a tényallasban irt magatartasaval - figyelemmel a 3.422.027 forint vagyoni
hatranyra - 1 rb. a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagy
vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettét, tévedésben 1évo
személy felhasznalasaval a Btk. 13.§ (2) bekezdés alapjan, mint kdzvetett tettes valositotta meg.

Helytallé volt a mindsités a biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-aban iitk6z6
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is.

IIL.r. vadlottnak a biintet6jogilag érékelhetd cselekményei cégl-hez, cég8-hoz és cég9-hez
kapcsolddnak (nem érintve cég3-hoz kothetd felmentd rendelkezést).

Téves az a védoi allaspont, hogy az 1 rb. kdzvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintette
a [ILr. vadlott altal képviselt cég2-hoz kapcsolddna.

A munkavéllaldkat a vadbeli idészakban, tobbek kozott cég3-hoz, cég8-hoz és cég9-hez jelentették
be, igy a munkaltatast terheld adok és jarulékok megfizetése ezen gazdasagi tarsasagok tligyvezetdit
terhelte, az ilyen irdnyt kdtelezettség elmulasztasa esetén, Ok tettesként felelnek a hatdsagok felé.

A szamlazasi lancolatban all6 tarsasagok koziil, ITL.r. vadlott altal képviselt cég2 munkavallalokkal
nem rendelkezett. Az ilizemben olyan munkavallalok végezték a husipari munkalatokat, akik
ténylegesen cég8-cal élltak kapcsolatban. Igy cég2 munkéltatast terheld bevallasi és fizetési
kotelezettség nem terhelte. Igy téves az itélet 66. oldal 6. bekezdésében foglalt - a IILr. vadlottra tett
- megallapitas.

Ugyanakkor IILr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy altala is tudottan valdtlan tartalmt szamlak
kiallitasaval, illetve bevallasok készitésével szandékosan segitséget nyujtott, illetve részben
kozvetett tettesként megvaldsitotta a koltségvetési csalds biintettét, biintetéjogi felelGssége
megallapithato.

Cégl-hez kapcsolddoan afa addénemben 99.639.472 forint vagyoni hatranyt okozva az 1 r1b.
blinsegédként, lizletszerlien, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozod koltségvetési csalas biintettét
[Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] valodsitotta meg.

Cég8-hoz kapcsolodoan a IIL.r. vadlott megvalositotta - figyelemmel a 33.596.140 forint vagyoni
hatranyra - 1 rb. a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
blinsegédként, iizletszerlien, jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettét.

Cég9 nevében a 3.422.027 forint vagyoni hatranyra figyelemmel megvalositotta a tévedésben 1évo
személy felhasznalasaval kozvetett tettesként, az lizletszerlien nagy vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas biintettét [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont].



A bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-a szerint mindsiillé hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitése helyes.

IV.r. vadlott blinds magatartisa az altala vezetett cég3-ba bejelentett munkavallalok utan szadmitando
Osszesen 2.771.177 forint be nem vallott és be nem fizetett ado és jarulékra terjedt ki.

Ezzel megvaldsitotta az lizletszerli, nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas bilintettét, mint
tettes, Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont szerint.

Tévedett azonban, amikor az egyébként helyesen mindsitett folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaladsdnak vétségében a I'V.r. vadlottnal biinsegédi elkdvetdi mindséget allapitott
meg, tettesi helyett.

Az itélet 25. oldal 6. bekezdésében az alabbiakat rogziti:

»Leény, hogy cég3 altal kibocsatott szamlak fiktivek, de az eljaras sordn azt kétséget kizdréan nem
lehetett bizonyitani, hogy errdl Lr. vadlott tudomassal birt”. Ennek alapjan €s arra figyelemmel,
hogy IV.r. vadlott 4ltala tudottan fiktiv szamldkat hasznalt fel az adobevallasdban, a kozbizalom
elleni blincselekményért tettesként felel, magatartasa nem kapcsolddik cégl tevékenységéhez.

Vir. vadlott esetében - egyetértve az ligyészi inditvannyal - cégl-hez kapcsolodd blinsegédi
magatartdsa a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pontja szerinti biinsegédként,
iizletszeriien, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettének mindsiil.

Cég8 vezetdjeként elkovetett cselekménye - figyelemmel a 33.596.140 forint vagyoni hatranyra - 1
rb. a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil jelentés vagyoni
hatranyt okozo tizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas biintettének, tettesi alakzatban.

A kozbizalom elleni blincselekmény mindsitése torvényes.

A felmentd rendelkezéseket fellebbezési tdmadéas nem érte, igy azok feliilbiralatait a masodfoku
birosag mellozte.

Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyez meg a masodfoka birésag, hogy III. r. vadlott
vonatkozasaban, a téves - kétszer szerepld - felmentd rendelkezések koziil a dolt betlivel szedettet
melldzni kellett.

Az elséfoku birosdg a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket a Kuria 56/2007.BK.
véleményében foglaltaknak megfeleléen majdnem hianytalanul sorolta fel. Elmulasztotta azonban
Lr. vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelni orvosilag igazolt szivbetegségét. Ezen
tulmenden valamennyi vadlott javara értékelendd az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt idétartam.

Az enyhité és sulyositdé koriilményeket figyelembe véve, az elkovetett biincselekmények targyai
sulya miatt valamennyi vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa volt indokolt. Az
enyhitd koriilményekre és az idomulasra tekintettel a szabadsagvesztés tartamat az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg - Lr., IIL.r., és V.r. vadlottak esetében az enyhité szakasz alkalmazasaval -
eleget téve a belsd ardnyossag kovetelményének is.

A biintetlen elééletii, cselekményiiket - az L.r. vadlott kivételével - részben blinsegédként elkovetd
I, IV.r. és Vir. vadlottak esetében indokolt volt a szabadsagvesztés végrehajtasanak prébaiddre
torténd felfliggesztése.



Az 50 éves és a torvénnyel ezidaig Osszeiitkozésbe nem keriild, a cselekményt eshetdlegs
szandékkal elkovetd IL.r. vadlottal szemben is megalapozott volt a probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

ILr. vadlottal szemben a Btk. 86.§ (1) bekezdés c) pontja zarja ki ismételten felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, ugyanakkor az elséfoku birdsag altal alkalmazott 2 éves idOtartam
megfelel a biintetési céloknak. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés pedig aranyban all a
fobiintetéssel.

Fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag az ligyészségnek a szabadsagvesztések sulyositasara €s
I., IILr. vadlottak vonatkozédsdban a felfliggesztés mell6zésére iranyuld inditvanyat nem latta
indokoltnak. Az els6foku birosag altal meghatarozott biintetések megalapozottak, sziikségesek, de
egyben elegendéek is a Btk. 80.§ (1) bekezdésében meghatarozottak teljesiiléséhez. Igy a védelem
altal szorgalmazott enyhités sem foghatott helyt.

A Btk. 50.§ (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a
blincselekmény targyi stlyara - meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, €s - az
elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢€s életviteléhez mérten - az egy napi tételnek
megfeleld dsszeget.

A (2) bekezdés szerint pedig, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is
kell itélni.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor Lr. és IL.r. vadlottakkal szemben pénzbiintetést is
kiszabott. Ugyanakkor az egy napi tétel 6sszege nem tiikrozi hlien az Lr. vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyait, igy annak 20.000 forintra emelése volt indokolt.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran nem tért ki arra, hogy IlL.r. és V.r. vadlottak esetében
miért melldzte - a torvény kotelezd rendelkezése ellenére - a pénzbiintetés alkalmazasat.

Mindkét vadlottnal kimutathatdo a biincselekmények elkovetése soran a haszonszerzési célzat és
megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznek. Igy a masodfoku birdsag poétolta a torvényszék
mulasztasat.

Ekként a sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés a fenti kdrben, részben eredményes volt.

Alaptalan volt ugyanakkor I'V.r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés kiszabasara iranyulo ligyészi
fellebbezés. Tény, hogy a IV.r. vadlott esetében a haszonszerzési célzat kimutathato, ugyanakkor a
pénzbiintetés kiszabasdnak a masik feltétele a vadlott munkanélkiiliségére tekintettel, nem all fenn.

Ugyancsak nem indokolta meg az elséfoku birdsag, hogy az ligyészi inditvannyal szemben, miért
nem alkalmazott L.r., IILr., IV. és V.r. vadlottakra a Btk. 52.§ (1) bekezdés b) pont, és a Btk. 54.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan foglalkozastdl eltiltas bilintetést.

Az irdnyad6 tényallasbol egyértelmiien megéallapithatd, hogy a vadlottak a gazdasagi tarsasagban
betoltott vezetd tisztségiik felhasznalasaval, a foglalkozasuk altal adott lehetdséget kozvetleniil
kihasznalva, szdndékosan kovették el a koltségvetési csalds biintettét, igy esetiikben e biintetés
alkalmazasanak feltétele fennall (18/2007.BK vélemény).



IIL.r. vadlott az 4altala képviselt két gazdasagi tarsasagot is felhaszndlta a bilincselekmények
elkovetéséhez, IV.r. és V.. vadlottak pedig csak azért vallaltdk el a tisztséget, hogy a
blincselekményeket el tudjak kovetni.

fgy esetiikben, az iigyészi fellebbezésben foglaltakkal egyetértve, a masodfoku birosag alkalmazta
ezt a biintetést. Az eltiltas tartamanak meghatarozasakor cselekvoségiik sulyat és a belso
aranyossagot vette figyelembe.

Ezzel szemben a masodfoku birdsdg nem talalta indokoltnak Lr. vadlott vonatkozasaban az eltiltas
kiszab4sat.

Az Lr. vadlott hosszi évek oOta vezeti cégl-et, ezen feliil kiterjedt gazdalkodast folytatd csaladi
vallalkozasokat tart fent és nem mertilt fel arra adat, hogy - jelen ligyet leszamitva - az addzassal
kapcsolatos szabalyokat barmikor megszegte volna. Az adott tigyben cégl szamldjanak zarolasaval
a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany pedig teljes egészében megtériilt.

A fenti két koriilményt figyelembe véve a masodfoku birdsag allaspontja szerint a foglalkozastol
eltiltds biintetés kiszabdsa az L.r. vadlott vonatkozasaban ardnytalanul sulyos hatranyt jelentene, igy
nem osztotta az ligyészi allaspontot.

A fentieket meghalado kérdésekben, - mint a végrehajtasi fokozat, a szabadsagvesztés elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjdnak meghatdrozdsa, a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén az atvaltoztatds, a vagyonelkobzas, a IL.r. vadlott esetén a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése és a buniigyi koltség megfizetésére kotelezés - az
elséfoku birdsag torvényes dontéseket hozott, igy ezeket az itéleti rendelkezéseket a masodfoku
bir6sag helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy a 2017. februar 13., 16., 17.-i targyalasokat a Févarosi Torvényszék
2017. aprilis 20. napjan megismételte, illetve 2018. november 12. napjan és 2019. januar 21. napjan
is tartott érdemi targyalast. igy az elséfoku itélet bevezetd részét ennek megfelelden korrigalni
kellett.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék itéletét az itéldtabla a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a feliilbiralattal érintett vadlottak tekintetében a Be. 604.§ (1) bekezdés b)
pontja és a Be. 606.§ (1) bekezdés alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig az itélet
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. december 11.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.  dr. Magdcsi Istvan sk dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 22.B.782/2016/138. szami itélete a Fvarosi [télétabla 5.Bf.171/2019/19.
szamu itéletében irt valtoztatassal L.r., ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban 2019. december
11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. december 11.



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



