FOVAROSI ITELOTABLA

19.Gf.40.273/2019/12. szdm

A Févarosi [télétabla a Noerr és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, eljaré tigyvéd: Dr. Bajorfi Akos) éltal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - az elébb Dr. Polgar Péter iigyvéd, majd Dr. Bir6 Robert
iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 3.G.40.064/2018/18. szamu itélete ellen az alperes altal
20. sorszam alatt elGterjesztett, és Gf. 10. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 216 000 (Kettdszaztizenhatezer)
forint afat tartalmazo 1 016 000 (Egymillié tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, €s az
allamnak kiilon felhivasra 2 500 000 (Kettomillio 6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes Németorszagban, az alperes Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag.

Kozottiik éveken keresztiil szoban 1étrejott adasvételi keretszerzodés allt fenn, melynek alapjan a
felperes femoralis komponenseket adott el az alperesnek ex works paritassal, melyek ellenértékét az
elado altal kiallitott szamla alapjan a vevd a kidllitadstol szamitott 180 napon beliil volt koteles
kiegyenliteni.

2015-ben az alperes tobb alkalommal rendelt meg a felperestdl femoralis komponenseket,
amelyeket az elado leszallitott a megrendeld részére.

A felperes az Osszesen 101 563 eurd vételarkdvetelésrdl 2015. aprilis 17. és 2015. november 4.
kozotti id6szakban Osszesen 21 darab szamlat allitott ki. Az azokban feltiintetett vételarat a vevo
nem fizette meg.

A felperessel szemben 2016. aprilis 1-én felszdmolasi eljaras indult Németorszagban. A kirendelt
felszamolobiztos a 2016. aprilis 20-an kelt levelében felszolitotta az alperest a 101 563 eurd Osszegli
vételar 2016. majus 4-ig torténd megfizetésére. Az alperes 2016. majus 19-én kelt valaszlevelében a



tartozas fennallasat nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a tartozassal szemben sziikség van
kompenzaciora az alkalmatlan nyersanyag szallitas miatt.

A vételar kiegyenlitésére ezt kovetden sem keriilt sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 101 563 eurd vételar jogcimén
torténd megfizetésére, €s a perkoltség megtéritésére. Hivatkozott a Bécsi Vételi Egyezmény 53. és
62. cikkére. Allaspontja szerint az alperes szavatossagi kifogasa érdemben figyelembe nem vehetd,
mert semmilyen konkrétumot nem tartalmaz. Tagadta az alperes azon allitasat, hogy a cégek
torvényes képvisel6i megallapodtak volna a vevd vételarfizetési kotelezettségének elengedésében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, €s a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Nem vitatta a kereseti kérelemben megjelolt szallitdsok, megrendelések tényét, és a vételartartozas
Osszegét sem. Azzal védekezett, hogy a teljesitést joggal tagadta meg, mert mindségi hibas
termékeket szallitott részére az eladd. Utalt arra, hogy a felek torvényes képviseldi targyalasokat
folytattak a szavatossagi igényrdl, ennek eredményeként megallapodtak, hogy az alperesnek nem
kell kiegyenlitenie e tartozasat. Hivatkozott arra is, hogy 2015. és 2016. soran harom, altala
forgalmazott implantatum torése kovetkezett be, amelyek a felperes altal szallitott anyag hibajara
vezethetok vissza. Ennek kovetkeztében a beavatkozast végzd koérhaz 39 000 000 forint Gsszegi
koveteléssel €lt vele szemben.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 101 563 eurdt,
valamint 1 500 000 forint és 12 138,45 eurd perkoltséget.

A hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felek kdzott nem volt vitatott, hogy a jogvitajukra a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6ld, az Eurdpai Parlament és Tandcs
593/2008/EK. rendelete (2018. junius 17.) 4. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a német anyagi
jog az irdnyadd, ebbdl kovetkezden pedig a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni.
Annak 53. cikke szerint a vevo a szerzddés és az Egyezmény rendelkezései szerint koteles az aru
vételarat megfizetni.

Ramutatott, hogy a felperes a szamldk, az azok alapjaul szolgalé megrendelések, valamint a
megrendelés-visszaigazolasok csatoldsaval bizonyitotta kovetelése fennallasat, és e tényt maga az
alperes sem vitatta.

Tekintettel arra, hogy az alperes ellenkérelmében szavatossagi kifogast terjesztett eld, Ot terhelte
annak bizonyitasa, hogy e kifogésa alapos, arra figyelemmel a felek megallapodtak, hogy igényét az
alperes a perbeli kovetelésbe beszamithatja, és e beszamitas meg is tortént.

Az alperest terheld bizonyitasi teherrdl a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.)
3. § (3) bekezdése értelmében tajékoztatta az alperest a 2018. november 7-1 targyalason, és mell6zés
terhével felhivta, hogy bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait terjessze elé a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakkal Osszhangban. Az alperes azonban a részére biztositott hataridot
elmulasztotta, annak meghosszabbitasa irdnti kérelmét elkésetten terjesztette eld, azaz konkrét
tényallitasokat nem tett, bizonyitékokat nem nyujtott be, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A
tanuként meghallgatott torvényes képviseldje - M. Lné - sem tudott az alperes védekezésével
Osszehangban 1év0 konkrét eldadast tenni. A 2019. januar 29-én elOterjesztett alperesi beadvanyt
pedig, tekintettel arra, hogy azt hataridén tal nytjtotta be, figyelembe venni nem lehetett. Az alperes
e beadvanyaban indokolatlanul késlekedett tényallitasi, bizonyitasi kotelezettségeinek teljesitésével,



mert az akkor eldadottakat jellegiiknél fogva a per korabbi szakaszaban is elOterjeszthette volna. Az
elkésetten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt ezért mellézte. Megjegyezte, hogy az alperes
hataridéhosszabbitas iranti kérelmét - melyben a jogi képviseldjét ért sériilésre hivatkozott -
igazolasi kérelemnek nem lehetett tekinteni, mert az alperes nem is utalt arra, hogy e tényre
mulasztasa kimentése okan, s nem a hataridohosszabbitas iranti kérelme indokaként hivatkozott.

Pervesztessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkdltség fizetésére.
Perkoltségként a felperes altal megfizetett 1 500 000 forint illeték 0sszegét, valamint a felperes és
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben megallapitott tigyvédi munkadijat szamolta el,
utobbit a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal, mert allaspontja szerint
az els6foku birosag az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésével hozta meg hatarozatat,
mig masodlagosan inditvanyozta az itélet megvaltoztatdsat és a terhére megallapitott perkoltség
Osszegének mérseklését.

Eldadta, hogy az els6foku birosadg altal a bizonyitékai eldterjesztésére megallapitott 30 napos
hataridot azért mulasztotta el, mert jogi képviseldje bokaszalag szakadast szenvedett, s ezért kérte a
hataridé6 meghosszabbitasat, mely kérelmét a birdsag elutasitotta, majd az e végzéssel szembeni
fellebbezési hatarid6 letelte eldtt itéletet is hozott, amellyel az eljards 1ényeges szabdlyait sértette
meg. Allaspontja szerint a 2018. december 13-4n el6terjesztett beadvanyaban a birdsag felé jelezte,
hogy hataridén belill nem tud eleget tenni kotelezettségének, ennek okat is adta, amelyet a
birésagnak figyelembe kellett volna venni, fliggetleniil attél, hogy beadvanyat hataridéhosszabbitas
iranti kérelemnek vagy igazolasi kérelemnek cimezte. Ugy itélte meg, hogy a 2019. januar 29-én
elOterjesztett beadvanyaban irt bizonyitasi inditvanyat jogszabalyellenesen melldzte a torvényszék,
mert ezzel megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdését. Vitatta, hogy az e beadvanydban el6terjesztett
bizonyitasi kérelme foganatositasa nagymértékben késleltette volna az eljaras befejezését. Kérelme
elutasitdsaval a birésag nem tett eleget a Pp. 8. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem
biztositotta, hogy jogait rendeltetésszerlien gyakorolhassa. Hangsulyozta, hogy a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogkovetkezmény torvénysértd modon vald alkalmazasa a biréi gyakorlat
értelmében az els6foka hatarozat hatalyon kiviil helyezését kell eredményezze. Kifejtette, hogy az
els6fokl birosag tévesen rogzitette itéletében, hogy utdbb elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat
korabban is benyujthatta volna, figyelemmel arra, hogy maga a felperes is csak késébb csatolta
azokat az iratokat, melyek alapjan védekezését konkretizalhatta, ennek megtorténte utan pedig,
allaspontja szerint hataridoben inditvanyozta tulajdonosanak és a felperes korabbi tligyvezetdjének
tanikénti meghallgatasat, kiilonos tekintettel arra is, hogy utobbit maga a felperes is kérte.
Kifogasolta, hogy a januar 29-i beadvanyat, annak ellenére, hogy azt elkésettségre hivatkozassal a
torvényszék nem vette figyelembe, mégis értékelte, mert az abban foglaltakra itéletében kitért, az ott
irtakat a tényallas megallapitasa soran rogzitette.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a felperes koltségigénye
eltalzott mértékii, nem 4ll ardnyban a jogi képviseld altal kifejtett munkaval. A birdsagnak pedig az
R. 2. § (2) bekezdése alapjan lehetdsége lett volna a koltség Osszegének mérséklésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatdnak helybenhagyasat €s az alperes
koltségben vald marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag 2018. november 7-i
targyalason 30 napos hataridot biztositott az alperes részére a bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai



elOterjesztésére, am O e hataridot elmulasztotta, csak 2018. december 13-an nyujtott be beadvanyt.
Ha azt igazolasi kérelemnek szanta, azért nem vehetdé figyelembe, mert a Pp. 107. § (3)
bekezdésében irtak ellenére az igazolasi kérelemmel egyiitt nem potolta az elmulasztott
cselekményt, azaz bizonyitdsi inditvanyait nem terjesztette eld. Amennyiben pedig e beadvany
hataridéhosszabbitas iranti kérelemnek tekintendd - mint ahogyan azt helyesen megtette az els6foku
birdsag - akkor pedig a Pp. 104. § (1) bekezdése szerint a hataridé meghosszabbitassal egyiitt sem
lehet hosszabb 45 napnal, marpedig az alperes bizonyitdsi inditvanyat tartalmazo beadvanyat ezt
tallépve nyujtotta be. Ugy itélte meg, hogy az alperes eljaras soran tanusitott magatartasa, valtozo
tartalmu nyilatkozatai nem felelnek meg a johiszemi pervitel kovetelményének. Utalt arra, hogy a
megbizasi szerzddésen tul a szamldkat és az oOrakimutatast is becsatolta, ezért a torvényszék
helytalloan allapitotta meg a perkoltség Osszegét, annak mérséklése egyébként is csak lehetdség a
birdsag szamara.

Az alperes a fellebbezése kiegészitése soran hivatkozott arra, hogy annak ellenére, hogy a peres
felek egyezden kérték a német jog alkalmazasat, azt a birosdg mégsem tehette volna meg tekintettel
arra, hogy a nemzetkdzi maganjogrol szo6lé 2017. évi XXVIIL. torvény értelmében a
jogalkalmazasrol szolo nyilatkozatokat a feleknek a szerzodésiikbe kellett volna foglalni, ennek
hidanyéban pedig a magyar jog lett volna alkalmazand6 a jogvita elbiraldsa soran. Hivatkozott arra,
hogy az elséfokl birdsag a bizonyitasi teherrdl szolo, alperesnek cimzett tajékoztatasdban csak arra
hivhatta volna fel, hogy Osszegszerii szavatossagi igényét, és ebbdl eredd beszamitasi kifogasat
pontositsa, &m a felhivas nem tartalmazhatta volna, hogy a peres felek megallapodasanak tényét és a
beszamitds megtorténtét is igazolja. Sérelmezte, hogy a torvényszék az ¢ december 14-i inditvanya,
illetve a felperes korabbi kérelme ellenére sem hallgatta meg a felperes egykori ligyvezetdjét, €és a
szobeli szerz6désrdl a tanik meghallgatasa nélkiil hatarozott.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a jogvita elbiralasara mely
jog az alkalmazando.

Az alperes altal a fellebbezési eljaras soran felhivott, 2017. évi XXVIII. térvény, annak 125. §-a
értelmében csak 2018. janudr 1-én 1épett hatalyba, ¢s a 126. § (1) bekezdése szerint a folyamatban
1évo eljarasokra csak a 31-33. alcim rendelkezéseit kell alkalmaznia az eljaré birosagnak. E torvény
50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddésre a felek altal valasztott jog alkalmazando6, mig az
50. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy jogvalasztasra legkésobb a perfelvételi szakban van
lehetdség. A perfelvételi szak fogalma a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényben
(4j Pp.) szerepel, am a perbeli jogvita elbirdlasara még az 1952. évi III. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. Mindez azt tamasztja ald, hogy a 2017. évi XXVIII. torvény rendelkezései
alkalmazasanak e perben nincsen helye.

Az alkalmazand¢ jog kérdésében a nemzetkdzi magéanjogrol szolo 1979. évi 13. szamu toérvényereji
rendelet eldirdsai az iranyadok. A tvr. 25. §-a kimondja, hogy a szerzddésre azt a jogot kell
alkalmazni, amelyet a felek a szerzodés megkdtésekor vagy késobb, akar a szerzodés egészére, akar
annak csak egy részére valasztottak. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie. A jogszabaly tehat
lehetOséget adott a feleknek arra, hogy az alkalmazand6 jog kérdésében ,késobb" tegyenek
kifejezett nyilatkozatot, és ez megtorténhetett - mint a perbeli esetben is - a peres eljaras sordn. Az
adott esetben a felek egybehangzoan a német jog alkalmazasarol nyilatkoztak, nyilatkozatuk
kifejezett volt, semmilyen jogszabalyi akaddlya nem volt annak, hogy e nyilatkozatukat a peres
eljaras soran tegyék meg, igy a torvényszék nem tévedett, amikor a nyilatkozatokra tekintettel a



német jog alkalmazédsardl dontott. Megjegyzi csupan az itélotabla a felperes nyilatkozatara
tekintettel, hogy az alperes e kifogasa, érve nem volt elkésettnek tekinthetd, minddssze a
hataridében benyujtott, az elsdfoku itélet allaspontja szerint hatdlyon kiviil helyezését indokold
érveit egészitette ki a Gf. 10. sorszamu beadvanyéban, s ennek jogszabalyi akadalya nem volt.

Az els6fokt birdsag a jogvita eldontése soran helytalldan alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdését.
Aszerint ugyanis, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak eldadasaval,
bizonyitékainak eléterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos nélkiil
késlekedik, és kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkill hatdroz, kivéve, ha dalldspontja szerint a fél
el0adasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az elsofoku birosag a 2018. majus 15-én kelt 7. sorszamu végzésében tlizte ki a per elsd targyalasat
2018. szeptember 12-re, s e kitlizé végzésben felhivta az alperest, hogy érdemi ellenkérelmét 30
napon beliil terjessze elo.

A 2018. szeptember 12-i targyaldson az alperes jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy nem
vitatja, hogy volt a felek kozott gazdasagi kapcsolat, tehat a felperes altal megjelolt szamldkban
foglalt idodpontokhoz képest korabban rendelt termékeket az alperes a felperestdl. Azt azonban, hogy
a per targyat képezd szamlakban foglalt termékeket megrendelte-e a felperestdl, illetve azokat
atvette-e, nem tudta megmondani. A biré kérdésére nyilatkozatat igy pontositotta, hogy az alperes
nem vette at a felperes altal allitott terméket, azokat a felperes nem szallitotta le részére. A felperes
képviseldje a targyalason utalt az alperes felperes felszamolobiztosanak levelére kiildott valaszara,
amelyben az alperes az altala megjelolt termékek atvételét nem vitatta, csupan mindségi kifogasra,
kompenzaciora utalt, de konkrét nyilatkozatot nem tett. Az els6foku birosdg a targyalast 2018.
oktober 10-re halasztotta el, s felhivta az alperest, hogy arra a targyaldsra az alperes torvényes
képviseldjét, M. Lnét allitsa elo.

Az alperes 2018. oktober 19-én érkeztetett 10. sorszamu beadvanyaban kozolte, hogy a targyalason
nem tud megjelenni, s a térvényes képvisel6t sem tudja eldallitani.

A felperes wugyanezen a napon becsatolta az alperes megrendeldit, a megrendelés-
visszaigazolasokat, s ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a birdsag sziikségesnek tartja, kéri a
felperes korabbi ligyvezetdjének tantikénti meghallgatasat.

A torvényszek az oktober 10-i targyalast - melyen csak a felperes jogi képviseldje jelent meg -
november 7-re halasztotta. A felperes altal el6z6 nap megkiildott iratokat tovabbitani rendelte az
alperes részére, s felhivta, hogy 8 napon beliil terjessze elé azzal kapcsolatos nyilatkozatat. Felhivta
az alperes figyelmét, hogy érdemi védekezésének eloterjesztése korében tényallitasi kotelezettsége
is van. Figyelmeztette, hogy amennyiben nem nyilatkozik, a birdsadg gy tekinti, hogy a felperes
beadvanyaban eldadott tényallitasok valosagtartalmat nem vitatja.

A 2018. november 7-i targyalason az alperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a felperes kereseti
kovetelésével érintett szallitdsok és megrendelések nem vitatottak, elismerte, hogy az érintett
termékeket a felperes a megrendelések alapjan leszéllitotta. Nem vitatta a vételar Osszegét sem.
Hivatkozott arra, hogy mindségi hibadk voltak a leszallitott termékekkel Osszefliggésben, s ezzel
kapcsolatban a tulajdonosa és a felperes korabbi iigyvezetdje targyalasokat folytattak, meg is
allapodtak arr6l, hogy a mostani perben kovetelt Osszeget nem kell megfizetni. A targyaldson
megjelent az alperes torvényes képviseldje, M. Lné, aki azonban nem tudta megjeldlni, hogy mely



termékekkel vagy mely szallitasokkal volt 6sszefiiggd a mindségi kifogas, és azt sem, hogy ennek
mi volt a tartalma. Az elséfoku birdsag a targyaldst 2019. januar 30-ra halasztotta, s felhivta az
alperest, hogy 30 napon beliil a bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait terjessze eld. Figyelmeztette
egyben, hogy amennyiben e felhivdsnak nem tesz eleget, a bir6sag a bizonyitékai, bizonyitasi
inditvanyai bevarasa nélkiil a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, amely a felperes keresetének
torténd helyt adashoz is vezethet. Az elkésetten elGterjesztett bizonyitési inditvanyt mellézni fogja.

Az alperes a birdsaghoz 2018. december 13-an érkezett, s 14. sorszam alatt lajstromozott
beadvanyaban bejelentette, hogy legkésobb 2018. december 21-ig vallalja az érdemi védekezése
eldterjesztését azzal, hogy e hataridé esetleges elmulasztdsa esetére a kordbban rogzitett
jogkovetkezmények alkalmazasaval tisztdban van. E beadvanyaban kérte a torvényszék altal
biztositott hataridé tovabbi 15 nappal torténd meghosszabbitasat.

Az els6foki birdsag a 2019. janudr 8-4n kelt, s az alperes képviseldje részére januar 16-an
kézbesitett 15. sorszamu végzéseében az alperes hataridohosszabbitas iranti kérelmét elutasitotta,
azzal az indokoldssal, hogy e kérelmet az alperes hataridon til terjesztette eld, azt december 10-ig
nyujthatta volna be.

Az alperes 2019. januar 29-én érkeztetett 17. sorszamu - 2018. december 14-1 datumot viseld -
elokészitd irataban ugy nyilatkozott, hogy a felperes kovetelésének jogalapjat és dsszegszerliségét is
vitatja, utalt a vele szemben tamasztott kovetelésre, és kérte tulajdonosanak ¢és a felperes korabbi
tulajdonosanak, egyben ligyvezetdjének tanukénti meghallgatasat.

Az elséfokt birdsag a 2019. januar 30-1i targyalason a felek képviseldjének nyilatkozatat kdvetden a
targyalast berekesztette €s itéletet hozott.

Az itélotabla a pertorténet elézoekben valo részletezése alapjan hangsulyozza, hogy az alperes az
eljards soran tényallitdsanak, nyilatkozatanak eldadasaval, bizonyitékai elOterjesztésével tobb
alkalommal, alapos ok nélkiil késlekedett, perlekedése johiszemiinek nem tekinthetd. A vele
szemben tadmasztott kovetelés utdn ellenkérelmében a johiszemii pervitel gyakorlasaval
mindenekelOtt tényallitast kellett volna tennie, azaz konkrétan meghatarozni, hogy a kereset
elutasitasat miért, milyen okbodl, milyen tényekre hivatkozva kéri. Ilyen védekezés azonban az egész
eljaras soran nem hangzott el részérdl. Az nem tekinthetd tényallitdsnak, hogy a birdésag hallgassa
meg a tulajdonosat, és 6 majd tanuvallomdsdban egyértelmiivé teszi, hogy miért nem hajlando
kiegyenliteni a vételar tartozasat. Konkrét tényallitds hidnyaban a birdsag bizonyitast sem
foganatosithat, nincs ugyanis olyan helyzetben, hogy megallapitsa, hogy mivel kapcsolatban van
sziikség annak lefolytatasara.

Az itélétabla utal a BH 2018. évi 145. szamu dontésre, amelyben a Kuria azt hangsulyozta, hogy
,»ha a fél a bizonyitasi inditvanyat a johiszemi pervitellel ssze nem egyeztethetd modon terjesztette
eld, a birésag a bizonyitas elrendelését mellézni koteles". Erre is figyelemmel pedig nem tévedett a
torvényszék, amikor az alperes janudr 29-én érkezett beadvanydban foglalt bizonyitési inditvanynak
nem adott helyt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a hatarid6hosszabbitdsi kérelmet elutasitdé végzés pervezetd végzeés,
amellyel szemben a Pp. szabalyai szerint nincs helye fellebbezésnek. A hataridé hosszabbitasa iranti
kérelem - ahogyan azzal kapcsolatban a felperes helytalléan nyilatkozott - nem tekinthetd igazolasi
kérelemnek. Az alperes egyébként a 14. sorszamu, 2018. december 13-an érkezett beadvanyaban
maga jelolte meg a december 21-1 id6pontot, azzal, hogy addig érdemi védekezését eloterjeszti,



esetleges mulasztasa esetére pedig tisztdban van a jogkovetkezményekkel. A torvényszék ennek
szem elott tartdsaval az alperes megjeldlte idopontig nem is alkalmazott szankcidt a mulasztéd féllel
szemben.

A bizonyitasi teher kiosztasaval kapcsolatos fellebbezésbeli fejtegetés sem helytallo. Az alperes
hivatkozott ugyanis arra, hogy a két cég tulajdonosa targyaldsokat folytatott, amelyek eredménnyel
zérultak, a felperes elengedte az alperessel szembeni kovetelését, azaz az alperes allitotta mindségi
kifogasokra tekintettel a beszamitas megtortént. Ezen eldadas alapjan pedig helyesen fogalmazta
meg az elséfoku birdésag az alperest terheld bizonyitasi kotelezettséget, amikor azt irta eld, hogy a
megallapodas, illetve a beszamitas megtorténtét kell igazolnia az arra hivatkozo félnek.

A felperes az eljaras korabbi szakdban valdban inditvanyozta kordbbi iigyvezetdjének esetleges
tanukénti meghallgatasat, &m miutan az alperes védekezését nem konkretizalta, tényallitast nem tett,
a torvényszék nem sértett eljardsi szabalyt, amikor az egyébként is csak eshetdlegesen kért
bizonyitasi inditvanyt nem foganatositotta.

A Pp. 2. § (1) bekezdése, illetve 8. §-anak (1) bekezdése nem csupan a birdsag feladatat, illetve
kotelezettségét fogalmazza meg, hanem a peres felekre egyarant iranyadd elvarasokat is rogzit,
nevezetesen, hogy a felek a perek tisztességes lefolytatasa és észszerli idon beliil torténd befejezése
érdekében jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. Az
alperes eljarasa azonban e kdvetelménynek nem felelt meg.

Az elséfoku birdsag az alperes 2019. januar 29-én elbterjesztett beadvanyanak értékelésekor sem
kovetett el eljarasi szabalysértést, mert e beadvany nem hatalytalan, hanem csupan hataridon tal
elOterjesztett volt, igy az abban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt okkal melldzte, am az eldkészitd
iratban foglaltakat felhasznalhatta.

Osszességében az elséfokl birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdésében irtakat, és
jogszabalysértés nélkiil hozta meg az alperest marasztal6 itéletét.

Az R. lehetOséget ad a birdsagnak arra, hogy a pernyertes fél perkoltségét a fél és jogi képviseldje
kozotti megallapodas figyelembevételével allapitsa meg. Ilyen megallapodés, megbizasi szerzodés
hianyaban az R. 3. §-a szerint hatdrozhatja a pernyertes fél képviseldjének koltségeit. A perbeli
esetben a felperes és képviseldje kozott volt megbizdsi szerzOdés, ezért a pernyertes fél
képviseldjének munkadijat a birésagnak az R. 2. § (1) bekezdése alapjan kellett megallapitani. Tény,
hogy a megallapodas alapjan kiszamolt munkadij Gsszege magasabb, mint az R. 3. §-a szerint
kiszamitandd6 munkadij Osszege, am annak érvényesitését az R. lehetdvé tette. Az itéldtabla az
elsdfoku birdsaggal egyezden ugy itélte meg, hogy a munkadij nem eltalzott Osszegili, annak
mérséklése nem indokolt.

Mindezekre figyelemmel az elséfokl birosag itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélétabla a felperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg,
a 4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi addval novelt 6sszegben, s a 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval mérsékelve, mert ezt taldlta aranyban allonak a jogi képviseld altal a fellebbezési
eljaras soran kifejtett munkaval.



Az alperes szamdra engedélyezett illetékfeljegyzési jog kovetkeztében le nem rott fellebbezési
illetéket az eredménytelen fellebbezés kovetkezményeként az alperesnek kell megfizetnie az allam
részére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2019. szeptember 26.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro
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