[1]

[2]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.V.20.364/2019/6.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke

Dr. Cseh Attila eldado biro

Dr. Zumbok Péter bird

A felperes:

A felperes képviseldje:

Dr. Kincses Istvan tigyvéd

Az alperes:

... L. rendli

... II. rendti

Az alperes képviseldje:

dr Dékany Erzsébet ligyvéd 1. rendli

Dr. Varga Istvan tligyvéd II. rendii

A per targya:

Vallalkozéi dij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 2.P£.25.753/2018/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Békéscsabai Jarasbirosag 2.P.20.015/2018/17.

Rendelkez6 rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi és a II. rendl alperes részére
személyenként 110.000 (szaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A ... helyrajzi szamon felvett, kivett idések klubja, gazdasagi épiilet és egyéb megnevezésli ingatlan
a II. rendli alperes Onkorményzat tulajdondban 4all, amelyet 2008-ban az I. renddi alperes
egyesiiletnek adott hasznalatba hatarozatlan iddtartamra.

Az 1. rendii alperes 2009-ben a II. rendii alperes tudtaval és tamogatasaval palyazatot nyujtott be
kozosségi haz felujitasara, amelynek eredményeként a ... hatarozata alapjan ,,Integralt Kozosségi €s
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Szolgaltatdo Tér" kialakitdsara tdmogatasban részesiilt. A palyazat eldfinanszirozasa targyaban az
alperesek kozott megallapodas jott 1étre.

Az 1. rendli alperes mint €pittetd 2010-ben €pitész- és tartdszerkezeti ajanlati terveket készittetett,
majd 2011. mdjus 10-én ajanlattételi felhivast tett kozzé a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 251. § (2) bekezdése szerinti meghivasos, egyszerii
eljarasban ,,Integralt K6zosségi és Szolgaltatd Tér megvaldsitasa ..." elnevezéssel.

Az ajanlattételi felhivas (5. pont) szerint a szerzodés: egyoOsszegli, rogzitett aras vallalkozasi
szerzO0dés, az ajanlattételi felhivasban és dokumentéacioban rogzitett munkak elvégzésére.

Az eljarasban az 1. rendli alperes hianypdtlast biztositott, a felperes a 2011. majus 19-i
¢észrevételében 3 tétel vonatkozasdban a kiirdst mas, egyenértékii anyagmegnevezéssel kérte
modositani.

Az 1. rendii alperes megrendelésére 2011. majus 20-i ddtummal koltségvetési dsszesitd késziilt a
meglévo épiilet atalakitasdhoz és az 01 épiiletrész épitéséhez. Az 1. rendl alperes 2011. janius 2-an
tajékoztatta az ajanlatkérdket, hogy a kozbeszerzési eljards nyertese - nettd 21.963.362 forint
Osszegli ajanlataval - a felperes lett. 2011 juniusaban késziilt el az épitész- €s kiviteli terv, amelynek
tervez6i nyilatkozata szerint az épitési engedélyezési terv és a Kkiviteli terv kozott nincs
engedélykateles eltérés.

A felperes mint vallalkoz6 €s az 1. rendi alperes mint megrendeld 2011. junius 14-én vallalkozési
szerzOdést kotottek, amelynek targyaként (1. pont) rogzitették, hogy a felperes a fenti targyt projekt
kivitelezését a rendelkezésére bocsatott dokumentacio, kiviteli tervek és a kdozbeszerzési eljarasban
tett ajanlat alapjan vallalta, mig a miiszaki tartalmat (2. pont) a miiszaki leiras, a kiviteli tervek és a
tételes koltségvetés tartalmazza, a szerzodés alapjat képezd dokumentumok (mellékletek) pedig: az
ajanlattételi felhivas, az ajanlati dokumentacio €s a nyertes ajanlat (3. pont). A szerzédéses munkak
ellenértékét a felek nettd 21.963.362 forintban rogzitették azzal, hogy az ar tartalmazza a miszaki
tartalom megvalodsitasanak teljes koltségét, ,,a beruhdzas terv szerinti megvalositasanak teljes dijat",
tovabba, hogy a felperes ezen feliil ,,semmilyen cimen tobbletkoltséget nem érvényesithet".

A szerzddés 14.4. pontja szerint potmunka megrendelése esetén a felperes irasban kozli vallalasanak
feltételeit, melynek egyeztetése utan a felek a szerzodést kiegészitik, modositjak, vagy a pétmunkara
kiilon szerzddést kotnek.

A felperes 2011. julius 11-¢én a kiviteli tervek készitéséért 750.000 forintot fizetett ki a tervezonek.
2011. augusztus-oktober folyaman a miiszaki ellenér az aktualis elsé majd a masodik részszamla,
illetve a végszamla benyujtasat jovahagyta, a szamlak kifizetése megtortént.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében 4.264.848 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Ebbdl 750.000 forintot a kiviteli tervek altala kifizetett dijaként, a tovabbi Gsszeget
pétmunkak dijaként igényelte.

Eldadta, hogy a palyazat soran arazatlan koltségvetést, a palyazat részét képezo terveket €s miiszaki
leirast kapott, ajanlatot igy csak az 4razatlan koltségvetésben megjeldlt munkanemekre tudott tenni,
a keresetében felsorolt munkanemekre nem. Ebbdl kovetkezden a szerzOdést is az arajanlatban
szereplé munkanemekre kototték meg a felek, a potmunkaként felsoroltak nem képezték a szerz6dés
targyat, igy azok ellenértékét az atalanyar sem tartalmazhatta. A potmunkak iranti igény elészor a
részletes kiviteli tervekben jelent meg.

Keresetét elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 389. §-dra, 402. §-ara és 403. § (1) bekezdésére, masodlagosan kartérités cimén a Ptk. 318. §
(1) bekezdésére és 339. §-ara, mig harmadlagosan a Ptk. 361. §-ara alapitotta.

A felperes a II. rendii alperes tekintetében arra hivatkozott, hogy a II. rendli alperes megengedte a
hozzaépitést az 1. rendli alperesnek, ebbdl kovetkezden 6 (felperes) johiszemii raépitdje a II. rendi
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alperes tulajdondban 1évé ingatlannak. Az alperesek kozotti megallapodasbol eredden arra utalt,
hogy a beruhazé (I. rendt alperes) a sajat nevében, de a megbizdja (II. rendli alperes) javara
valositott meg beruhazast a megbizé tulajdonat képezd ingatlanon, amelynek kovetkeztében a
beruhazas eredménye a beruhdzé tulajdondba keriilt - valojaban jogszabaly megkeriilésével -
mintegy ,,épitési bizomany" utjan. Erre tekintettel a II. rendili alperes elleni keresetét elsddlegesen a
Ptk. 479. § (1) bekezdésére és 513. §-ara, masodlagosan a Ptk. 137. § (3) bekezdésére alapitotta. A
felperes az alperesek egyetemleges marasztaldsat arra tekintettel kérte, hogy allaspontja szerint a II.
rendi alperes ,,hattérfelelds".

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az I. rendli alperes arra hivatkozott, hogy atalanyaras szerzédést kotottek, rogzitve, hogy ezen feliil
a felperes semmilyen cimen nem érvényesithet igényt. Potmunka megrendelésére nem keriilt sor,
azok elvégzését a felmérési napldo nem igazolja. Vitatta, hogy a II. rendli alperessel megbizasi
jogviszonya allna fenn.

A 1II. rendii alperes érvelése szerint az alperesek kozotti jogviszony nem képezte a per targyat, a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasat a vallalkozasi szerzodés léte kizarja,
egyébként a kovetelés vele szemben - a perbe vondsa idOpontjara tekintettel - eléviilt. A raépités
torvényi feltételei nem allnak fenn, illetve szabalyainak alkalmazasat a felek eltéré megallapodésa is
kizarja.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6fokt birdsag itéletében kotelezte az I. rendli alperest a felperes javara a kiviteli tervek
dijaként 750.000 forint €s jarulékai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes és az 1. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Indokolasaban rogzitette: a felperest a kiviteli tervekért kifizetett osszeg igen, de a potmunkdk
cimén érvényesitett kovetelés nem illeti meg. A poétmunkék tekintetében utalt a 191/2009. (IX.15.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. § f) pontjaban adott definiciora, és arra, hogy
a szerzddés alapjat képezd dokumentacionak része volt a kiviteli terv akkor is, ha ez csak utdlag
kertilt a felperes birtokaba. A szerzddés 1. és 2. pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a kiviteli
tervben szereplé munkék nem mindsiilhetnek potmunkanak, mert a felperes tobbek kozott a kiviteli
tervek alapjan vallalta a munkat, az pedig a vallalkozo6 - jelen esetben a felperes - kockazati korébe
esik, hogy ennek ellenére a kiviteli terv tényleges ismerete nélkiil kototte meg a szerzodést €s kezdte
el a munkdkat. A masodfokll birdsdg utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint: ha a kivitelez6 a
kivitelezés szempontjabol 1ényeges adatok hianyaban vallalkozik és végzi el a munkat, a miiszaki €s
jogi kdvetkezményeket ebbdl eredden felvallalja (BDT 2017.3779. szdmt jogeset).

Ezen talmenden kiemelte: a felek szerzddésiikben irasbeli megrendeléshez kototték a potmunkak
végzeését, ezért vizsgalni kellett, hogy a megrendelésre a szerzddésnek megfelelden sor keriilt-e.
Ramutatott a vallalkozasi szerz6dés 14.4. pontjaban foglalt, a poétmunkdk megrendelésével
Osszefliggésben meghatarozott eljarasi rendre. Megallapitotta, hogy annak megfeleld megrendelés
nem tortént, rautaldé magatartdssal pedig joghatdlyosan nem lehetett megéllapodni a poétmunkak
elvégzésérol. Az épitési naploba tett bejegyzések nem keletkeztettek pétmunka elszamolds iranti
igényt, mert az épitési naploba tortént beirasok a szerzddés fenti pontjanak nem felelnek meg.

A maésodfoku birésag hangstlyozta, hogy a poétmunkadk korében nem volt sziikség szakértoi
bizonyitasra, elsdédlegesen ugyanis abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
egyaltalan érvényesithet-e potmunkadijra iranyul6 igényt. Csak igenld valasz esetén kellett volna
szakértdi bizonyitast lefolytatni a dij 0sszegszertisége kapcsan.

A tovabbi felperesi igényekkel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag kifejtette: a felperes jogalap
nélkiili gazdagodéas cimén - amely szubszidiarius szabaly - a szerzddéses jogviszonyra tekintettel,



mig a raépités jogcimén a szerzddo felek eltéré megallapoddsa miatt nem érvényesithetett alappal
igényt. Ezen talmenden a II. rendi alperes esetében ,,mogottes feleldsség" nem allt fenn, tovabba a
kovetelés vele szemben eléviilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen -
tartalmilag - a jogerds itéletnek a kiviteli terv aranak megtéritésére vonatkozo rendelkezésén kiviil
az elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az ,.eljart birésagok" 01j eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a meg nem itélt 3.514.848 forint poétmunkéval
kapcsolatos kovetelés targyaban az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte.

A felperes a jogszabalysértéseket az alabbiak szerint jelolte meg:

Hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §, 2. § (1)
bekezdés, 3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés sérelmére amiatt, hogy mig az elséfokt eljarasban
el0szor eljart Szarvasi Jarasbirdsag az inditvanyanak megfelelden elrendelte a szakértdi bizonyitast,
addig az utébb eljart Békéscsabai Jarasbirosdg - a kordbban kiadott tdjékoztatastol eltérd
tajékoztatast nem adva - melldzte azt, sesmmilyen dontést nem hozott a mar elrendelt bizonyitéassal
Osszefiiggésben, ezzel megtévesztette Ot és megvonta téle a potmunkéakkal kapcsolatos bizonyités
jogat.

Ugyancsak a bizonyitas lehetdségét6l megfosztasara hivatkozva allitotta a Pp. 227. § (1) és (2)
bekezdései, 164. § (1) bekezdése ¢és ezekbdl kovetkezden a Pp. 221. § (1) bekezdése sérelmének
bekovetkeztét is.

Kifogasolta tovabba a szerzOodési tartalom hibas, téves értelmezését az eljart birdsagok részérdl,
amellyel érvelése szerint a Kbt. 303. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 4. § (1), (4) bekezdései,
198. § (1) bekezdése, 200. § (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése, 205. § (1), (3) és (4) bekezdései,
207. § (1) bekezdése, 216. § (1) bekezdése és a 217. § (1), (2) bekezdései sériiltek. E korben utalt
arra, hogy az épitési naplon keresztiil minden mivelet egyeztetésre és elfogadasra keriilt, tovabba a
Ptk. 217. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a felek altal kikotott alakszerliség megszegése az
érvényesseéget csak kifejezetten ebben valdé megallapodas esetén érinti, igy akar szobeli megrendelés
is keletkeztethet érvényes pétmunka megrendelést.

A legstlyosabb szerzddés értelmezési hibat a szerz6dés tartalma ,,bianco" jelleglinek mindsitésében
jelolte meg arra utalva, hogy arazatlan koltségvetést kellett bedraznia, ami értelemszeriien csak a
kiirasban megjelolt munkanemekre vonatkozhatott, igy a birdsdgok a tényallas megallapitasanal
eleve rossz kiindulasi pontbdl értelmezték a jogviszony tartalmat, ami egyrészt a Pp. 3. § (5)
bekezdés, 141. § (2) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, masrészt a Ptk. 200. § (1) bekezdés sérelmét
jelenti. Utalt arra is, azaltal, hogy a birdsagok nem bizonyitott tényallasi elemre alapoztdk
dontésiiket, és szakkérdésben is allast foglaltak, megsértették a Pp. 177. § (1) bekezdését és 206. §
(1) bekezdését.

Kitért a Korm.rendelet 2. § f) pontjaban a pdtmunkat illetéen adott jogszabalyi definicid tartalmara,
és a 3. § (8)-(9) bekezdései megsértésére is, amely allaspontja szerint a hibas kiindulépontbodl
felépitett tényallas ugyancsak hibasan interpretalt jogszabalyi definiciokbol tortént megitélésének
eredménye.

A felperes az alperesek egymas kozotti jogviszonyat illetéen fenntartotta az ,,épitési bizomannyal"
kapcsolatos korabbi hivatkozasat, sérelmezve, hogy e korben a birdsagok a tényallast egyaltalan
nem tartak fel, ezért a II. rendii alperes tekintetében az itélet megalapozatlan, sérti a Ptk. 200. § (1)
bekezdését, illetve a Pp. 3. § (5) bekezdését, 141. § (2) bekezdését, 206. § (1) bekezdését.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat
kérték.



A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

El6ljaroban a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak nem volt targya a felperes részére a
kiviteli tervek dijaként megitélt 750.000 forint iranti igény, tovabba - megsértett jogszabalyhely
megjelolése, és ahhoz kapcsolodo feliilvizsgalati indokolas [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (11.15.)
PK vélemény 3., 4. pontjai] hianyaban - a felperes raépités és jogalap nélkiili gazdagodas jogcimeire
alapitott kovetelése sem.

A felperes alaptalanul allitotta a bizonyitas korében megjelolt eljarasjogi szabalyok megsértését.

Az adott ligyben els6dlegesen abban a kérdésben kellett a birosagoknak allast foglalniuk, hogy a
felperes potmunka irdnti igényt megalapozottan érvényesithet-e. Ez - a kereset jogalapjat érintd -
kérdés nem a tényallas megallapitdsa korébe tartozo, ezért bizonyitast igényld tényre vonatkozd
ténykérdés, hanem az adott {igyben irdnyadd érvényes szerzddés értelmezését igényld jogkérdés. A
masodfoku birosag ezzel Osszefliggésben helytallo jogi allaspontot foglalt el, kifejtett indokaival a
Kuria egyetért, azokat - a felperes feliilvizsgalati hivatkozésaira tekintettel - az alabbiakkal egésziti
ki.

A poétmunka dij irdnti igény szempontjabol elsddleges kiindulopont: a szerzddés targya. Téves a
felperes hivatkozasa a tekintetben, hogy a felek kozotti szerzodés alapjan az Un. arazatlan
koltségvetésben altala bearazott munkatételek elvégzését vallalta volna. A Kuria kiemeli: a projekt -
¢s ezaltal a perbeli vallalkozasi szerzodés - targya az ajanlattételi felhivas, az ahhoz kapcsolodo
dokumentacio, a felperesi ajanlat ¢és a felek kozotti szerzédés tartalmébol egyértelmiien
megallapithatoan a perbeli kozosségi tér 1étrehozéasa volt, részben meglévd épiilet felujitasaval,
részben Uj épiiletrész 1étesitésével.

Tény, hogy a felperes kiviteli tervek nélkiil adott arajanlatot, amelynek elkészitéséhez azonban
rendelkezésére allt a részletes épitész miiszaki leiras (2. alatt), amely egyértelmii feladat
meghatarozast tartalmazott (kiemelten: tobb ponton is a felperes altal pétmunka cimén érvényesiteni
kivant akadalymentesitéssel 0sszefiiggd munkanemek kapcsan). Emellett a felperes nem volt elzarva
a helyszin megtekintésétdl, és az ajanlattételi idészakban kérdések feltételének a lehetdségétol
(amellyel tobb tételt illetden ¢élt is).

Helyesen mutatott r4 a masodfoku birdsag a vallalkozoi kockazat fennallasara a kelléen fel nem
mért munkarészekkel dsszefiiggésben. Ehhez kapcsolddva a Kuria hangsulyozza: a kdvetkezetes
bir6i gyakorlat szerint a vallalkozo gondos eldrelatasanak kiemelt jelentdsége van a kdzbeszerzési
eljaras hatdlya ald tartozo atalanyaras vallalkozasi szerzOdéseknél, amelyek esetén a szerzddés
keretein talmutatd olyan iradsbeli megrendelés adhat alapot a potmunkak ellenértékének
kovetelésére, ami a szerzddés modositasanak tekinthetd, vagy olyan eldre nem lathato tobbletkoltség
felmeriilése, amelyre a vallalkozdé gondos elérelatas mellett sem szamithatott (BH2016.85.).
Minderre tekintettel az ajanlattétel idopontjdban - kelld gondossag mellett - a felperes részére a
teljes kort kivitelezéshez sziikséges valamennyi munkanem ismert volt, illetve kellett volna legyen.
A felperes jogi allaspontjanak elfogaddsa a kozbeszerzési eljardsok soran az ajanlatok
»alularazasanak", majd poétmunka végzésre hivatkozédssal a szerzddéses egyOsszegili atalanyar
jelentés mértékii emelésének elismerését jelentené, ami visszaélésszerli joggyakorladshoz, végso
soron a kozforrasokbol (allami, valamint unids tamogatasokbol) megvaldsuld beruhdzasok terén a
kdzbeszerzési jogszabalyok eldirdsainak kijatszasahoz vezetne.

Emellett tény az is, hogy a felperes pdétmunka iranti igényt az érvényes szerzodés 14.4. pontja
szerinti eljarasi protokollnak megfelelden nem jelzett, az épitési naplobejegyzés ennek nem
feleltethetd meg. Az 1. rendli alperesi miiszaki ellenér a szerzddésmodositashoz sziikséges
képviseleti joggal nem rendelkezett, magatartasa e korben az I. rendli alperes részérdl jogi



[43]

[44]

[45]

[46]

jelentéséggel nem Dbirt, igy a felek kozott poétmunkat érintd megrendelésre, illetve
szerzOdésmodositasra nem kertilt sor.

A kifejtettekre tekintettel az elsdédleges jogkérdés - a potmunka dijanak érvényesithetésége -
tekintetében a birdsag helytallo jogi allaspontot foglalt el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy szakértoi
bizonyitasra nem volt szlikség a kereset jogalapjanak elbiralasdhoz.

A kijelolést kovetden elsé fokon eljart birdsagnak a szakértdi bizonyitds sziikségességével
Osszefliggésben a korabban eljart birdsagétol eltérd allaspontja az ligy érdemére nem hatott ki.

A birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében az elrendelt bizonyitashoz nincs kdtve, azt melldzheti,
ezért az adott perbeli kijelolést kovetden eljart Békéscsabai Jarasbirosagot a korabban eljart Szarvasi
Jarasbirdsag allaspontja és a bizonyitds elrendelése targyaban hozott hatdrozata nem kototte, e
korben a Pp. 227. § (1) bekezdése szerinti Un. egyszerti kotderd nem hat. Jogi allaspontjat, és annak
indokait, hogy a bizonyitas lefolytatasat a birdsag az adott tigyben miért mellézte, nem koteles az
eljaras folyaman kozolni a felekkel (ez éppen a prejudikécid tilalmaba iitkozne), hanem az ligy
érdemében hozott hatarozatdnak jogi indokolasdban koteles arrdl szdmot adni [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ami a jelen iigyben is megtortént. Erre figyelemmel a birésag az indokolasi
kotelezettségét sem sértette meg.

A Kiria a felperes potmunka igényével 6sszefliggésben megjegyzi tovabba, hogy az eljaras sordn a
felperes bizonytalan nyilatkozatokat tett a tekintetben, hogy pot- vagy tobbletmunka dij igényt
kivan-e érvényesiteni (erre vonatkozdan nyilatkozni sem tudott, 8. sorszamu jegyzokonyv 3. és 4.
oldalai). A szakért6i bizonyitas tekintetében pedig 6nmagéhoz képest sem volt kovetkezetes, azt az
aktualis perbeli érdekéhez igazitottan tartotta sziikségesnek, avagy sziikségtelennek: az elséfoku
eljaras sordn a 12. sorszdmu jegyzOkonyv 1. oldaldn adott elséfoku birdsagi tajékoztatast kovetden
taniibizonyitasra és okiratbeszerzésre tett inditvanyt (13. sorszamu beadvany), majd a 18. sorszamu
jegyzOkonyv szerint a tanubizonyitast kovetden szakértd kirendelését latta indokoltnak (7. oldal),
amihez képest a 22. sorszamu jegyzokonyvben rogzitettek szerint maga is jogkérdésnek mindsitette
a tobblet-, illetve pétmunka kérdését (2. oldal).

[47]a felperes feliilvizsgalati tdmadasa az alperesek kozotti jogviszony feltaratlansaga, bizonyitatlansaga

[48]

[49]

[50]

korében is.

A per targya a felperes €s az I. rendl alperes kozotti vallalkozasi szerz6désbol eredd kovetelés volt,
amely szerzddésnek a II. rendl alperesi dnkormanyzat nem volt alanya (a raépités €s a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimeire pedig a fentebb rogzitettek szerint a felperes a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem hivatkozott). A szerzddéses - azaz kotelmi - jogviszony relativ szerkezetti, az
abbol eredd jogok és kotelezettségek csak a szerzOdés alanyai kozott értelmezhetdek, ezért az
alperesek kozotti jogviszonynak - az érvényesitett igény természetére tekintettel - a per érdemét
illetéen relevanciaja nem volt, annak vizsgalatat a birésagok helyesen mell6zték.

A feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett raépités, illetve jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a
Kuria csupan megjegyzi: a birésagok e tekintetben mindenben helytallo jogi allaspontjaval egyetért.
eredo kvazi mogottes feleldsségével kapcsolatos allaspontja téves, ahhoz adekvat jogszabalyi
hivatkozast a felperes maga sem kapcsolt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak mindenben megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[51]

A feliilvizsgélati eljards eredménytelenségére tekintettel koteles a felperes az alperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltségeit megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden. A feliilvizsgalati koltség dsszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5), (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.



[52] A felperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét lerdtta, azt pervesztességére tekintettel viselni koteles,
ezért arrdl a Ktridnak rendelkeznie nem kellett.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a II. rendii alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson biralta el.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 28.
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