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6.Kbf.51/2019/10. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2020. év januar hé 15.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo
itéletét:

A szolgalatban kotelességszegés bilintette miatt ... vadlott ellen indult biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. szeptember 2. napjan kihirdetett Kb.1.43/2019/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.
A vadlottal szemben kiszabott katonai biintetést 1 (egy) évre a soron kovetkezO fizetési fokozatba
eldresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetésre enyhiti.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. szeptember 2. napjan kihirdetett
Kb.1.43/2019/15. szamu itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés bilintettében, ezért
300 napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft, 6sszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre, valamint lefokozasra
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat 2.055 Ft blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi idot
tartott fenn, majd tudomasul vette az itéletet.

[3] A véadlott a targyalason ugy nyilatkozott, hogy ,,minden ellen" fellebbez.

[4] A védo fellebbezést jelentett be a tényallas téves megallapitasa miatt, eltérd tényallas
megallapitdsa érdekében. Sérelmezte a bizonyitdsi inditvany elutasitasat is. Fellebbezett tovabba
enyhités érdekében a pénzbiintetés mértékének csokkentése, és kiilondsen a katonai biintetés
mellézése érdekében, illetve enyhébb katonai mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.708/2019/3. szdmu atiratdban arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben a
lefokozéas katonai biintetés helyett a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és 140. § (1a) bekezdése,
valamint és (2) bekezdése szerinti fizetési fokozatban eldresorolasra eldirt varakozasi i1do
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést szabjon ki. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a vadlottal szemben a neveld hatas katonai mellékbiintetés kiszabasaval is
elérhetd. Indokolasa szerint a vadlott a blincselekmény elkdvetése idején utlevélkezeldi gyakorlattal



nem rendelkezett, egyébként renddri szolgalatat eloljaroi megelégedésére teljesitette, fegyelmi
fenyitése nincs, utobb fegyelmi és biinteteljaras nem is indult ellene.

[6] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eldterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokolasat. Fellebbezését a tényallas téves megallapitasa miatt, eltérd tényallas és eltérd jogi
mindsités megallapitdsa, valamint a kiszabott pénzbiintetés €s lefokozas katonai biintetés miatt, a
kiszabott biintetés mértékének enyhitése, de kiillondsen a lefokozas katonai biintetés mellézése,
legfeljebb katonai mellékbiintetés alkalmazasa érdekében tartotta fenn. A tényallas téves
megallapitdsa korében kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletének tényallasa a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, ugyanis az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds részben ellentétes az iratok tartalméaval, masrészt a katonai tanacs a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
itélet részbeni megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma,
valamint ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd, a helyes tényallas megallapithatd, melynek
alapjan a vadlott cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd vétségnek kell mindsiteni.
Inditvanyozta mellézni az elséfoku itéletben irt tényallasbol a 2. oldal harmadik bekezdés utolso
mondataban talalhaté azon megallapitast, hogy a vadlottat a szolgdlatbol kivontak, mert ez ellentétes a
rendelkezésre 4ll6 iratok tartalmaval, ugyanis a vadlott az ellendrzési id6 utdn még tovabbi 6t személy
HERR rendszerben torténd bedolgozasat elvégezte. A védoi allaspont szerint téves kovetkeztetésen
alapszik az els6fokt birdsag azon megallapitasa, hogy a vadlott 312 személy adattari ellendrzését, igy
a hatarforgalom ellendrzési szabalyzat szerinti ellendrzését nem hajtotta végre. A védd utalt az
elséfoku targyalason eldadott perbeszédének tartalméara fenntartva véleményét, hogy a meglévo
bizonyitékokbol nem lehet az el nem végzett ellendrzések szamara kétséget kizaréan megallapitast
tenni. Mindezekre figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansagi ok
kikiiszobolésével eltérd tényallas megallapitasara tett inditvanyt, mely szerint a vadlott 114 f6 személy
adattari ellendrzését hajtotta végre a HERR rendszerben, ugyanakkor megszegte a szolgalatdnak
ellatasara vonatkozo azon rendelkezést, mely szerint az altala elvégzett adattari ellendrzésekrdl un.
statisztikai lapot kell vezetni. Ennek soran valotlanul 426 fére vonatkozodan rogzitett statisztikai
adatot. A lefolytatott bizonyitési eljaras soran nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani azt, hogy a
vadlott akar csak egyetlen, az orszag teriiletére belépni szandékozo6 személynek is elmulasztotta volna
az adattari ellendrzését.

A védo beadvanyadban kifogasolta tanti 1 tanukénti kihallgatdsanak elmaradésat, mert allaspontja
szerint ezen tanu személyes kihallgatisa a vadlottra nézve terheld tényallasbeli megallapitast
cafolhatna. Az enyhitésre irdnyulo fellebbezési inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az abban
az esetben is sziikséges, ha eltérd tényallas megallapitasara, valamint €s enyhébb jogi mindsités
megallapitdsara nem keriil sor. Jelentds enyhitd koriilményként kell figyelembe venni, hogy a vadlott
elsé alkalommal latott el olyan szolgalatot, amely miatt felelésségét megallapitottak tovabba, hogy a
cselekményt kovetden szolgalat teljesitése kifogas ald nem esett, el6ljar6i munkéjaval elégedettek.
Nyomatékos enyhité koriilmény tovabba a vadlottnak a statisztikai lapok helytelen kitoltésével



kapcsolatban tett beismer6 vallomasara. Allaspontja szerint védence a rendfokozat viselésére nem valt
méltatlannd, ezért legfeljebb katonai mellékbiintetés alkalmazasara, valamint a kiszabott pénzbiintetés
mértékének enyhitésére tett inditvanyt.

[7] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését az irasbeli indokoldsban, valamint az elséfoku birosdgi targyaldson megtartott
perbeszédében kifejtettekkel egyezden tartotta fenn.

[8] A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz és
elmondta, hogy 2 éve az orszag egész teriiletén lat el szolgdlati feladatokat, tobbek kozott a
cselekménnyel érintett hataratkeléhelyen utlevélkezeldi szolgdlatot is, eldljaroi elégedettek a
munkavégzésével.

[9] A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések alapjan a Févérosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

[10] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tanacs
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A birdsag az ligyben eldkészito iilést tartott, melyen
a vadlott vallomast tett, majd annak tartalmara figyelemmel targyalast tlizott ki. Megallapithato, hogy
az els6foku birésag mindkét eljardsi szakaszban megfeleld figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, az egyes bizonyitékokat megfeleld formaban tette a bizonyitas anyagava. Az érdekeltek a
katonai tandcs eljarasat nem kifogasoltak, eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.

[11] Az eltérd tényallds megallapitasa alapjan a vadlott cselekményének eltérd mindsitésére
iranyulo fellebbezések nem alaposak.

[12] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

[13] A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, az el0készitd iilésen tett vallomasat
tartotta fenn. Az el6készitd iilésen tagadta a blincselekménynek a vad szerinti elkovetését, védekezést
terjesztett el6. Allitisa szerint minden Magyarorszag teriiletére belépni szandékozod személyt
bedolgozott a HERR rendszerbe, tehat valoban 114 személy beléptetése tortént meg, azonban a
statisztikai lapot szabdlytalanul 426 fével toltotte ki, melyet utobb pontositott volna a
hatarregisztracios rendszer adatai alapjan.

[14] Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast a vadlott
védekezésével szemben a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, a targyaldson felolvasasara kertilt
tanivallomés, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilonosen az ellendrzésrol
késziilt eloljardi jelentés, a statisztikai adatlap, valamint a HERR log fjlok alapjan allapitotta meg.



tanu 2, tant 5 és tanu 4 vadlottak vallomésaikban, de jelentéseikben is arr6l szamoltak be, hogy a
vadlott szolgalati tevékenységét figyelve deriilt ki szamukra el6szor az, hogy nem végzi szabalyosan a
feladatait. A vadlott savjan a jarmiivek atengedése lényegesen gyorsabban haladt, joval révidebb ideig
tartozkodott a fiilkében az okmany ellendrzésen, az adattari ellenérzésekhez sziikségesnél kevesebb
1dot toltott ott. A vadlott tevékenységének megfigyelése soran keletkezett gyanut pedig az ellendrzés,
valamint a vadlott altal kitoltott statisztikai lap és az altala a HERR rendszerbe bedolgozott adatok
kozotti eltérés igazolta. A hivatkozott tantik, de tanl 5 tant vallomésa is megerdsitette, hogy nincs
lehetdség arra, hogy a vadlott a HERR rendszerbe bedolgozott adatokat visszanyerve utolag korrigalja
a statisztikai lap adatait, de a statisztikai lap vezetésének mddja is cafolja a vadlotti védekezést. A
szolgalati okmanyok nem tamasztottak ald vadlott azon védekezését, hogy a szolgalati ideje egy
részében masik sadvon dolgozott. Nem kétséges, hogy a vadlott teljes szolgalata alatt a tanuk
kozvetleniil nem lathattdk a vadlottnak a flilkében végzett tevékenységét, igy az 6 vallomésaik
kozvetett bizonyitékul szolgalnak. Megéllapithatd azonban, hogy az ellendrzés, majd az ezt kovetéen
a hatarregisztracios rendszerbdl kinyert tovabbi kozvetett bizonyitékok egymast kiegészitik, zart
logikai lancot alkotnak.

[15] Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a vadiratban irtakkal Iényegében egyez6
torténeti tényallast allapitott meg. Nem fogadhat6 el a védonek az iratellenességre vonatkozd
hivatkozasa sem. Az a koriilmény, hogy a vadlott az ellendrzését kovetden még végzett néhany
személy tekintetében adattari ellendrzést nem céafolja azt az itéleti tényallasban irt megallapitast, hogy
Ot a szolgalatbol kivontdk. tani 2 targyalason tortént kihallgatdsa soran ez ugyan konkrétan nem
mertilt fel, de a nyomozati szakban lefolytatott szembesités jegyzOkonyve tartalmazza, hogy nem
kozvetleniil az ellendrzést kovetden, hanem a rendszerben rogzitett adatok megismerése utan
intézkedett a tana 3. sz. tant felé a vadlott szolgalatbol torténd levaltasara. Mivel az elséfoku itéletben
rogzitett torténeti tényallas a kivonas tényéhez idépontot nem tarsit, igy az 6nmagaban iratellenesnek
nem tekinthetd.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosidg a hatdrozatat az
els6foktl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokil birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek
alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. Megéllapithato, hogy a vadlott és véddje
fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabba az el6zdekben kifejtettek szerint
a védd altal hivatkozott megalapozatlansagi okok sem allnak fenn. Ellenkezdleg, az els6foku katonai
tanacs altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tan4csa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[17] fgy a vadlottnak és védéjének az eltérd tényallds megallapitdsara iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Ebbdl kovetkezden az eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyulo
fellebbezések sem alaposak.



[18] Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blin0sségét a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgélatban
kotelességszegés biintettében megallapitotta.

[19] A kotelességszegés szolgalatban vétségét koveti el, aki Or-, ligyeleti- vagy egyéb készenléti
szolgélatban - az adott szolgalatra vonatkoz6 szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve -
elalszik, vagy a szolgélat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert vagy kabitoszernek nem mindsiild
kabitd hatdsu anyagot, vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatisara
vonatkozo rendelkezést mas modon stilyosan megszegi. A (2) bekezdés a) pontja szerint a cselekmény
biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, ha az a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyével jar. A vadlott a terhére rott blincselekményt az (1) bekezdés 4. fordulata szerinti elkovetési
magatartassal valositotta meg, tehat a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezést mas modon stlyosan
megszegte. A katonai tanacs a torténeti tényallds utolsé bekezdésében felsorolta, hogy a vadlott
magatartasaval a szolgélatara vonatkoz6 mely szabalyokat szegte meg. A felhivott rendelkezések a
szolgalat ellatasahoz tartozo lényeges, annak alaprendeltetését érintd szabalyok.Nem kétséges, hogy a
vadlott altal elkdvetett blincselekmény tekintetében a szolgalat alaprendeltetés szerinti feladatdnak
sérelme a szolgélatra jelentds hatrannyal jarhat, az kiilonds fontossdggal bir. A vadlott mulasztasa
ugyanis megteremti az orszag teriiletére, illetve a Schengeni dvezetbe jogosulatlanul torténd belépés
lehetOségét.

[20] Az enyhitésre iranyul6 fellebbezések, valamint a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek az
erre iranyul6 inditvanya alapos.

[21] Az els6fokl birdsag itéletében felsorolta a biintetéskiszabasi koriilményeket, melyek koziil
az enyhité korilmények szorulnak kiegészitésre azzal, hogy a vadlott nem rendelkezett kelld
gyakorlattal az utlevél ellendrzési feladatok ellatdsaban. A katonai tanacs nem tévedett, amikor ...
vadlottal szemben lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara. A
pénzbiintetés alkalmazasat azonban a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés teszi lehetévé, és
teljesen indokolatlan ebben a korben a Btk. 81. §-ara torténd hivatkozas. Ezért a mésodfoku birosag
az elsdéfoku itélet indokoldsat ennyiben helyesbiti és a Btk. 33.§ (4) bekezdésének felhivasa mellett
melldzi a Btk.81.§ -ra valo utalast.

[22] A 300 napitétel pénzbiintetés ardnyos a vadlotti biincselekmény targyi stilyaval, mig az 1.000
Ft-os egynapi tétel 0sszege igazodik a vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz. A pénzbiintetés
enyhitésére ezért a masodfokl birdsdg nem latott lehetdséget.

[23] Az {télétabla katonai tandcsadnak allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag
indokolatlanul szabott ki a vadlottal szemben lefokozas katonai biintetést. ...vadlott minddssze
harmadszor latott el tutlevélkezeldi szolgalatot, és csupan eldszor belépd oldali sdvon. Szolgalati
jellemzése pozitiv. A masodfokt birdsag allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett a vadlottal



szemben nem indokolt a legstilyosabb katonai biintetés alkalmazésa, a biintetési célokat megfeleléen
szolgalja katonai mellékbiintetés kiszabasa is.

[24] Ezért a Févarosi [télotdabla Katonai Tanacsa az elsSfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott katonai biintetést 1 évre a soron kovetkezd
fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi i1d0 meghosszabbitdsa katonai
mellékbiintetésre enyhitette, a Btk. 140. § (1a) bekezdés alkalmazasaval.

[25] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[26] A Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.
[27] Budapest, 2020. januar 15.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
eléado bird biro

[28] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2020. januar 15.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:
L.E.



