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A Févarosi [télétabla dr. Wéber Eva Zsofia tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - dr. Geré Tamas tligyvéd (cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen johirnév megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. aprilis 26.
napjan kelt 74.P.21.502/2018/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
elOterjesztett €s 24. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint + afa
masodfoki perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1990-es évektdl dolgozik a médidban, valamint producerként a filmszakmaban. Az
alperes az 1980-as évektdl 2004-ig filmrendezoként dolgozott, azota a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemen filmrendezést tanit, a Magyar Filmmiivészek Szovetségének ...a.

A Veszettek cimi filmdrama 2014-2015. években késziilt. A film producere a felperes, eldallitdja,
gyartdja a ... Kft., ennek tulajdonosa a ... Kft. volt. A felperes a ... Kft. tarstulajdonosa és
ligyvezetdje, valamint a ... Kft. tigyvezetdje volt. A filmet a ... Kft. forgalmazta, amelynek a felperes
korabbi hazastarsa volt a tulajdonosa ¢€s ligyvezetdje. A felperes produceri feladataiba beletartozott a
forint volt, amelybdl a Magyar Nemzeti Filmalap Zrt. (Filmalap) tamogatasa 790.000.000 forint volt
azzal, hogy a Filmalap a szerzédésben meghatarozott mértékben részesil a terjesztési bevételekbdl.

A Veszettek cimii film promocidja keretében 2014. évben sajtokdzlemények jelentek meg a forgatés
elkezdésérol €s befejezodésérol, 2015 juniusaban a vetités oktoberi megkezdésérdl, julius kdzepétol
a mozikban trailert vetitettek a filmrol, valamint oktobertol online, radids, televizids és kozteriileti
feltileteken is hirdették a filmet. A film forgalmazasi koltsége 20.290.745 forint volt, melyhez a
Filmalap nem nyujtott tdmogatast és 2015. oktober 22-t6l 2015. november 25-ig volt a mozik
miusoran. A filmmel kapcsolatban megjelent cikkekben a film kampanyaval, a marketing hianyéaval
magyaraztak a néz0szam-elmaradast, a cikkekben sérelmezték, hogy csak kozvetleniil a bemutato
elott folytattak plakatkampanyt. A Filmalap vezérigazgatdjanak nyilatkozata szerint a sikertelenség



a nem megfeleld marketingkampany miatt kovetkezhetett be, ezért a jovoben nagyobb hangsulyt
kell fektetni a marketingre és a forgalmazasra. A felperes olvasta a filmmel kapcsolatban megjelent
nyilatkozatokat, de azokra nem reagalt nyilvanosan, valamint az alperes észlelte a film
forgalmazasaval kapcsolatos véleményeket, azok megegyeztek a sajat tapasztalataival, de a film
forgalmazaséaval kapcsolatban nem tett nyilvanos kozlést.

A Kojot cimi jatékfilm 2015-2016. években késziilt. A film producere a felperes, tarsproducere ...,
eléallitoja, gyartdja a ... Kft., ennek tulajdonosa a ... Kft., a film forgalmazdja a ... Kft. volt. A ...
Kft. igyvezetdje kezdetben a felperes, késobb ... volt. A felperes produceri feladataiba beletartozott
¢s kommunikacioés feladatokat latott el. A film teljes koltségvetésének osszege 440.000.000 forint
volt, amelybdl a Filmalap tdmogatasa 320.560.000 forint volt azzal, hogy a Filmalap a szerzédésben
meghatarozott mértékben részesiil a terjesztési bevételekbol. A film rendezdéje, részben
forgatokonyvirdja és operatore ... elséfilmes rendezd volt, aki a filmeldallitoval kotott szerzédésben
a filmmel kapcsolatos valamennyi felhasznalasi jogat a szerzddésben megjeldlt egydsszegl dij
ellenében korlatozas nélkiil atruhédzta a filmeldallitora.

A Kojot cimii film forgalmazdja a film terjesztési koltségeihez a Filmalaptol 9.000.000 forint
tamogatasban részesiilt. A film teljes forgalmazasi koltsége 11.010.870 forint volt, melynek
keretében trailert, a mozik részére anyagokat, moziplakatokat és képeslapokat készitettek, online és
kozosségi feliileteken hirdettek. A filmet a gyartd 2016 novemberétol 2018 januarjaig 30 fesztivalra
nevezte be, de ebbdl 28 elutasitotta. A filmet 2017 februarjaban mutattdk be a mozikban, ebben a
honapban 3.679 néz6 latta, 2017 marciusaban 953, 4prilisban 60 6. A filmet 2017 jiniusatél mozin
kiviil forgalmaztak, melynek keretében év végéig még tovabbi 895 néz0 latta.

A Magyar Filmakadémia Egyesiilet (Filmakadémia) megkeresésére a felperes 2018. januar 12.
napjan a Kojot cimi filmet nevezte a 2018. februar 7-11. kozott megrendezésre keriilo 4. Magyar
Filmhétre, de januar 16-an kideriilt, hogy a film zeneszerzdje korabban mar ugyanezt megtette. A
felperes és a tarsproducer sérelmezték, hogy a Filmakadémia a film alkotoit is kozvetleniil
megkereste a nevezés érdekében, valamint elfogadta az alkotdi nevezést, ezért - valamint a korabbi
Filmhét technikai problémai miatt - janudr 16-an visszavontdk a film nevezését, de az okokrol a
nyilvanossag nem értesiilt. A Kojot cimi film 2018. februar 2-4n megkapta a Magyar
Filmkritikusok Dijat a legjobb elséfilmes rendezod €s a legjobb férfi epizodszerepld kategoéridkban,
melynek dijataddjan ... a felperest birdld beszédet mondott, valamint 2018. februar 5-én kelt
Facebook posztjaban sérelmezte, hogy a film nem szerepelhet a Filmhéten, mert a gyartdé nem
engedi.

Ezt kdvetden ... filmproducer 2018. februar 7-én kelt Facebook posztjaban sérelmezte, hogy a Kojot
ciml nagyszert filmet a producer visszavonhatja a Filmhétrol, hiszen azért koltenek sok szazmillio
forint kozpénzt a filmre és sok tizmillié forint kozpénzt az ilyen eseményekre, hogy sok ember
megnézze a filmeket. A poszthoz flizott kommentekben a hozzdsz6lok a torténteket a Veszettek
cimi film esetéhez hasonlitottdk, sérelmezve, hogy a producer a film gyartasabol keres pénzt, igy a
forgalmazassal mar nem torédik, krimindlisnak, moralis biinligynek nevezve egy kozérdeklodésre
szamot tartd mualkotés elsiillyesztését, mert a kritikusok szerint ez volt az egyik legjobb tavalyi
magyar film.

Az alperes a poszt €s az ahhoz flizott kommentek elolvasasa utan a poszthoz irt kommentjében azt
irta, hogy ,,... az egyik legkartékonyabb senki. Sorozatban tesz tonkre filmeket, embereket. Ezek a
filmeket megbuktatd cselekményei - Veszettek, Kojot stb. -, ezek (tudatosan) rossz (semmilyen)



forgalmazasa lényegében kimeritik a hiitlen kezelés vétségének (ilyen nagy Osszeg esetében
blincselekményének) fogalmat. Szazmilliés allami megbizasu, kdzpénz befektetésti produktumok
tonkretételérdl van szo6 ugyanis." Az alperes kommentjében irtakat a zoom.hu portalon 2018. februar
8. napjan megjelent ,,felperes neve vérezteti ki az egyik legjobb magyar filmet" cimi cikk is idézte,
de a felperes helyreigazitasi kérelmét kdvetden a cikknek ezt a részét torolték. A Kojot cimi film
nevezésének visszavonasa 2018. februar 8. napjan a sajtoban nagy visszhangot valtott ki, de a
visszavonas okairdl a film producerei a sajté megkeresése ellenére sem adtak tajékoztatast.

A ... Kft. 2018. februar 9. napjan a ... weboldalan egy YouTube privat csatornan ingyenesen
elérhetdvé tette a Kojot cimii filmet, amelyrdl a ....hu portal beszdmolt az ugyanezen a napon 14:00
orakor megjelent cikkében. Az alperes a cikk elolvasasat kovetden a sajat Facebook oldalan
ugyanezen a napon 18:38 orakor tett posztjdban ismertette a Kojot cimli film nevezésének
visszavonasaval kapcsolatos elézményeket, majd ezt kdvetden azt irta, hogy ,,Nem sokkal ezelott
...k aztan kitették a filmet a youtube-ra, ahol mar barki megnézheti, ahonnan barki leszedheti,
vetitheti stb. De micsoda gatlastalansag ez?! Egy haromszazmillids befektetésbdl késziilt filmmel
ezt tenni mar valdban bilincselekmény." Posztjaban linkelte a ....hu cikkét is. Ugyanezen a napon ...
Facebook posztjaban szintén sérelmezte a film internetre valé feltoltését.

A ...hu portal 2018. februar 9-én, a ...hu portal 2018. februar 10-én - a posztokbol idézve -
beszamolt ... és az alperes posztjaiban irtakrol. A felperes jogi képviseldjének felszolitasara az
alperes 2018. februar 13-an modositotta posztja szovegét, torolve a blincselekményre vald utalast,
mely valtoztatasr6l a fenti hirportalok is tajékoztatdst adtak az eredeti cikkek szdvegének
modositasaval. A felperes a megjelent nyilatkozatokra nem reagalt nyilvanosan. A Kojot cimi
filmet a ... weboldalan keresztiil tobb, mint 85.000-en nézték meg, valamint ezt kdvetden a film tobb
internetes feliileten is elérhetévé valt.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes az alabbi kijelentéseivel
megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontja és a 2:45.
§ (2) bekezdése szerinti johirnévhez valo jogat:

- az alperes az 1/F/2. szam alatti, 2018. februar 7. napjan kelt facebook bejegyzésében [,,Ezek a
filmeket megbuktatd cselekményei - Veszettek, Kojot stb. -, ezek (tudatosan) rossz (semmilyen)
forgalmazasa lényegében kimeritik a hitlen kezelés vétségének (ilyen nagy Osszeg esetében
blincselekményének) fogalmat."], valamint

- az 1/F/3. szam alatti, 2018. februar 9. napjan kelt Facebook posztjaban (,,Nem sokkal ezel6tt ...¢k
aztan kitették a filmet a youtube-ra, ahol mar barki megnézheti, ahonnan barki leszedheti, vetitheti
stb. De micsoda gatlastalansag ez?! Egy haromszazmillios befektetésbdl késziilt filmmel ezt tenni
mar valdban blincselekmény").

Hivatkozott arra, hogy ezen kijelentéseivel az alperes valdtlan tényt allitott, blincselekmények
elkdvetésével vadolta meg, pedig a felperes ellen semmilyen biintetdeljaras nincs folyamatban.

Keresete anyagi jogi alapjaul a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg és kérte tovabba a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest megfeleld elégtételadasra és ennek megfeleld
nyilvanossag biztositasara vald kotelezését akként, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a
keresetlevélben megjeldlt tartalmu kozleményt a sajat Facebook oldalan tegye kozzé, és azt a sajat
Facebook oldalanak fennallasaig tartsa ott. Kérte tovabba a Ptk. 2:52. §-a alapjan az alperest
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni. A johirnév megsértésére alapitott kereset
alaptalansaga esetén annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti Facebook bejegyzésben és
posztban a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos  befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitast tett, és ezzel megsértette a felperes a



Ptk. 2:43. § d) pontja és a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiilethez valo jogat. A személyiségi
jog megsértésének szankcidjaként ugyanazokat kérte alkalmazni, mint a johirnév megsértésére
alapitott kereset korében.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a johirnév megsértésére alapitott kereset teljeskorti elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy az alperes bejegyzésében és posztjdban védelmébe vette a Kojot cimii film
alkot6it, ¢és hangot adott a filmalkotasokra forditott kozpénz felhasznaldsaval kapcsolatos
nézeteinek, igy bejegyzései a felperes magatartasaival kapcsolatos véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek, melyet azok véleményfeliileten vald elhelyezése, és megfogalmazasuk modja is
alatdmaszt. A felperes kozéleti szereploként fokozott tiirési kotelezettséggel bir. Az alperes az igy
kialakult kéz¢életi vitahoz sz6lt hozza.

Az alperes bejegyzései miatt nem sériiltek a felperes személyiségi jogai. Az alperes a bejegyzéseket
egy sziik szakmai kozoOsség altal olvasott helyen tette meg, ott ezek a megjegyzések nem
mindsiilnek sértonek, sem indokolatlanul bantonak. A sérelemdij megfizetésére irdnyuld kereset
korében nem vitatta a sérelmek bekovetkeztét, ugyanakkor vitatta azok alperes magatartasaival valod
okozati dsszefliggését. Ezt meghaladdan a sérelemdij mértékét eltulzottnak talalta.

A Dbecsiillet megsértése miatti  keresetet is a fenti indokoldssal kérte elutasitani. A
véleménynyilvanitasnak volt valésagalapja, nem volt dnkényes és alaptalan. Egy felhdborodott, sziik
szakmai k6zOsségben nyilvanitott véleményt, és az nem érte el a becstiletsértés szintjét sem.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes johirnév és becsiiletsértés megallapitasa és jarulékai iranti
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
300.000 forint perkoltséget, mig az allam javara 60.000 forint illetéket.

A felperes kereshet0ségi joga megallapitasa utdn vizsgalta, hogy a per targyat képezd alperesi
kozlések a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjog gyakorlasdnak mindsiilnek-e, majd ezutan,
hogy az alperes kozéleti szerepléi mindségben érintett-e ¢€s, ezt kovetden pedig, hogy a felperes
személyiségi jogainak korlatozésara sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil kertilt-e sor.

Az Alaptorvény 28. cikke és a IX. cikk (1) bekezdése ismertetése utan felhivta az irdnyado
alkotmanybirdsagi gyakorlatot €s ismertette annak fobb megallapitasait.

Rogzitette, hogy mindkét alperesi kozlés a magyar filmek forgalmazasaval, bemutatasanak
sikerességével, a kozonséghez valo eljuttatasaval kapcsolatos, az elsé kozlés a Veszettek és a Kojot,
a masodik kozlés a Kojot cimii filmmel foglalkozik. Mindkét film jelentds koltségvetéssel és a
Filmalap jelentds tdmogatasaval késziilt. A film eldallitjanak és forgalmazdjanak nincs rahatasa,
hogy a mozik a filmeket meddig és milyen id6ésavban tartjdk miisoron. Ezt aldtdmasztjak a csatolt
okiratok is, hiszen a t¢éméaban megjelent cikkek ezzel a problémaval foglalkoznak.

Az els6 kozlés koriilményeivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Kojot cimi film egy elsdéfilmes
rendezd filmje volt, jelentés mértéki allami tamogatassal késziilt, ennek ellenére igen alacsony volt
a nézettsége, a mozik gyorsan levették a miisorrdl. A felperes a filmet benevezte a Filmhétre, de
késObb a nevezést visszavonta. A film 2018. februar 2-an megkapta a Magyar Filmkritikusok Dijat
két kategdridban is. Ezekre az eseményekre reagilt ... filmproducer a 2018. februar 7-én tett
Facebook posztjdban sérelmezve, hogy a nagyszert filmet a producer visszavonhatja a Filmhétrol,
pedig azért koltenek sok szdzmillid forint kozpénzt a filmre és sok tizmillio forint kdzpénzt a
Filmhétre, hogy sok ember megnézze a filmeket. A poszthoz fliz6tt kommentek szerzoi
hozzészolasuk tartalma alapjan szintén a filmszakmahoz kapcsolédnak, a torténteket a Veszettek



ciml film esetéhez hasonlitottdk, sérelmezve a kozpénzek felhasznalasat, a torténteket a film
tonkretételének mindsitve.

Megallapitotta, hogy az el6bbi poszthoz alperes altal irt komment megjelenési modja, tipusa, targya,
tartalma, stilusa, célja megegyezik a posztban és a kommentekben irtakkal, az a felperes kozpénzbol
készitett filmek forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységére vonatkozik, és arra a filmszakmahoz
kapcsolodo személyek egymasra reagald kozlései korében keriilt sor. Az alperesi kozlés - az
elozményekhez hasonloan - parhuzamba allitja a Kojot és a Veszettek cimi filmek forgalmazasat, és
a csatolt cikkek alapjan is a Veszettek cimi film nézokhoz vald eljuttatdsat korabban szdmos
szakember - igy a film rendezdje, egyik fOszerepldje €és a Filmalap vezérigazgatoja is - biralta. A
nevezEs visszavondsa masnap a sajtoban is nagy visszhangot valtott ki, a sajtdé annak okarol
megkérdezte a film producereit is, akik azonban arr6l nem adtak téjékoztatast.

A masodik kozléssel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes cége egy YouTube privat csatornan
ingyenesen elérhetévé tette, amelyrdl a ...hu portdl beszamolt. Az alperes a cikk elolvasésat
kovetden a sajat Facebook oldalan ugyanezen a napon irt posztot, amiben ismertette a film
nevezésének visszavonasaval kapcsolatos elézményeket, majd sérelmezte, hogy az internetre
feltoltott kozpénzbdl készitett filmet igy barki megnézheti, leszedheti és vetitheti. Ugyanezen a
napon a film rendezdje Facebook posztjaban szintén sérelmezte a film internetre valo feltdltését. Az
internetes hirportalok - az alperes tudta és hozzajarulasa nélkiil - a posztokbol idézve beszamoltak a
torténtekrol.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes kozléseiben a jelentds mértékben kdzpénzbdl
készitett filmek forgalmazasa, kozonséghez vald eljuttatasa, a Filmhétre vald nevezése €s annak
visszavondsa, valamint az interneten vald szabad elérhetdség biztositasa korében fejtette ki az
allaspontjat. Figyelemmel arra, hogy a Filmalap a tdmogatasaval készitett filmek terjesztési
bevételeibdl is részesiil, igy nemcsak a filmek gyartdsa, hanem azok forgalmazisi mddja, a
forgalmazas hatékonysaga is kozvetleniil érinti a kozpénzeket. E mellett a Kojot cimili film egy
els6filmes rendezd alkotdsa, a felperes pedig filmrendezd ¢és filmrendezést tanit, igy kozlései a
filmrendezOk, valamint a producerek ¢s filmforgalmazok viszonyara is vonatkozik. Az alperes
kozlései koziigyekben valé megszolalasnak mindsiilnek, igy a véleménynyilvanitdsi szabadsag
nyUjtotta magasabb szintli oltalmat ¢€lvezik, az alperes kozéleti szerepléi mindségben érintett. A
felperes az alperesi kozlésekkel kapcsolatban kozéleti szereplonek mindsiil.

Majd vizsgalta, hogy a felperes személyiségi jogainak korlatozasara sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil keriilt-e sor. Az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlat ismertetése utdn rogzitette, hogy az elsé kozlés két tartalmi egységbdl all: az egyik a
filmek forgalmazasara, a masik a forgalmazas mindségének kovetkezményére vonatkozik.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a kozlés, hogy egy film forgalmazasa (tudatosan) rossz
(semmilyen), tényekbdl levont kovetkeztetés, mindsités, igy véleménynek mindsiil. A kozlés
vélemény jellegét timasztja ala annak feltételesen, részben zardjelben valé megfogalmazasa is.

A vélemény alapjaul szolgalo tények korében - a felperes altal tett €s az alperes altal biroi felhivas
ellenére kifejezetten nem vitatott tényallitdsok, a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, valamint
a meghallgatott tanik vallomasa alapjan - megallapitotta, hogy a Veszettek cimi film 20.290.745
forint koltségli forgalmazasa sordn sajtokdzlemények jelentek meg, a mozikban trailert vetitettek,
valamint oktobertol online, radios, televizios és kozteriileti feliileteken is hirdették a filmet, ennek
ellenére a film csak 2015. oktober 22-t61 2015. november 25-ig volt a mozik misoran. A filmmel
kapcsolatban megjelent cikkekben a film kampanyaval, a marketing hianydval magyaraztdk a
nézdszam-elmaradast, a cikkekben sérelmezték, hogy csak kozvetleniil a bemutatd elétt folytattak
plakatkampanyt, ¢€s tartalma szerint ugyanerre vonatkozott a Filmalap vezérigazgatojanak



nyilatkozata is. A felperes olvasta a filmmel kapcsolatban megjelent nyilatkozatokat, de azokra nem
reagalt nyilvanosan.

A Kojot cimt film teljes forgalmazasi koltsége 11.010.870 forint volt, melynek keretében trailert, a
mozik részére anyagokat, moziplakatokat és képeslapokat készitettek, online és kozosségi
feliileteken hirdettek, a filmet a gyartd tobb fesztivalra is benevezte, ennek ellenére a filmet 2017
februarjatol aprilisig a mozikban igen kevesen nézték meg, és a mozin kiviili forgalmazas sem
vezetett jelentds eredményre.

Az alperes mindezekbdl a tényekbdl azonban csak annyit tapasztalt, hogy a mozivetités gyors
befejez0dése miatt nem tudta a filmet moziban megnézni, majd arrél szerzett informaciot, hogy az
elséfilmes rendezd filmje megkapta a filmkritikusok dijat, a szakma igy az egyik legjobb magyar
filmnek tekinti, ennek ellenére visszavontak a nevezését a Filmhétrdl, igy a nagykézonség nem
lathatja, melynek nyilvanos indokol4sara nem kertilt sor.

Minderre tekintettel az alperesi vélemény kialakitasa nem volt kirivoan megalapozatlan, a logika
szabalyaival ellentétes, hiszen sajat maga és mas szakmabeliek is azt észlelték, hogy a Veszettek
cimt film promdcidja korében csak kozvetleniil a bemutat6 eldtt folyt plakatkampany, €s e miatt a
kiemelkedd tdmogatassal késziilt filmet kevesen lattak, nagyon hamar levették a mozik miisorarol
A Kojot ciml filmmel kapcsolatban az alperes azt észlelte, hogy a szakma altal elismert filmet
visszavontdk a Filmhétrdl, ennek magyarazatat nyilvanosan nem kozolték. Ezekbdl a tényekbdl nem
volt kirivoan megalapozatlan az a kdvetkeztetés, hogy a film forgalmazasa nem megfeleld.

Az els6 kozlés soran a filmrendezo ¢és filmrendezést tanitd alperes egy filmproducer altal egy film
nevezésének visszavonasaval kapcsolatban tett kozlést és az ahhoz fiizott - tartalmuk alapjan -
filmszakmai korokbol szarmazo kommenteket kdvetden mindsitette a filmek nem megfeleld
forgalmazasat biincselekménynek. Egy kifejezés koznyelvi hasznalata nem azonos annak szaknyelvi
hasznalataval, a ,lényegében kimeritik" megszovegezés is egyértelmlien a véleménynyilvanitast
tdmasztja ald, mely a kozpénzek felhasznalasaval, valamint a filmek forgalmazasa korében az
alperes altal észlelt tényekbdl kialakitott véleményként levont kdvetkeztetés. Az alperes masodik
kozlésben sem azt allitotta, hogy a felperest jogerdsen elitélték biincselekmény elkovetése miatt,
hanem - véleménye szerint - a film internetre valo feltoltése blincselekménynek mindsiil, hiszen az
interneten barki megnézheti, letoltheti, vetitheti annak ellenére, hogy jelentés mennyiségi
kozpénzbdl készitették, és a filmben lett volna még forgalmazasi potencial, amelynek lehetdségét
kizarja az internetes feltoltés. A ,,valéban blincselekmény" megfogalmazas szintén azt tdmasztja ala,
hogy a jogi ¢értékelés szempontjabol laikus alperes véleménye szerint a magatartas
blincselekménynek mindsiil. A vélemény ilyen alapokon nyugvé kialakitdsa nem volt kirivoan
megalapozatlan, a logika szabdalyaival ellentétes.

Az alperes a részben kozpénzbdl készitett filmek forgalmazasaval kapcsolatban fogalmazta meg
erdteljes véleményeit, melyek azonban szoros ténybeli kotodést mutatnak a kozlésekkel érintett
filmek kozpénzbdl vald tdmogatdsanak mértékével, valamint a filmeknek a kozonség és a
filmszakma altal észlelt forgalmazasi koriilményeivel, a kozonséghez vald eljuttatas sikerességével
kapcsolatban, igy a felperes véleménynyilvanitasat elegendd ténybeli alap tdmasztotta ala.

Rémutatott arra, hogy az alperesi véleménynyilvanitas a kozéleti szereplonek mindsiilé felperes
személyiségi jogainak védelmét csak a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozta (Ptk. 2:44. §), ezért a felperes nem érvényesithet igényt az alperessel szemben sem
a johirnévhez vald jog [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés], sem a becsiilethez valo jog [Ptk. 2:45. § (1)
bekezdés] megsértésére alapitva.

Mindezekre figyelemmel a birosdg a felperes valamennyi keresetét elutasitotta, a bizonyitasi
inditvanyokat pedig sziikségtelenség okan melldzte.



A felperes fellebbezésében az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfokl birosag az elsddleges keresetnek, illetve - annak alaptalansaga esetén - a masodlagos
kereseti kérelemnek adjon helyt és kotelezze az alperest mindkét foku eljaras koltségeinek
megfizetésére. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban jelolte meg. Az
anyagi jogi jogszabalysértést az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, VI. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIII. cikk (2) bekezdésében, valamint a Ptk. 2:42 § (1) és (2) bekezdésében, 2:43. § d)
pontjaban, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében hatarozta meg.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte a johirnév és
a becsiilethez valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz val6 viszonyat.

Hivatkozott arra, hogy az értékitéletnek, kovetkeztetésnek mindsiild kozlés esetén is sziikséges,
hogy azt elegendd ténybeli alap tamassza ald, de az els6foka birdésag e targyban tett megallapitasa
nem megalapozott, és megalapozatlan a birésag altal levont jogi kovetkeztetés is, mely szerint az
alperesi véleménynyilvanitas csak sziikséges €s aranyos mértékben, felperes emberi méltésaganak
sérelme nélkiil korlatozta felperes személyiségi jogait. A sz6lasszabadsagnak az emberi méltosaggal
szemben meg kell hajolnia, az els6fokt birosag mérlegelési jogkorben hozott ezzel ellentétes
dontése jogszabalysértd. Az eljaro birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, itéletének megallapitasai tobb ponton iratellenesek, de legalabbis egyoldaluak, a felperes
altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, illetve a tanuvallomdsokat nem megfeleléen vette
figyelembe. A birosdg dontése az emberi méltosagahoz, illetve az artatlansag védelméhez ftiz6do
alapvetd alkotmanyos jogot iiresiti ki.

Az elséfoku birésag hianyos tényalldsa miatt az alperes kozlésének (a film tudatosan rossz,
semmilyen forgalmazasa) ténybeli alapja kérddjelezddik meg. Az itélet nem tartalmazza, hogy a
Veszettek cimili film masik forgalmazoja a ... Kft. volt, mely céggel a Veszettek cimii filmet
megeldzden is tobbszor dolgozott mar egyiitt felperes és a PR kampany hasonlé volt. Nem emliti pl.
a film Facebook kampényéat, a vidéki kozonségtalalkozok szervezését, a mozin kiviili alternativ
forgalmazast, a film nemzetkdzi fesztivalokon torténd inditasat, figyelmen kiviil hagyva a ...
filmszakérté tanuvallomasaban eldadottakat €s a ... tani forgalmazas korében a 21. szam alatti
targyalasi jegyzokonyvben részletesen eldadottakat.

Az itélet a marketing hidnydval magyardzza a néz0szam elmaradast, de nem értékelte, a felperes
el0adasat és ... tanivallomasat abban sem, hogy egy magyar tarsadalmi draméaval eleve joval kisebb
nézettséget lehet elérni, mint egy filmvigjatékkal és, hogy a felperesnek jelentds szerepe volt abban,
hogy a Veszettek cimii filmet kdvetden megvaltozott a Filmalap tamogatasi rendszere, és mar a
forgalmazast is tamogattak. Alperes valdtlanul ugy éallitja be felperest, mint aki rosszhiszemiien,
direkt forgalmazza rosszul, illetve sehogy filmjeit.

A Kojot cimii film forgalmazési tevékenysége korében nem rdgzitette pl. hogy trailert, a mozik
részére anyagokat, moziplakatokat ¢és képeslapokat készitettek, online és kozosségi feliileten
hirdettek, a magas szami TV kampényt (66 spot), valamint hogy nyolcféle trailer késziilt a filmhez,
melybdl ketté a mozikban, 6 pedig a social media platformjain hirdette. Nem emlitette az un. virus,
vagy gerilla kampanyt, melynek keretében a film szamara kiilén YouTube csatorna is késziilt, kiilon
Facebook oldal is indult. Nem tartalmazza a tényallas, hogy a ... Kft. csak a Magyar Filmhét idejére
tette ingyenesen elérhetové a Kojot cimii filmet a sajat honlapjan, mely megtekintési lehetdségrol a
«. Kft. 2018. februar 9. napjan sajtokézleményt is kiadott. Pontatlan, hogy a Kojot ciml film
Filmhétre vald nevezésének visszavondsanak okairdl a nyilvanossag nem értesiilt, illetve, hogy a
film producerei a sajto megkeresése ellenére sem adott errdl tdjékoztatast, mert ezt cafolja ...
tarsproducer tanivallomasa. {rasbeli megkeresés is érkezett és az errdl késziilt cikk a sérelmezett
posztok utan 2018. februar 24-én jelent meg, az a megjelolt linken elérheto.



A filmek forgalmazasahoz kotelezden nem tartozik hozza a Magyar Filmhéten valo indulas és erre
nem volt kdotelezettsége a felperesnek a Kojot cimii film kapcsén, ... tantivallomasat ennek
megitélése korében figyelmen kiviil hagyta a birésag. Nem vette figyelembe, hogy a felperes olyan
médiakampanyt tudott generalni a film koré, amely a legsikeresebb filmekhez mérhetd érdeklddést
¢€s suttogd propagandat generalt. A Magyar Filmhét idejére torténd nyilvanos megosztast kovetden,
ujra a mozikba kiildte a filmet, mely dontést ... rendezd is iidvozolt. A weboldalba agyazott privat
YouTube linken keresztiil torténd nyilvanossagra hozatalt kovetd forgalmazas sikerét dicséri pl. az
HBO-val megkotott szerzddés is, amirdl az elsdfoku birdsag emlitést sem tesz. Az els6foku birdsag
nem vette figyelembe a Kojot ciml film tesztvetitése, illetve bemutatd idépontjanak kivalasztasa
kapcsan rendelkezésre allo tényeket, a tesztvetités rossz eredményét, a Filmalap altal javasolt film
Ujra vagasanak elvetését, a bemutatd rendezd altal vélasztott szerencsétlen datumat, mindez
elérevetitette a film sorsanak megpecsételddését, mint ahogy ezt ... tanu is megerdsitette.

Nem helytallo az elséfoku birdsdg azon megallapitdsa sem, mely szerint nem kirivoan
megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy abbol, hogy a filmek forgalmazasa (tudatosan) rossz
(semmilyen) volt az kovetkezik, hogy ezzel felperes kimeriti a hiitlen kezelés vétségnek (ilyen nagy
Osszeg esetén bilincselekményének) fogalmat. A sérelmezett kozlés eldtti kommentek nem
terjeszkedtek tul a szabad véleménynyilvanitas alkotményos keretein, ugyanakkor alperes azt
tullépve blincselekmény elkovetésével vadolva meg felperest. A komment stilusa, tartalma eltér az
el6z6 hozzaszolokétol. A biuncselekménnyel vadolas olyan valdtlan tényallitds, melyet még a
kozszereplonek sem kell eltiirnie. A véleménynyilvanitas alkotméanyos kereteit a kvazi blin6zonek
titulalas - melynek ténybeli alapja nincsen - atlépi és sérti a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleld eljarast.

Allaspontja szerint a perbeli sérelmezett kozlések tényallitasnak mindsiilnek az un. bizonyithatosagi
teszt alapjan, mert a felperes magatartasanak blincselekménykénti mindsitése a biintetdligyben eljaro
birosag blindsséget kimondd hatarozataval bizonyithaté. Ennek aldtamasztdsara hivatkozott az
Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban foglaltakra, melyben a lop-csal-hazudik
kifejezéseket tényallitasnak mindsitette és kifejtette, hogy a tényallitasok céljatol, megjelenési
formajatol fliggden valtozhat alkotmanyos védelmiik.

Ugyanakkor nem alkalmazhat6 az elséfoku birosag altal felhivott 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
mert az alperes a kifejezést egyértelmiien jogi szaknyelvi értelemben hasznélta és ez teljesen
fliggetlen attol, hogy az alperes laikusnak mindsiil. A hiitlen kezelés biintetdjogi kifejezés, melyhez
olyan tarsadalmi értékitélet flizodik, mely bilincselekménnyel kapcsolatos, az erkolesi értéket
sulyosan sértd asszociaciot eredményez. Mig az eredeti poszt ir6janak, ...nak a véleménye az volt,
hogy felperes cselekedete ,,moralis bilincselekmény", addig alperes nem ehhez a véleményhez
csatlakozik, hanem tényt allit, konkrét biincselekmény elkovetését roja fel felperesnek. Ugyantgy
tényt allit alperes azzal is, hogy a Kojot cimi film a jogtulajdonos felperes éltal a Magyar Filmhét
idejére az internetre vald feltdltése ,,mar valéban biincselekmény." Teljes mértékben bizonyithato
lenne az is, hogy felperes a Kojot ciml film megosztdsdval bilincselekményt kovetett el, de
nyilvanvaloan nem errdl van sz6 és a film kizarolagos felhasznalasi jogaival a felperes filmgyartéd
cége rendelkezik.

Nem értékelte az elsdfoku birosag, hogy alperes a Facebook poszt (...) és par hozza kapcsolodo
komment elolvasdsa utan tette meg a sérelmezett bejegyzését és hogy kozlésének ténybeli alapjat,
azok valdsagtartalmat nem ellendrizte, a kozlések onkényesek, oncéluak, valdtlanok.

A felperes nem mindsiil kiemelt kdzszereplonek, ezt a tényt azonban az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe.



Az alperes véleményének a birosag itéletétdl eltérden nincs ténybeli alapja a két kozlés kapcsan és
az alperesi véleményt fogadja el kvazi tényként.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a felperes 200.000
Ft perkoltségben marasztalasa mellett.

Védekezése anyagi jogi alapjaul az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseire, 39. cikk (2)
bekezdésére, a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 20. § (1), (2) és (5) bekezdéseire; 23.
§ (6) bekezdésére; 24. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pontjara; 26. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott, valamint felhivta az Alkotmanybirdsag 3145/2018 (V. 7.) AB hatarozata, 36/1994.(VI.
24.) AB hatérozata, 7/2014. (IIl. 17.) AB hatarozata fébb rendelkezéseit, tovabba utalt a Magyar
Nemzeti Filmalap tdimogatasi szabalyzatanak 10.4; 10.10; 10.11-es pontjaira is.

Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag okszerlien vizsgilta, hogy az alperes véleményének
kifejtései mennyire voltak megalapozottak az adott id6épontban, valamint a rendelkezésre allo
informaciok alapjan kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos kozéleti vitdban hangzottak-e el és,
hogy felperes kdzszereploi tevékenységével dsszefiiggenek-e.

Eldadta, hogy az Alaptorvényben foglalt véleménynyilvanitashoz vald jogot megszoritdéan kell
értelmezni. Alperes a Facebook bejegyzésekben felperest, mint joval tagabb tiirési kotelezettséggel
rendelkezd kozéleti szereplot jelenitette meg, €s felvetései egy a magyar filmes kozosséget érintd
koziigyben jelentek meg. Facebook-on tett véleménynyilvanitasainak fokuszaban nem felperes
személye, hanem felperes, illetve cége egyes, a kozpénz megtériilésével kapcsolatos
cselekményeinek kritikai megitélése allt, nevezetesen a Kojot ciml film Magyar Filmhétre valo
nevezésének felperes cége (...) altali visszavondsa, valamint ugyanazon film néhany nappal késdbbi,
ingyenes megosztdsa a YouTube videomegosztd feliiletén. A véleménykomment alapjaul ezen
események szolgaltak.

Egy tobbszazmillio forintos kézpénz finanszirozéassal késziilt film 1étrehozdsanak elsérendl célja,
hogy a filmet minél tobben megnézzEk, de az is cél, hogy a film l1étrehozasaba belefektetett kdzpénz
legalabb részlegesen, vagy profitot is elérve, visszatériiljon. Ezért a Magyar Nemzeti Filmalap
Szabdlyzata alapjan kotott produceri szerzddések tartalmaznak egy eldre megbecsiilt varhatéd
kozonségszamot, €s a filmjeik forgalmazasi feliigyeletét is vallaldé producereket kotelezik a filmek
magyarorszagi forgalmazasi bevételeinek az adott filmre vonatkoz6 szerzddésben meghatarozott
szazalékban torténd visszafizetésére. gy, ha egy producer idd eldtt, a forgalmazasi potencial
kimeriilése el6tt kiteszi a filmet egy olyan megosztod feliiletre, ahol a kozonség ingyenesen
megtekintheti, ezzel akadalyozza a kozpénz megtériilését, vagyis cselekménye vitathatatlanul a
kézvagyonbdl tortént befektetés megtériilését akadalyozza. Mindezeket figyelembe véve nem
oncéluan indokolatlan az alperes ezzel kapcsolatos Facebookon tett véleménykozlése.

Nyelvtanilag sem tényeket allapitott meg, hiszen a ,,valoban" sz6 jelentése a nehezebben cafolhatéd
modon tartalmi jelentéssel bir, a ,,...6k" megnevezéssel felperes cégére tett utalast. A felperes olyan
torvénytelen felhasznaloi cselekményre hivatkozott a film ingyenes feltoltése kapcsan, mely ellen a
vilag barmely orszagaban producerként, illetve forgalmazoként tevékenykedd cégek és személyek
igyekeznek fellépni. Egy ingyenes videdmegoszto feliileten torténd filmmegosztas lehet indokolt, de
nem ebben az esetben. A YouTube nézdszam is jol mutatja, hogy a filmben még volt potencial nézoi
oldalrol, melyet felperes cége - alperes allaspontja szerint rosszul kezelt. Felperes €s/vagy cége a
Kojot cimt film tulajdonosi jogaival egyaltalan nem, és a felhasznaldsi jogokkal is csak
ideiglenesen ¢és korlatozottan rendelkezik, az ingyenes megosztas jogcim nélkiili volt.



Alperes a felperes cselekményeire vonatkozdan hasznalta a sérelmezett kifejezéseket, amelyeket
mind formajukban (zéarojelek alkalmazasa), mind tartalmaban felvetésként, feltételezésként
fogalmazott meg és nem pedig jogi kategdriaként. Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a
komment formajaban tett véleménynyilvanitasban a zardjeleknek és a tagoldsnak nagy értelmezési
jelentdsége van ¢€s alperes a koznyelvi értelemben hasznalta a hiitlen kezelés kifejezést, ezért is van
az, hogy véleményében a bilincselekmény kifejezés mar csak zardjelben szerepel, csokkentve annak
tényleges sulyat az adott hozzaszélasban.

A felperes ¢érintett filmmel kapcsolatos negativ cselekményei elegendd indokot adtak a kozéleti vita
kibontakozasara ¢és bizonyos esetekben ezeknek a cselekedeteknek az ¢élesebb hangon
megfogalmazott véleményezésére. Alperes véleménye nem volt személyeskedd és sértd célzatq,
megszolalasait a kozpénz és a film elséfilmes rendezdjének védelme indukalta. Véleménykozlése az
logikailag levezethetd volt, s azok fokuszaban egy koziigyek targykorébe tartozd szakmai kozéleti
vitdban valdé megalapozott megnyilvanulds 4llt. A felperesi tanuk vallomdsaban eldadott,
forgalmazassal kapcsolatos adatok, hattér informaciok, az alperes eldtt nem voltak ismertek.

Nemcsak alperes, hanem a kozvélemény szdmara sem volt meggy6z6 sem kell6képpen
figyelemfelhivd a Veszettek és a Kojot cimi filmek forgalmazésat elokészité kampany és a felperes
a nyilvanossag elétt nem ismertetett indok nélkiil visszatartotta a Kojot cimi filmet a Filmhéten valo
vetitéstol. Tény az is, hogy felperes az ujsagirdi kérdésekre kozvetlen valaszt nem adott, hogy a
Kojot cimii filmet négy napra ingyenesen barki szdmara elérhetévé tette a sajat YouTube
csatornajan, melynek fizetds modja is lehetett volna. Tovabba olyan forgalmazasi metodust
valasztott, amely semmiféle kdozpénzmegtériilést nem tett lehetdvé olyan helyzetben, amelyben a
filmmel kapcsolatban tjra forgalmazasi potencial keletkezett. Az is tény, hogy felperes 7 évre csak a
felhasznaloi és kezeldi jogot valtotta meg, ami nem azonos a film tulajdonjogaval.

Az alperesben ezek alapjan az a benyomas alakult ki és er6sddott meg, hogy mind a Veszettek, mind
a Kojot cimii film forgalmazasa elégtelen és részleteiben elhibazott volt. Ezt egyértelmiisitette tobb -
jelesiil a Veszettek alkotdi, kozremiikoddi, mas filmes szakemberek és a Magyar Nemzeti Filmalap
vezérigazgatdja - hasonld vélemény is. A felperes a sajat allaspontjat és az ezt megalapozé tényeket
nem adott eld a nyilvanossag el6tt, holott erre meg lett volna a lehetdsége.

Szamszaki adatok ellenére is lehet a forgalmazas elhibazott, amit ... vallomasa igazolt, mert a
Veszettek cimi film plakatja nem volt szerencsés. A Veszettek cimi film témaja - a garda-jelenség
felbukkanéasa és megerdsodése - €s ... forgatokonyvird és ... rendezd személye €s munkassaga,
eldzetes sikereik alapjan nem mondhat6, hogy egy tarsadalmi drama sikeressége kétségesebb. A
filmek forgalmazasi kampanya elégtelen volt, amit a kirivéan alacsony nézdszamok igazolni
latszanak.

Alperesnek az adott pillanatban nem volt sziiksége véleményének kialakitdsdhoz egyéb
informaciora, mint ami kiolvashato volt ... posztjabdl és az alatta az 6 megszolalasaig keletkezett
kommentekbdl. A poszt alatt folyd szakmai, kozéleti beszélgetés soran tortént meg a
megismerkedés ¢és az elsddleges kapcsolatfelvétel alperes €s ... rendezd kozott. Ez bizonyitja, hogy
nem az alkotohoz fiiz6d6 viszonya indikalta véleménykommentjét.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag mindenekeldtt azt rogziti, hogy nem volt helye az elséfoku birésag anyagi
jogszabalyok szerinti dontés feliilmérlegelésének tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag



mérlegelési tevékenységet nem végzett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perben a tények
bizonyitadsa nem vezetett eredményre, mert a tények €és vélemények elhataroldsa nem mérlegelésnek
mindsiil [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja].

Megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a bizonyitds eredményét okszerlien mindsitette, erre
tekintettel nem volt helye a tényallas mddositasanak és kiegészitésének sem a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont].

Nem volt indoka az elsdfoku itélet megvaltoztatdsanak sem, az elsdfokl bir6sag ugyanis a tényallast
helytalléan allapitotta meg, az alkalmazandd jogszabalyok korét helyesen hatirozta meg, abbol
levont kovetkeztetéseivel és dontésével a masodfoku birésag ugyanakkor az alédbbi - elenyészo
részben eltérd - indokokkal értett egyet.

A perbeli sérelmezett kozlések vizsgalata soran az tekintendd kiindulépontnak, hogy az alperes
kozlései a felperes két filmjéhez kapcsolddo alkotoi hozzaallasaval, tevékenységével kapcsolatban
ir6dtak. Nem volt vitas tovabba az sem, hogy az alperes hozzaszolasa és posztja kozzétételét
megeldzden a témaban egyrészt a sajtoban, masrészt a Facebook feliiletén is széleskorti tarsadalmi
diskurzus zajlott és, hogy az alperes ebbe bekapcsolodvan, ... rendezd posztja alatti kommentjében,
majd késobb 6nallo posztjaban rogzitette és hozta nyilvanossagra a sérelmezett bejegyzéseket.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, igy ebbdl fakaddan téves kovetkeztetésre jutott akkor, amikor az alperes kozléseit
véleménynek tekintette. A felperes allaspontja az volt, hogy emiatt az alperes kozlése tényalapja (a
film forgalmazédsa tudatosan rossz, semmilyen volt) kérddjelez6dik meg, mert a felperes ezen
tevékenységére vonatkozoan allitotta bejegyzéseiben azt a tényt, hogy a felperest biincselekmény
elkovetésével vadolta.

A masodfokt birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében mind a
Veszettek, mind pedig a Kojot ciml filmre vonatkozéan megfeleléen, a relevans tények korét
részletesen rogzitette a filmek marketing kampanyaval, forgalmazasaval, valamint a néz6kho6z valo
eljutas problémaival kapcsolatos torténéseket, valamint a felperes ide kapcsoldodo tevékenységeit is.

Jelentéséggel birt tovabba az is, hogy az alperes, mint szakmabeli a sérelmezett bejegyzések
kozzététele idépontjdban a rendelkezésére allo informaciok és adatok alapjan fogalmazta meg a
bejegyzéseit.

Nem volt vitatott, hogy az alperes kizardlag azon észlelései alapjan tette meg bejegyzéseit, hogy a
két film elégtelen marketing kampanyaval, valamint azzal szembesiilt, hogy a filmeket a mozik csak
rovid ideig jatszottdk, hogy a Kojot cimii film ingyenesen elérhetdvé valt a YouTube-on és a
Filmhétrdl vald nevezést a felperes visszavonta. Erre tekintettel nincs relevanciaja annak, hogy ...,
valamint ... tanivallomasaiban milyen mélységgel, részletességgel tarta fel a két filmhez kapcsolodo
reklamkampanyt, forgalmazasi tevékenységet, nemzetkdzi fesztivalokon torténd inditast. Annak
sem volt iigydontd jelentdsége, hogy az elséfoku itélet nem tért ki az értékelés kdrében arra, hogy
magyar tarsadalmi dramaval milyen nézettséget lehet elérni; a Filmalap tamogatéasi rendszerének
jelentés megvaltozasaban a felperesnek nagy része volt; a Kojot cimii filmet a ... Kft. csak a Magyar
Filmhét idejére tette ingyenesen elérhetové; a filmek forgalmazasahoz koételezéen nem tartozik
hozz4 a Filmhéten vald indulds; Kojot cimii filmet a Magyar Filmhét idejére torténd nyilvanos
megosztast kovetden a felperes Gjra mozikba kiildte; a film tesztvetitése rossz eredményt produkalt
¢s a rendezd elvetette a film ujravagasanak Filmalap altal javasolt lehetdségét és a bemutatés
id6épontja sem volt szerencsés.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag egyetért az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett azon allasponttal, hogy az alperes kozlései az altala adott idépontban rendelkezésre allo
informaciokbol logikailag levezethetok voltak, valamint az is megallapithatd, hogy a filmek
marketing-tevékenységével ¢és forgalmazasaval kapcsolatos egyéb, felperes 4altali és a
tantivallomésokban eldadott tények az alperes elott nem voltak ismertek. A sajtd és a kozosségi
média utjan kapott informaciok alapjan, tovabba az alperes kozvetlen észlelései az alperesben azt a
meggy0zodést alakitottdk ki, hogy a filmek forgalmazasi kampanya elégtelen volt, amelynek
kovetkeztében a felperes, illetve a hozza kothetd cég tevékenysége lényegében a kozpénzek
megtériilését sem biztositotta.

Az elséfoku birosdg a megallapitott relevans tényekbdl okszerii és helytalld kovetkeztetéssel
allapitotta meg azt is, hogy a felperes azon kijelentése, hogy a filmek forgalmazasa tudatosan rossz,
semmilyen, a felperes altal észlelt valos tényekbdl levont kovetkeztetés - azaz vélemény - és a
felperes magatartasdnak bilincselekménynek mindsitése sem tényallitdsnak, hanem véleménynek
mindsiil. Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekkel a masodfoku birdsag teljeskoriien egyetért.
Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy dnmagédban az a tény, hogy valamely allitdshoz a kozlés
kinyilvanitoja kovetkeztetés utjan jut el nem mindsiti automatikusan véleménynek az adott allitast,
mivel a kovetkeztetésként megfogalmazott allitds kapcsan is vizsgalni kell a bizonyithatosagi
teszttel azt, hogy a kovetkeztetés tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil.

A tények ¢és vélemények elhatarolasanal az els6foku birosag altal helyesen felhivott Un.
bizonyithatdsagi teszt hivhatd segitségiil. Ha a kozlés valosaga vagy valotlansaga bizonyithatd,
ténynek mindsiil, mig amelynek valdsagtartalma nem bizonyithat6 az vélemény. Amennyiben a
kijelentés az objektiv bizonyithatosag tesztjén nem megy at, akkor véleménynyilvanitasnak mindsiil,
még abban az esetben is ha latszolagosan tényallitasként hangzik el [13/2014. (IV. 8) AB hatarozat].
E korben az els6foku birdsag az Emberi Jogok Europai Birdésaga (EJEB) gyakorlatara vonatkozo
megallapitdsaira a masodfokl birosag is utal.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az alperes
bejegyzéseibdl nem allapithatdé meg az, hogy abban bilincselekmény elkdvetésével vadolta volna
meg a felperest, valamint az sem, hogy blincselekmény megallapitasa alapjaul szolgdlod tényeket
sorakoztatott volna fel, tovabba az sem, hogy a komment, illetve a poszt koncepciozus jelleggel
keriilt volna kozzétételre. Erre tekintettel alaptalanul hivatkozik a fellebbezés arra, hogy az alperes a
Veszettek cimii film forgalmazasat biincselekménynek mindsitette és azt allitotta, hogy a Filmhét
idején a Kojot cimii film feltoltéssel torténd ingyenes megosztasaval is blincselekményt kdvetett el a
felperes.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletében foglalt és a fellebbezési
ellenkérelemben is felhivott azon érveléssel, hogy a bejegyzések megfogalmazasa, az azt megel6zo
bejegyzésekhez illeszkedd, hasonlatos stilusa, valamint az alkalmazott irdsjelek, a szohasznalat
tovabba a kozlések tartamanak elemzését kovetden az allapithaté meg, hogy az alperes véleményt
nyilvanitott, mert nem azt kozdlte, hogy egy adott konkrét biincselekményt kovetett el a felperes,
hanem a biincselekmény sz6 koznyelvi értelemben vett hasznalatdval a felperes filmekkel
kapcsolatos, kozpénzeket érintd tevékenységét mindsitette feleldtlennek, illetve rossznak.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat [40] bekezdése alapjan a véleménynyilvanitasi szabadsag 1ényeges
vondasaival kapcsolatosan a jogalkalmaz6 figyelemmel lehet az Alkotméanybirosag 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozatdban foglaltakra. E hatarozatban kifejtettek szerint a szabad véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett szerepe mindenképpen azzal jar, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jognak



csak kevés joggal szemben kell engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozd térvényeket
megszoritoan kell értelmezni. A korlatoz6 térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V.1.]. Mindezt az
Alkotmanybirdsag a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatanak [42], [43] bekezdéseiben is megerdsitette.

Nem kétséges, hogy az alperes kozléseiben megfogalmazott vélemény megalapozottsaganak fokat
eltéréen kell megitélni attol az esettdl, ha a kijelentést a sajtd teszi. Alperes kozlésére ugyanis
specialis kozegben, a kozosségi média feliiletén keriilt sor, ahol az alperes szakmabeliként
nyilvanitott véleményt.

Alaptalanul érvelt a fellebbezés azzal, hogy a poszt és a kommentbejegyzések alapjat, azok
valosagtartalmat az alperesnek ellendriznie kellett volna.

Az EJEB és az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint még a valdtlan tények allitdsa sem vonja maga
utan feltétlentil szankcidk alkalmazasat, hiszen a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban foglaltak alapjan elegendd azt bizonyitani, hogy az adott tény allitdsa, vagy
kovetkeztetés levonasa soran a fél johiszemi volt.

Amennyiben a jogalkalmazo azt az elvarast timasztana, hogy az egyénnek a legmesszemendbbekig
részletes ¢és pontos informdcidokat kellene beszereznie értékitélete, birdlata, véleményének
kinyilvanitasat megeldzden akkor ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogat iiresitené ki.
Mind a mar hivatkozott 30/1992. (V. 26.) alkotmanybirdsagi hatarozat, mind pedig az ennek
nyoman keletkezett kés6bbi alkotmanybirésagi ¢és az ezt kovetd birdi gyakorlat is a
véleménynyilvanitas lehet0ségét tekinti elsddlegesen védett alapértéknek, melynek valoban lehet
akar kiils6 korlatja a fellebbezésben hivatkozott emberi méltosag is, de csak abban az esetben, ha az
indokolatlanul talzo vagy sértd, bantd, megalazé megnyilvanulasban manifesztalodik.

A véleménynyilvanitas kapcsan végiil ezt kovetden kellett értékelni - az elséfoku itélet szerkezeti
levezetésétdl eltéréen - azt, hogy alperes kozlései a felperest, mint producert kdzszereploi
mindségében érintették, valamint azokra kozéleti diskurzus keretében keriilt sor. Itt sziikséges
kitérni arra is, hogy nem helytdllo a fellebbezés abban sem, hogy a felperes nem kiemelt
kozszerepldi mindségét kiilon kellett volna értékelte a birosagnak.

A koziigyek szabad vitatasat szolgald véleménynyilvanitas kapcsan az Alkotmanybirdsag 7/2014.
(I11. 7.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a
koziigyek, nem pedig a kozszereplok allnak {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [56]}. A kozéleti
véleménynyilvanitas alkotmanyos sajatossagaibdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdganak a szabad tarsadalmi vitat szolgalé gyakorlasa minden esetben kiemelkedd
jelentéségli alkotmanyos érdeknek mindsiil. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatdsa korében a
kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsag gyakorldsat biztosito
korlatozéasa is minden esetben alkotmanyos érdek és kovetelmény {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[65] bekezdése}. Az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy a bir6sdgok szamara az uj Ptk. 2:44. §-
anak ,,sziikséges és aranyos mértékben" kitétele biztosit lehetdséget arra, hogy a kozéleti szereplok
személyiségi jogai korlatozhatdosdganak mércéit kialakitsdk {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [59]
bekezdése}.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag a Ptk. 2:44. §-a alapjan és a fenti alkotmanybirdsagi
iranymutatds alapjan helytalloan allapitotta meg a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként,
hogy a perbeli véleménynyilvanitas a kozszerepld felperes személyiségi jogainak védelmét csak a
szlikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozta.



Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy
az alperes kozléseire milyen el6zmények utdn kertilt sor.

Az alperes ismert filmrendezd, aki szakmabeliként nyilvanitott véleményt, kommentjét és posztjat
elsésorban szakmabeliek olvastdk, ebbdl fakaddan kozléseit nem az atlagolvaso értelmezési szintjén
kellett megitélni, hanem elsdsorban a szakmabeliek specidlisabb ismeretének vélelmezése mellett.
Felvetéseit tartalmazd, véleménynek mindsiilé bejegyzéseit egy magyar filmes kozosséget érintd
kozligyben tette meg, mely a kozszerepld felperes, illetdleg a felperes cége kozpénzek elkdltésével
kapcsolatos cselekményeinek kritikai megitélését tartalmazza, mely kiinduldpontja a felperes valos
¢szlelésein alapult. Az alperes a két film, mint alkotéi produktum értékei elismerése mellett
mindsitette a felperes kapcsolddo tevékenységét rossznak, illetve feleldtlennek.

A masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az els6fokt birosag az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte a johirnévhez és a becsiilethez vald jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymashoz fliz6d6 viszonyat is. Okszeriien vizsgalta és allapitotta meg az alperes
véleményének megalapozottsagat és, hogy azok a rendelkezésre allo informéciok alapjan a
kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos kozéleti vitaban ¢és a felperes kozszereploi tevékenységével
Osszefiiggésben hangzottak el, valamint minderre szabad véleménynyilvanitas keretében kertilt sor.
Erre tekintettel nem volt megéallapithatd sem a johirnévhez valo jog [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés], sem
a becsiilethez valo jog [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés] megsértése.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsdfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elso fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen felperesi fellebbezésre tekintettel a felperes a Pp. 364. §-ara figyelemmel
alkalmazando a Pp. 81. § (5) bekezdése ¢s 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
perkoltséget fizetni az alperes részére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoka birosag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a
csatolt koltségjegyzek alapjan allapitotta meg.

A le nem r6tt fellebbezési illeték viselésérol a masodfokt birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése és Pp.
102. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2019. november 8.
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a tanacs elnoke
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