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A Févarosi [tél6tabla dr. Manger Marcell iigyvéd (cime.) altal képviselt dr. L.rendii felperes neve
(L.rendl felperes cime.) I. rendii és dr. Il.rendl felperes neve (Il.rendd felperes cime.) II. rendi
felpereseknek - a dr. Czipri Zoltan Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd: dr. Czipri Zoltan iigyvéd) altal
képviselt L.rendli alperes neve (I.rendl alperes cime.) I. rendli €s dr. Talosi Adrienn ligyvéd (cime)
altal képviselt Il.rendii alperes neve Kft. (Il.rendli alperes cime.) II. rendi alperesek ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. aprilis 18. napjan
kelt 40.P.23.721/2018/14. szamu itélete ellen a II. rendii alperes részérdl 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo:

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperescknek egyetemlegesen
22.500 (huszonkétezerdtszaz) forint masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az tugyvéd foglalkozasu felperesek a ... elnevezésli part részére végeztek megbizasi szerzddés
alapjan éveken keresztiil jogi jellegi munkat. Az I. rendt felperes 2018. aprilis 30-at kovetden,
figyelemmel arra, hogy hdzassagot kotott a part elndkévé valasztott ...sal, megbizasi szerzodését
nem hosszabbitotta meg a parttal. Ezen idopontot kovetden csupan kiilon tigyvédi dijazassal nem
jaro technikai jellegli jogi tevékenységet végzett. A II. rendli felperes régota folyamatosan végez
jogi képviseleti tevékenységet a ... érdekében, a partot a személyiségi jogi és sajtd-helyreigazitasi
perekben, jelenleg is rendszeresen képviseli.

Az 1. rendl alperes 2018 dszéig a ... vezetd politikusa, sokaig alelndke, frakciovezetdje volt, aki a
partbol 2018 szeptemberében 1épett ki.

Az II. rendti alperes altal szerkesztett ....hu internetes hirportalon 2018. november 10-én jelent meg
egy iras, melyben az I. rendli alperes el6zd napi Facebook bejegyzésérdl szamoltak be. Az
,Egymillié forintot kap havonta ... ... -elnok felesége - a ...tol" cimi cikkben ismertette, hogy ... egy
...hoz kozeli Gjsagird egy televizios miisorban felolvasta I.rendli alperes neve maganlevelét, amit
..nak irt. Az ebben foglaltakkal Osszefliggésben jelent meg IL.rendli alperes neve bejegyzése,
amelyben ... akcidjat Osszeegyeztethetetlennek tartotta a sajtoetikaval. Az 1. rendli alperest idézve
azt kozolte, hogy ,.Eppen ezért minden bizonnyal alkalmazni fogja 6t a ... pénzébél finanszirozott



......Ha ezek utan ciki, maximum beszamlaz majd helyette valaki mas, ahogyan ... felesége helyett
is ... igyvéd ur szamlazgat mostanaban."

A hirportalon 2018. november 11-én a ,,Beperli a ... a part mocskos iigyeirdl kitalalo I.rendii alperes
nevet" cimmel megjelent cikkben az el6z6 napi cikket ismételten kozzétették kiegészitve azzal az
informacioval, hogy a ... elnevezésii part beperli a partbol kizart, azéta mas partban tevékenykedo 1.
rendlii alperest a part belsd ligyeinek kiteregetéséért, bar nem jelolték meg kozleményiikben
pontosan melyik allitasat sérelmezik.

A felperesek keresetiilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek megsértették a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az I. rendii alperes a 2018. november 10-én
kozzétett Facebook bejegyzésében valotlanul allitotta, illetve a II. rendii alperes az altala
iizemeltetett ....hu hirportalon 2018. november 10-én ,,Egymillio forintot kap havonta ... ... - elndk
felesége - a ...t0l" cimmel, majd 2018. november 11-én ,Beperli a ... a part mocskos iigyeirdl
kitalaldo L.rendli alperes nevet" cimmel megjelentetett cikkekben valdtlanul hiresztelte, hogy a II.
rendll felperes az 1. rendii felperes helyett szdmlaz ligyvédi megbizasi dijat a ...nak. Kérték, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket a felperesek részére elégtételadasra oly modon, hogy 8 napon beliil
maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat a jogsértés miatt azzal, hogy a levelet sajat belatasuk
szerint hozhassak nyilvanossagra. Kérték tovabba, hogy a birdsag kotelezze az I. rendli alperest a
felpereseknek fejenként 500.000 forint, a II. rendi alperest a felpereseknek fejenként 700.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Ezen 6sszeg utan 2018. november 12. napjatdl kamatot is igényeltek. Arra
hivatkoztak, hogy személyilkk az 1. rendii alperes Facebook bejegyzésébdl egyértelmiien
beazonosithat6. Allitasa rajuk vonatkozoan valétlan, hiszen illegalis és erkolcsileg is a tarsadalom
elitélését eredményezo tevékenységet 16 a terhiikre. Hivatkoztak arra, hogy kozszerepléi mivoltuk
miatt a valotlan és sulyosan sértd tények kozlésének esetére tlirési kotelezettségiik nincs.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a Facebook bejegyzés tdle
szarmazik. Allaspontja szerint az ott irtak a felperesek johirnevének megsértésére nem alkalmasak.
Arra hivatkozott, hogy az 1. rendili felperes megbizasi jogviszonyanak megsziinésérdl tudott és arrol
is, hogy ezt kovetden végezte el az elndk valtozasbejegyzéséhez kapcsolodo ligyvédi munkat a part
szamara. Arrdl is ismeretekkel rendelkezett, hogy a felperesek egymassal jo munkakapcsolatot
apoltak. K6ztudomastnak tartotta, hogy iigyvéd ingyen nem végez munkat. Mindezen tudomasabol
kovetkeztetett arra, hogy az 1. rendl felperes sziikségképpen a II. rendi felperes neve alatt szerzett
jovedelmet az elvégzett tevékenységéert. A sérelemdij 6sszegét bizonyitatlannak tartotta.

A 1L rendi alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a teljes
szovegkornyezet figyelembevételével a sérelmezett kozlés valdosdga valdszintisithetd, joggal bizott
abban, hogy az I. rendii alperes allitasa valds, hiszen bejegyzésében bizonyitékokat emlitett.
Bizonyitékként hivatkozott a part és két alapitvany kozott 1étrejott megbizasi szerzodésre.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetének tilnyomo részben helyt adott és megallapitotta, hogy
az alperesek megsértették a felperesek johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogaikat azzal, hogy az I.
rendi alperes a 2018. november 10-én kozzétett Facebook-bejegyzésében valdtlanul allitotta, illetve
a II. rendi alperes az altala lizemeltetett www.....hu portalon 2018. november 10-én ,,Egymillio
forintot kap havonta ... ... - elndk felesége - a ...tol" cimmel, majd 2018. november 11-én ,,Beperli a
.. a part mocskos tigyeirdl kitalalo I.rendii alperes nevet" cimmel megjelent cikkében valdtlanul
hiresztelte, hogy a II. rendl felperes az 1. rendii felperes helyett szdmlaz ligyvédi megbizasi dijat a
...nak.



Kotelezte az alpereseket, hogy 8 napon beliil az altaluk a felperesekkel szemben elkovetett
jogsértésért fejezzék ki sajnalkozasukat maganlevélben, feljogositotta a felpereseket ezen
maganlevél nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezte az I. rendili alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek és a II. rendl felperesnek
15 napon beliil kiilon-kiilon 300.000 forint - 300.000 forint, és ezen dsszeg utan 2018. november 11.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamatot.

A II. rendi alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az 1. és II. rendl felpereseknek 15 napon beliil
kiilon-kiilon 500.000 forint - 500.000 forint sérelemdijat, és ezen Osszegek utan 2018. november 12.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamatot, valamint 60.000 forint tigyvédi munkadijat, mint
perkdltséget afa mentesen.

Az elso6foku birosag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara 60.000 forint, a II. rendl alperest pedig, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal felhivasara 84.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam javara.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2)
bekezdését.

Dontését az 1. rendi alperes Facebook bejegyzése €s a II. rendii alperes altal iizemeltetett hirportalon
megjelent két cikk alapjan hozta meg. Megitélése szerint a Facebook bejegyzés mindkét felperest
beazonosithatd moddon jelenitette meg, az alperesek pedig nem vitattdk, hogy személyiik
felismerhetd. Utalt arra is, hogy a II. rendl alperes mindkét cikkében a II. rendl felperes nevét is
kozolte.

Rogzitette, hogy az I. rendii alperes védekezése kizarolag a kozlések sérelmes jellegére vonatkozott,
annak valosagtartalmat nem érintette. A bejegyzés sérelmezett részletét a Legfelsébb Birosag PK
12. szamu allasfoglalasa alapjan értelmezve azt éllapitotta meg, hogy a bejegyzés elsé része az
olvasokat egy masik személlyel kapcsolatos eseményre emlékezteti, akinek torténetét a
felperesekkel 6sszekapcsolja, majd teszi meg a felperesekre vonatkozo kozlést. Ebbol kovetkezden
az olvasok ... esetét a felperesekével Osszekapcsolja, akinek a terhére az I. rendii alperes sajtod
etikailag kifogasolhatd magatartast allitott. Ezzel egy erkolcstelenséggel megvadolt személy retorzid
nélkiil valé6 miikodésével hozza parhuzamba a felperesek miikodését. Az a kozlés, hogy az 1. rendi
felperes helyett a II. rendi felperes allit ki szamlakat barki szdmara egyértelmil. Az azt jelenti, hogy
az I. rend felperes ugy jut pénzhez a parttol, hogy a II. rendl felperes altal jogi tevékenysége
ellenértékéiil kiallitott szamlék alapjan kifizetett 6sszegbdl leplezetten részesiil. Az elséfoku birosag
megitélése szerint kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhatod, hogy a tarsadalom altalanosan elitélé az
ilyen jellegli magatartasokkal kapcsolatosan, lényegében adozatlan fekete jovedelemszerzésre
asszocial. Egyetértett a felperesek azon allaspontjaval, hogy hasonld jellegli magatartas iigyvéd
foglalkozasu személyek esetében fokozottan alkalmas az érintett tarsadalmi megitélésének
hatranyos megvaltoztatasara. Az iigyvédekhez kapcsolodd bizalom egyik alappillére, hogy az
igyvéd ismeri és magara nézve kotelezonek tekinti a jogszabalyokat. Az 1. rendii alperes altal leirt
magatartds ugyanakkor a jogszabalyokat kijatszo, tovabba erkolcsi szabalyokat is athagd
magatartast fogalmaz meg a felperesekre vonatkozodan.

Az 1. rendii alperesnek melldzte a perfelvételi targyaldson tett azon bizonyitasi inditvanyat, hogy a
birdsdg szerezze be a felpereseknek a parttal kotott megbizasi szerzddéseit, mert ezt a jogvita
szempontjabol sziikségtelennek mindsitette, mert védekezése nem a kozlés valdsagos voltara
iranyult. Utalt arra, hogy az 1. rendl alperes személyes meghallgatasa soran sem hivatkozott arra,
miszerint valos kozlést tett, csupan azt allitotta, hogy kozlése spekulativ alapokon all6 feltételezésen



alapult. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az a nem vitatott tény, miszerint az I. rendi
felperes megbizasi jogviszonya megsziint a ..kal és ezt kovetden nyujtotta be ligyvédként a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet, tovabba az, hogy a felperesek régebb 6ta ismerték egymast, nem
képezheti alapjat olyan kovetkeztetésnek, hogy ligyvéd ingyen nem dolgozik, és ezért a II. rendii
felperes a sajat neve alatt szerzett jovedelmét osztotta meg az 1. rendl felperessel. Kovetkeztetése
ezért okszertitlennek mindsiil. Ertékelte az elséfoka birdsag azt is, hogy az I. rendii alperesnek
ugyan személyes konfliktusa a felperesekkel nem volt, ugyanakkor a parttal és az I. rendl felperes
férjével jelentds vitdja van.

A 1II. rendii alperes védekezése arra irdnyult, hogy az 1. rendi alperes kozléseit tette kdzz¢é, amelyek
valos tartalmuak. Ennek bizonyitdsa érdekében inditvanyozta a ...kal 2010. januar 1-t61 2018.
december 31-ig terjedd idOszakra vonatkoz6 megbizasi szerzoddések beszerzését. Azzal érvelt, hogy
a felperesektdl a nemlegesség bizonyitasa elvarhatd a megbizasi szerzodések birtokdban. Ezzel
azonban az els6foku birdsag a PK 14. szdmu allasfoglalasban kifejtettek alapjan nem értett egyet.
Utalt e korben a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 10. §-danak utols6 fordulatdra is. Amennyiben a II. rendl alperes arra hivatkozik,
hogy a cikkben kozoltek valdsagat csak a felperesek megbizasi szerzddései bizonyithatjak, ugy ezen
szerzOdések a II. rendii alperes rendelkezésére kellett alljanak a cikk megirasakor. Erre vonatkozdan
a perben egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
II. rendi alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a jogi képviseld €s a peres fél kozotti
kommunikécié elégtelensége a fél terhére esik. A II. rend alperes bizonyitasi inditvanyat a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
mellézte. Mindezek alapjan mindkét alperes esetében megallapitotta a jogsértést.

A jogsértés miatt a felperesek altal igényelt jogkdvetkezményeket is indokoltnak taldlta. A jogalap
tekintetében ismertette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, az elégtételadas korében a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés c) pontjat. Ez utobbi korében ugy foglalt allast, hogy mind a Facebook bejegyzés,
mind a cikkek széles orszdgos nyilvanossag elé keriilt, ezért indokolt a felperesekre bizni a
maganlevél nyilvanossagra hozatalat annak érdekében, hogy célzottan juttathassak el azt azokhoz,
akik tekintetében ezt indokoltnak érzik.

A sérelemdij korében az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § rendelkezéseit ismertette. A jogsértés sulyat,
a felrohatésag mértékét mérlegelve gy itélte meg, hogy az I. rendl alperes esetében a jogsértés
sulya csekélyebb. A II. rendli alperes, mint sajtészerv a miikodésére irdnyadd jogszabalyokat
ismerni koteles, tisztaban kell legyen azzal, hogy a hiteles és pontos tdjékoztatds kotelezettsége
terheli. A II. rendl alperes rdadasul az I. rendii alpereshez képest még konkrétabban azonosithatéva
tette sajat olvasotdbora szamara a II. rendli felperest. Minderre tekintettel a II. rendi alperes
esetében nagyobb dsszegli sérelemdijat tartott indokoltnak. Az 6sszegszeriiség tekintetében azonban
a keresetlevélben megjeldlt sszegeket kismértékben eltulzottnak itélte, mert a sérelmes kozlés a
jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott altalanosan ugyan helytelen magatartast r6 a felperesek
terhére, annak sulyat azonban a tarsadalom nem tartja egységesen ¢és elkotelezetten sulyos
cselekménynek. Sokan az ligyeskedést, a mutyit a normalis miikodés, az érvényesiilés kevésbé
komoly illegalis eszkozének értékelik. Miutan a felperesek a sérelemdij nagysaganak bizonyitasara
inditvannyal nem éltek, ugy itélte meg, hogy az I. rendi felperes mindkét alperestél 300.000-
300.000 forint, mig a II. rendli felperes mindkét alperest6l 500.000-500.000 forint sérelemdijra
jogosult.



A felperesek részleges pernyertességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése, tovabba 81. § (5)
bekezdése alapjan dontott a perkoltség megfizetésérdl. A feljegyzett kereseti illeték megfizetésérdl a
Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsoéfoku itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birosdg az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, az elséfoku birdsag altal megallapitott
sérelemdij Osszegét felperesenként 50.000 forintra mérsékelje.

A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta.
Fenntartotta azt az els6foka eljardsban is eloterjesztett védekezését, hogy a felperesek
kozszereplének mindsiilnek, nagyobb a tlirési kotelességiik, ezért csak minimalis, jelképes Osszegili
sérelemdijra tarthatnak igényt. Az els6foka birdsag itéletében maga is ugy foglalt allast, hogy azt a
tipusu magatartast, amelyet a felperesek terhére allitott, a tarsadalom nem tartja egységesen és
elkotelezetten sulyos cselekménynek, sokan az ,iigyeskedést," ,,mutyit" a normalis mikddés, az
érvényesiilés kevésbé komoly illegélis eszkozének értékelik.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek a sérelemdij nagysaga bizonyitasanak lehetségével nem éltek,
mindezek ellenére az els6foku birésag a felperesek keresetében megjeldlt 0sszeggel majdnem
megegyez0 mértékll sérelemdij megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a per targyat képezd kozlés a felperesek tarsadalmi megitélését aligha érintette, tovabba a
felperesek a sérelemdij mértéke vonatkozdsaban a bizonyitasi kotelezettségiiket nem teljesitették.
Bizonyitas hidnyaban pedig, kizarolag a koztudomasu tények alapjan a felperesek csupan jelképes,
legfeljebb 50.000 forint 8sszegli sérelemdijra tarthatnak igényt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, mert az
els6foktl birdsag a tényallast teljeskortien feltdrta, abbol minden tekintetben okszeri
kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek soran sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt
nem sértett.

Hivatkoztak arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint bizonyos sulyt és intenzitast jogsértések
esetén koztudomasu tényként értékelendd, hogy azok miatt az érintetteknek a Ptk. jelenlegi
rendszerében kizardlag sérelemdijjal kompenzalhaté hatranya szarmazik. A perbeli esetben az
elsdfoku birdsag altal megitélt O6sszegl sérelemdij kdztudomast tényekre is utalva nem vonhato
kétségbe. A II. rendl alperes jogsértése €s felrohatosaga kiemelkedd. A felperesek terhére jogellenes
magatartast allitott, rdadasul megfogalmazasanak nyelvtani értelmezésébdl tobbszori cselekményre
lehet kovetkeztetni. Kozszerepldi mindségiik a politikusokéval 0Osszehasonlitva nyilvan
korlatozottabb, az kizardlag tigyvédi tevékenységiikhoz kapcsolodik. Az a tipust tlrési
kotelezettség, amire a II. rendii alperes a fellebbezésben hivatkozik nem all fenn. Az alperesek nem
vitattdk a sérelemdij korében a felperesek altal eldadottakat. Amiatt, hogy az I. rendli felperest az
alperesek stroman alkalmazasaval vadoltdk, mindkét felperesnek magyarazkodnia kellett, minderre
igyvéd kollégak eldtt is kényszeriiltek. A cikkben foglalt valdtlan kozléseket mas sajtotermékek is
kozzétették. Foglalkozasukbol kovetkezéen mindkettdjiik tevékenységéhez sziikségszeriien
kapcsolodnia kell jelentés foki kozbizalomnak, amelynek megingatdsara alkalmas volt a
sérelmezett kozlés. Vitattak, hogy a tarsadalmi megitélésiiket ne érintené a perben sérelmezett
kozlés. A 1. rendi alperes arra vonatkozdan konkrét eléadast nem tett, mi alapoznd meg az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsat. Arra sem tett nyilatkozatot, hogy az elséfoku itélet
sérelemdij vonatkozasaban felsorakoztatott érveit miért és mennyiben kellene feliilmérlegelni.
Kiemelte a II. rendii felperes, hogy a II. rendl alperes annak ellenére sem tett eleget helyreigazitasi
kotelezettségének, hogy erre a birésag jogerds itéletben kotelezte. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
sérelmes kozléssel okozott hatrany csokkentésére nem is torekszik. Kérték, hogy a masodfoku
birdsdg a II. rendli alperest 22.500 forint tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezze a felperesek,
mint egyetemlegesen jogosultak részére. Ezen 0sszeg erejéig koltségjegyzéket csatoltak.



A 1I. rendt alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku itéletnek az 1. rendii alperesre és a felperesek keresetének a jogsértés megallapitasra és
az elégtételadasra vonatkoz6 rendelkezései a Pp. 358. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek.

A Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birésag mindossze azt vizsgalta a II. rendi
alperesnek a fellebbezésben kifejtett érvei mentén, hogy indokolt-e a sérelemdij jelentds aranyt
mérséklése.

A masodfoka birdsag azonban az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettekkel és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal értett egyet.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan sérelemdij a jogdban megsértettnek az 6t ért nem vagyoni
sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartérités
szabalyait azzal a megszoritadssal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz, a
jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrany bekovetkezését nem kell bizonyitani. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasa soran értékelendd szempontokat példalozo jelleggel a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdés rendelkezései tartalmazzak.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azon fellebbezési érveléssel, hogy a felperesek kozszereploi
mivoltuk miatt, a téliikk elvarhatd magasabb tlirési kotelezettségiik miatt csak csokkentett, jelképes
Osszegli sérelemdijra tarthatnak igényt. Ilyen jellegli sérelemdij alkalmazdsa ugyanis nincs
tekintettel a sérelemdij jogintézményének kettds céljara. Arra, hogy az alapvetéen a sértett
kompenzalasat szolgalja, a jogsértés miatt bekovetkezett nem vagyoni hatrany masnemi eldnnyel
torténd kiegyenlitését célozza. Masodlagosan a jogsértd magatartast szankcionalja kivaltképp abban
az esetben, ha az jelentés mértékben felrohato, adott esetben annak sulya az azzal bekovetkezett
hatranyt jelentés mértékben meghaladja.

A jelképes 0sszegli sérelemdij ezzel szemben azt jelentené, hogy nem vagyoni sérelem bekovetkezte
esetén a jogszabaly szerinti szempontrendszer [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés] figyelmen kiviil
hagyésaval, a gyakorlattol eltérd osszegl sérelemdij megallapitasa torténne az érintett személyében
vagy az eset sajatossagaban rejld sajatossag miatt. Ez azonban a jogsértés tényétol és a sérelemtdl
elszakitja a sérelemdij, mint polgari jogi szankcié alkalmazasat. Az, hogy a felperesek bizonyos
szempontbol - a klasszikus politikai kozszereplokétdl eltérd mértékben - a perbeli irdsban érintett
téma tekintetében bizonyos mértékig kozeéleti szerepet betdltdé személyeknek mindsiilnek nem teszi
szlikségtelenné ab ovo annak vizsgélatat, hogy a jogsértés miatt 6ket milyen mértékii nem vagyoni
sérelem érte. Az ilyen tipusu vizsgalat viszont nem eredményezhet ,,jelképes Osszegll" sérelemdijra
val6 jogosultsagot.

A felperesek - az elséfokt birosag altal elfogadottan - ténylegesen koztudomdsu tényekre
hivatkoztak a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor. Az ilyen jellegii értékelést a biroi gyakorlat
elfogadja. A felperesek iigyvédek, akikkel szemben a tarsadalom a jogszabalyok betartdsa terén
magasabb elvarasokat fogalmaz meg. Az els6foku birosag altal emlitett tarsadalmi felfogas a
cikkbeli kozlésekre nem vonatkoztathato. A sérelmes kozlés ténylegesen jogszabalyok megsértését
allitja a felperesek terhére, ami minden kiilon bizonyitds nélkiil elfogadhatdéan eredményez
esetiikben nem vagyoni karosodast. Ez pedig ténylegesen a tdliik elvarhaté - és nem az altalanos -
jogkdvetd magatartas hidnyara vonatkozo6 allitas.



Helytéall6an vette figyelembe a birdsag azt is, hogy a sérelmes kozlés olvasok nagy szamanak
tudomasara juthatott, azzal szemben a felperesek védekezése korlatozott. E kdrben hangstlyos,
hogy bar a II. rendl felperes helyreigazitasi kérelmének a birésag helyt adott, ez az elégtétel a mai
napig nem realizalodott. Azt is helytallban mérlegelte az elséfoku birdsag, hogy az 1. és II. rendii
alperes jogsértésnek stlya eltérd volt, e korben a belsd aranyossagra is tekintettel hatarozta meg a II.
rendi alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét.

Az elséfoku birdsag altal meghatarozott sérelemdij mérséklését ezért - a fellebbezésben kifejtett
indokok alapjan - a masodfoku birésdg nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra is, hogy
nagysagrendileg az nem volt eltérd a hasonlo jellegii kozlések esetében kialakult birdi gyakorlattol.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fent kifejtettek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 364. § utald6 szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felpereseknek az tigyvedi
munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfok
birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2019. november 20.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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