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A Fovarosi [télétabla a Kollarics Flora Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6: dr. Kollarics Flora iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. alperesi kamarai jogtanacsos neve
kamarai jogtandcsos altal képviselt Pénzligyminisztérium (alperes cime.) alperes ellen kozérdekii
adat kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. majus 28. napjan kelt
62.P.23.938/2018/7. szam itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2017. oktéber 27-én elektronikus Gton az informacios €és Onrendelkezési jogrol és az
informécio szabadsagrol szo6l6 2011. évi CXIL. torvény (Info tv.) 28. § (1) bekezdésére hivatkozva
kozérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez, melyben az EAOP-5.1.1./A-12-2013-0013
azonositd szamu szocidlis céli varosrehabilitacidos projekt keretében kialakitott hajdithadhazi
jatszotér vonatkozasaban kérte a tdmogatasi szerzddées, annak esetleges modositasai, a projekthez
kapcsolodd koltség-haszon elemzés, tovabbd a vonatkozd monitoring és fenntartasi jelentések
kiadasat.

Alperes 2017. november 13-i valaszaban az adatok kezelését, valamint kozérdekli jellegét nem
vitatta és tdjékoztatta a felperest, hogy a kért adatok az interneten fellelhetdk. Felperes ugyanezen
napon jelezte az alperesnek, hogy az altala igényelt adatok az alperes altal megadott honlapon nem
allnak rendelkezésre és ismét kérte, hogy teljesitsék adatigénylését. Az alperes 2017. november 28-
an a valaszadasi hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, majd 2017. december 13-an arrol
tdjékoztatta, hogy az adatigénylés teljesitése az alaptevékenységének -ellatdsdhoz sziikséges
munkaer6forras aranytalan mértékii igénybevételével jar, ezért 22.729 forint koltségtéritést allapitott
meg. Indokoldsa szerint a megallapitott koltségtérités a munkaerd-raforditassal jard koltségeket
tartalmazza, dologi koltség nem keriilt megallapitasra.

Az alperes neve atnevezés folytan a 2018. majus 18-an hatalyba Iépett, Magyarorszag
Minisztériumainak felsoroldsarol, valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2018.
évi V. torvény ¢és a 94/2018 (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja alapjan



Nemzetgazdasagi Minisztériumrol Pénzligyminisztériumra valtozott.

A felperes a fenti el6zményekre tekintettel eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest az Info tv. 29. § (4) bekezdés szerinti koltség megallapitasa nélkiil az EAOP-5.1.1./A-12-
2013-0013 azonositdé szamu szocidlis céli varosrehabilitaciés projekt keretében kialakitott
hajdtihadhazi jatszotér vonatkozasaban az alabbi dokumentumok kiadasdra: tdmogatasi szerzddeés,
annak esetleges modositasai, a projekthez kapcsoldodo koltség-haszon elemzés, tovabba a vonatkozo
monitoring és fenntartasi jelentések. Kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat is.

A felperes hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény védi a felperes kozérdekli adatok megismeréséhez
¢s terjesztéséhez fliz6do alapjogat €s az Alkotmanybirosag gyakorlatara is utalt e korben. Eldadta,
hogy az alperes szervezeti ¢s miikodési szabalyzata, az 1/2015. (I. 21.) NGM utasitas 1. melléklete
szerint a szervezet létszama 2107 {6, igy 11 f0 bevondsa nem mindsiil aranytalan mértéki
igénybevételnek. Az adatkezeld az Info tv. adatkezel6 fogalméabol adédoan azonban donteni kételes
a kezelésében 1év6 adatok kiadasarol. A dontéshozatal - bar nyilvanvaléan munkaerd-raforditast
jelent - sem az Info tv., sem a kormédnyrendelet szerint nem szamolhato el koltségként.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy a kért dokumentumok kiadésat nem tagadta meg ¢és a felperest informalta arr6l, hogy az Info
tv. 29. § (4) bekezdése alapjan adatigénylését a koltségtérités megfizetését kdvetden teljesiti. Ennek
indokaként hivatkozott arra, hogy az adatigénylés teljesitése az alperes alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékli igénybevételével jar, ezért koltségtérités
megfizetéséhez kototte. Tovabba eldadta, hogy az alperes nagy 1étszdm, tobblépcsds hierarchidval
rendelkezd szervezet, az adatkérések teljesitésérdl és az ehhez sziikséges eljarasrendrdl kiilon
miniszteri utasitas rendelkezik. A perbeli esetben az elszamolhatd6 munkaerd raforditds 7 6ra, mig a
személyi jellegli koltségek atlagos oradija 3.508 forint/ora. Az ellenkérelméhez csatolt idoraforditas-
kimutatas szerint 4 allami vezetd és 7 adatszolgéltatds teljesitéséért felelés munkatars minddsszesen
10,5 6ra munkaerd-raforditast végzett a perbeli adatigényléssel 0sszefiiggésben. A kimutatas nem
részletezte az egyes tevékenységeket €s hogy azokat mely személyek végezték.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy koltségtérités eldirasa nélkiil, 15 napon
beliil adja ki a felperesnek az EAOP-5.1.1./A-12-2013-0013 azonositdé szamu szocialis célt
varosrehabilitacids projekt keretében kialakitott hajdithadhdzi jatszotér vonatkozasaban az alabbi
dokumentumokat: a tAmogatasi szerzodést és annak esetleges modositasait, a projekthez kapcsolodo
koltség-haszon elemzést, tovabba a vonatkoz6 monitoring és fenntartési jelentéseket és fizessen meg
a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a perben nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot lat
el, tovabbd az sem, hogy a kért dokumentumok kiadasat nem tagadta meg, hanem az igényelt
adatokat pusztan azért nem adta ki, mert a felperes nem fizette meg az alperes altal eldirt és igényelt
koltségtéritést. Vita csupan abban a kérdésben volt, hogy az alperes igényt tarthat-e az adatigénylés
kapcsan az altala kért 22.729 forint koltség elézetes megtéritésére.

Hatarozataban ismertette az Info tv. 29. § (3) és (3a) bekezdését, 29. § (4) bekezdését, 29. § (5)
bekezdése a), b) €és c) pontjat, és ugyanezen § (6) bekezdését, a 31. § (1) bekezdését, tovabba a
kozérdekli adat iranti igény teljesitéséért megallapithato koltségtérités mértekérdl szold 301/2016.



(IX. 30.) Korm. rendelet 3. §. (1) bekezdését, 4. § (1)-(4) bekezdését, valamint a 6. § rendelkezéseit.

Rogzitette, hogy a perben az alperesnek kellett bizonyitania az adat megismerése iranti igény
teljesitése megtagadasanak jogszerliségét és indokait. Vizsgalta, hogy az alperesi kozfeladatot ellato
szervnek a felperesi adatigénylés teljesitése az alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges
munkaerdforrds ardnytalan mértékli igénybevételével jart-e, mert csak ez esetben jogosult a
munkaerd-raforditas koltségeinek elézetes megtéritését kérni a felperestol.

Az alperes altal csatolt idoraforditas-kimutatast értékelve megallapitotta, hogy alperes azt nem
jelolte meg, hogy az egyes személyek konkrétan milyen tevékenységet végeztek. A kimutatés
szerint 4 allami vezetd egyenként 0,5 ora, mig 7 adatszolgaltatas teljesitéséért felelés munkatars
egylittesen 8,5 oOra, vagyis mindosszesen 10,5 o6ra munkaerd-raforditdst végzett a perbeli
adatigényléssel Osszefliggésben, mely miatt az alperes 22.729 forint koltség eldzetes megtéritését
irta elé a felperesnek. Allaspontja szerint a kimutatds Onmagiban nem elegendé annak
bizonyitasara, hogy az adatigénylés teljesitése az alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jart volna. Allaspontja kialakitasa soran
figyelembe vette az alperesi szervezet jellegét, alaptevékenységét €s 1étszamat is.

Hangstlyozta, hogy az alperesi minisztériumnak, mint kdzfeladatot ellatd szervnek kotelessége,
hogy a felperesnek az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében rogzitett alapvetd jogat biztositsa
¢s a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez vald jog korlatozasanak a pusztan
adminisztrativ jellegi megfontoldsok nem képezhetik indokat. A kozfeladatot ellatdo szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem ¢élvezhetnek elsObbséget egy alapvetd joggal szemben
[12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat, 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat].
Hivatkozott arra is, hogy az alperesi szervezet 1étszdma az adatigényléskor meghaladta a 2000 f6t. A
kozfeladatot ellatd szerveknek készen kell allniuk arra, hogy barmely tevékenységiiket illetéen
érkezhet hozzdjuk kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozo
adatigénylés. A kozfeladatot ellatd szervek a kozérdekli adatigénylések teljesitésekor nem
szolgaltatast nyuUjtanak, hanem az Alaptérvényben meghatirozott alapvetd jogbol eredd
kotelezettségeiket teljesitik (NAIH/2017/1891/12/V. szamu Jelentése). Egy adatigénylés teljesitése
nyilvanvaloan kivan bizonyos fokti munkaerd-raforditast az adatkezeloktol, de az elséfoku birdsag
meggy0zddése szerint az alperes apparatusabol 11 {6 bevonasa nem mindsiil aranytalan mértéki
igénybevételnek.

Mindezek alapjan az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott és koltségtérités eldirdsa nélkiili adatkiadésra kotelezte az alperest.

Alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy a méasodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg és a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdésag ujabb targyaldsra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a felperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

Hivatkozott arra, hogy az itélet megalapozatlan, mert az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld
adatokbol téves jogi kovetkeztetést vont le.

Nem vitatta a felperesnek a kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 alapjogat, azonban
allaspontja szerint az alperes eljardsa sordn a vonatkoz6 jogszabalyoknak és szabalyzdknak teljes
mértékben megfelelden jart el. Ha a kormanyzati igazgatasi tevékenység ex lege magaban foglalna



az adatkezelési tevékenységet, mint alaptevékenységet €s ennek hianyaban barmely allamigazgatasi
hataskor gyakorldsa kizart lenne, akkor egyetlen korményzati igazgatdsi tevékenységet ellato
kozigazgatasi szerv sem kérhetné a jogszabaly szerinti koltségei megtéritését a kozérdeki
adatigénylésekkel Osszefiiggésben. Ez a koltségtérités lehetdségét jogszabalyba emeld jogalkotdi
szandékkal ellentétes kovetkeztetés.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes kimutatasa dnmagaban elégséges annak bizonyitdsara, hogy az
adatigénylés teljesitése az alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan
mértékll igénybevételével jart, mert részletezte, hogy mely beosztasban 1év0 személyek munkajat
igényelte az adatszolgaltatas teljesitése. A kimutatasban szerepld allami vezetokon kiviil a felsorolt
munkatarsak a Pénzligyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga (RFP HAT) munkatérsai, akiknek nem tartozik munkakorébe semmiféle kozérdekii
adatigénylés teljesitésével Osszefiiggd feladat, mely a jellegébdl fakaddan kizardlag rendkiviili
munkaidoraforditassal oldhatd meg. Az alperes alapito okirat szerinti alaptevékenysége kormanyzati
igazgatasi tevékenység és nem adatkezelés. Alperes tobblépcsds hierarchidval rendelkezd szervezet,
melyben az adatkérések teljesitésérdl és az ehhez sziikséges eljarasrendrél a 22/2016. (XII. 7.)
szdmu miniszteri utasitds (Utasitds) rendelkezik. Az Utasitas 1. sz. mellékletének 30. pontja alapjan
a kérésrdl a minisztériumi iranyitasi hierarchia kiilonb6zo szintjeit tajékoztatni kell a meghatarozott
eljarasi rend szerint. A kozérdekli adat kiadasara vonatkozd igény teljesithetdsége tekintetében
vezetdi dontés sziikséges, majd a pozitiv vezetdi dontés ismeretében a tényleges adatszolgaltatast a
minisztérium  adatszolgéltatassal érintett teriiletén dolgozé munkatarsak teljesitik. A
Pénziigyminisztérium RFP HAT tevékenységi korében a 1/2015. (I. 21.) NGM utasitas (SZMSZ)
3.7.3. pontjaban sem lelhetd fel a kozérdekii adatokkal kapcsolatos tevékenységi kor, illetve az azok
kiadasara vonatkozo dontés meghozatala. A munkatdrsak munkakorében a kozérdekii adatok
kezelése/kiaddsa nem szerepel, hanem azt Uin. egyéb tevékenységként latjak el. Megjegyezte, hogy
az elséfoku birdsag az alperestdl tovabbi bizonyitast, az adatok részletezését nem kérte.
Megalapozatlan tovabba, hogy a minisztérium létszamahoz viszonyitottan az adatszolgaltatasban
részt vevo 11 6 bevonésa ne lenne ardnytalan mértékii igénybevétel. Ez a fentiekben eldadottakkal
¢s az Info tv. 29. § (4) bekezdésével ellentétes. A minisztérium Osszlétszdmanak viszonyitdsa az
adatszolgaltatasban részt vevok szamahoz nem helytalld és a jogszabaly szdovegébdl ez nem is
vezethetd le. Az adatigénylés a minisztérium adott miikodési tertiletéhez kothetd, nevezetesen az
RFP HAT-hoz, melynek dolgozoi 1étszama toredéke a Pénziigyminisztérium dolgozéi 1étszaméanak.
A jogszabdly nem tartalmaz semmiféle rendelkezést a tekintetben, hogy a szervezeti létszdm
figyelembe veendd lenne.

Eldadta, hogy a csatolt kimutatassal bizonyitasi kotelezettségének eleget tett és igazolta, hogy az
adatszolgaltatdas nem tartozik alaptevékenysége korébe, masrészt az érintett minisztériumi teriilet
tevékenysége, igy az ott dolgozdé munkatdrsak munkakorébe sem tartozik a koézérdekii adatok
kezelése, kiadasa sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfokt
eljarasi koltségeiben marasztalasat kérte. Az els6foktl eljarasban eldadottakat teljes koriien
fenntartotta, kérte azok figyelembevételét.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmére eléadta, hogy a hatalyon kiviil helyezésre a Pp. 252. §
(3) bekezdése akkor teremt lehetdséget, ha a bizonyitdsi eljards nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése, illetéleg kiegészitése sziikséges, az alperes erre azonban nem vezetett le érvelést,
hanem csak az altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok értékelését vitatta.

Az alperes elsOdleges fellebbezési kérelmére eldadta, hogy téves azon alperesi logika, hogy az
elséfoku itélet megallapitasabol - miszerint a kormanyzati igazgatasi tevékenység ex lege magaban
foglalja az adatkezelést, mint alaptevékenységet - az kovetkezne, hogy egyetlen kormanyzati
tevékenységet ellatd kozigazgatasi szerv sem kérhetne koltségtéritést. Ebbol csupan az kovetkezik,



hogy az Info tv. és a koltségtérités megallapitasanak részletszabalyait tartalmazd korméanyrendelet
alapjan jogosult koltségtéritést megallapitani, de csak akkor, ha fenndllnak a térvényi feltételek.
Nem fogadhato el az a védekezés, hogy a kozérdekli adatok foszabalyként koltségmentes kiadasi
kotelezettsége alol azzal kivan mentesiilni az alperes, hogy a tevékenysége alapitdé okirataban
rogzitetten nem ezzel van Osszefiiggésben. A kozérdekii adatok megismerése iranti igény alapjog,
valamint az alperes nem vitatta a kért adatok kozérdekliségét, azok kiadasa pedig Alaptorvénybdl
fakado kotelezettsége.

Hangsulyozta, hogy sem az Info tv., sem a koltségtérités szabalyait részletez6 kormanyrendelet nem
biztosit lehetdséget arra, hogy Onkényesen meghatarozott rendben, akar napokig keringtetve a
szervezeten beliil az adatkérést, az igy felmeriild koltségeket az adatkérdvel megtizettethesse az
adatkezeld.

Alaptalan azon alperesi hivatkozas is, hogy az elséfoki birésag tovabbi bizonyitast, az adatok
részletezését nem kérte, mivel az elséfokt birésag 62.P.24.783/2017/4. szaml targyalési
jegyzokonyve konkrét kioktatast tartalmaz arra, hogy mit kell az alperesnek bizonyitani, igy
kiilonosen a munkaerd aranytalan igénybevételét és/vagy a dokumentumok nagy terjedelmét. A
bizonyitasi eszk6zt nem kell meghatarozni.

Allaspontja szerint az alperes minisztériumi 1étszam kapcsan elévezetett érvelése sem helytallo. Az
alperes hatalmas apparatusabdl toredéknyi érintett vett részt az adatkérés teljesitésének
vizsgalataban és a kért adatok Osszeallitasaban. A birésag megallapitasa, amely szerint a teljes
alperesi dolgozoi 1étszdmhoz képest 11 {6 - akik koziil tobben vezetdi pozicidban tulajdonképpen
csak ,lattamozzak" az adatkérés tényét - elenyé€szd szam, és mint ilyen, megalapozza azon birosagi
megallapitast, hogy az ardnytalan munkateher nem 4ll fenn, ennek ellenkezdje bizonyitdséra az
alperes nem tudott sikerrel bizonyitast vezetni.

A kiszabott koltségtérités minden realitast nélkiiloz, az alperesnek a kért adatokat koltségtérités
nélkiil kellett volna felperes rendelkezésére bocsatania.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag eldérebocsatja, hogy az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé
fellebbezési kérelmére nézve kiilon indokoldst nem adott eld, és a masodfokd birdsdg sem
kovetkeztetett arra, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg
kiegészitése sziikséges [Pp. 253. § (3) bekezdés], ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
kérelmet alaptalannak mindsitette.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan van-e
helye az els6foku itélet megvaltoztatasanak a fellebbezési kérelem korlatai kozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kovetkeztetése is
helytallo, az itélet indokolasaban foglaltakat a masodfoku birdsag is osztja, csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek kifejteni az alabbiakat.

Az alperes a perben elismerte, hogy a felperes altal megismerni kivant adatot kezeli €és jogszabalyi
akadalyba sem {itkozott annak kiaddsa, de azt koltségtérités ellenében tartotta rendelkezésre
bocsathatonak.

Ebbdl kovetkezden az elséfoku itéletnek az adatkiadasrdl vald rendelkezései a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedtek, a feliilbirdlat kizardlag az adatkiaddsnak koltségtérités
eldirasa nélkiili rendelkezését érinthette.



Az alperes, mint kozfeladatot ellatd szervezet a kozérdekii adatigénylések teljesitésekor nem
szolgéaltatast nyujt, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogbol eredd kotelezettségeit
teljesiti. Mindez azzal is jar, hogy f0 szabaly szerinti alapesetben a normal napi miikddése
keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére bocsatani.

Az Info tv. 29. § (3) bekezdése szerint az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylés
teljesitéséért - az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedden - koltségtéritést allapithat
meg.

A jogszabdly alapjan tehat kizardlag az adatigénylés teljesitéséért lehet koltségtéritést megallapitani.

Az els6fokt birdsag dontését arra alapitotta, hogy a kimutatasban szerepld tények megjeldlésével az
alperes nem bizonyitotta azt, hogy a kozérdekli adat szolgaltatdsa az alaptevékenység ellatasahoz
sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékli igénybevételével jart. Az adatkezelés sziikségképpen
egylitt jar a kozfeladat ellatasaval.

Az Info tv. 29. § (5) bekezdés c) pontjdban meghatarozott torvényi feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilnie.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birésag azon alldspontjaval, hogy a perbeli esetben az
adatigénylés Osszeallitasa nem igényelte az alperes részérdl a munkaerd aranytalan mértéki
igénybevételét.

Az adatigénylés teljesitése természetesen bizonyos mértékli munkaerd-raforditast sziikségképpen
igényel, de ez a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d0 alapjog intézményi biztositdsanak
velejardja. A kozfeladatot ellatd szerveknek ugyanis készen kell allniuk arra, hogy barmely
tevékenységiiket illetden érkezhet hozzajuk kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére vonatkozé igény. Erre vonatkoz6 allaspontjat a NAIH részletesen kifejtette az
alperes kozérdekli adatigénylésekhez kapcsolodd koltségtéritési-gyakorlatardl szold - legutobbi -
2019. oktober 7. napjan kibocsatott NAIH/2019/944/3. szam1 jelentésében is.

A kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaeréforrds aranytalan
igénybevételének megitélésekor elsésorban a kiadni kért adatok szempontjabol kell vizsgalni. A per
targyat az adatok képezik ezek jellegét, terjedelmét, tarolasat stb. kell értékelni és ehhez lehet
viszonyitani azt, hogy a kimutatasban szereplé személyek szama €s az idéraforditas mértéke milyen
aranytalansagi tényezot jelent az alaptevékenység ellatasahoz képest.

A 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az adatigénylés teljesitésével
Osszefliggd munkaerd-raforditasként az igényelt adat felkutatdsdhoz, Osszesitéséhez ¢és
rendszerezéséhez, masolat készitéséhez, adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges iddtartam
veheto figyelembe.

Ezeket az alperes eredménnyel nem bizonyitotta.

A védekezésben eldadottakat az alperesnek kellett bizonyitania. Egyetért a masodfoka birdsag a
fellebbezési ellenkérelemmel abban, hogy a 4. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvben az elséfoku
birdsag a bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitdsi terhet viselésérdl helyesen tajékoztatott,
tovabbi kioktatasi kotelezettsége nem volt.



Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy amennyiben valamennyi kozigazgatasi szerv
feladatai ex lege magéba foglalja a kdzérdekii adat kiadasat, akkor a kozfeladatot ellatd szervezetek
soha nem kérhetnének koltségtéritést az adatigénylésekkel Gsszefliggésben. Az Info tv. 29. § (3)
bekezdése ugyanis a fOszabaly szerinti ingyenes feladatellatds aloli kivételként hatdrozza meg a
koltségtérités meghatarozasat és ennek csak indokolt esetben és csak akkor van helye, ha annak
torvényi feltételei fennallnak.

Nincs annak sem relevancidja, hogy az alperes alapité okirata és az adatszolgéltatast teljesitd
szervezeti egysége, azaz az RFP-HAT szervezeti mikodési szabalyzata szerint az
alaptevékenységek kozott nem szerepel az adatkezelés, illetve, hogy az a dolgozék munkakori
leirdsaban sem szerepel, igy azt egyéb tevékenységként kell ellatniuk. Ezen feladatok ellatasa a
kozigazgatas tevékenységén beliil és ahhoz kapcsoloddan nyilvanul meg, hiszen a kozérdekli adatok
megismerése iranti igény alapjog, azok szolgaltatdsa pedig a torvényi keretek kozott az alperes
jogszabalyban és az Alaptorvényben foglalt kotelezettsége.

Helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelem arra is, hogy ardnytalan munkaerd-raforditassal
jaro tevékenységnek semmiképpen nem értékelhetd az, hogy az alperesi Minisztérium irdnyitasi
hierarchia kiilonb6zd szintjein kell keresztiil mennie egy kozérdekiiadat-igénylés iranti kérelemnek
az elbiralas és a teljesités folyamataban.

A masodfoku birosdg hangsulyozza, hogy az adatkérések teljesitésével kapcsolatos miniszteri
utasitas, valamint az alperes RFP HAT szervezeti egysége szervezeti és miikodési szabélyzata
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek ezen indokbdl nincs jelentdsége, az alperesnek ugyanis
tényleges munkaerd tobbletet kellett volna igazolnia, melyre a csatolt kimutatds nem volt alkalmas.
Az alperes szervezeti hierarchidja, az eljaras szabalyozottsaga ¢és az ebbdl fakadd tobbletterhek a
felperesre nem harithatok at, mindezt a masodfoku birdsag allaspontja szerint a kiadand6 adatok
kore, terjedelme sem igazolta.

A fentiekre tekintettel az volt megallapithato, hogy az elséfoku birdsag allaspontja kialakitasa soran
figyelembe vette az alperesi szervezet jellegét, alaptevékenységét és 1étszamat, értékelte az alperes
altal csatolt kimutatasban foglaltakat, majd ezt kdvetden helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kért kozérdekii adat szolgéltatasdnak teljesitése nem jart a munkaerd forrasok aranytalan
mértékl igénybevételével, igy ebbdl fakadoan olyan tébbletkiadas, illetve tobbletkoltség sem mertilt
fel, melynek megfizetéséhez, mint feltételhez kotheti az alperes a kdzérdekii adatok kiadasat.
Fentiekre figyelemmel koltségtérités kiadasa nélkiil koteles az alperes a felperes részére az igényelt
kozérdeki adatokat kiadni.

Erre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése elsé fordulata alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birosag az iigyvédi munkadijban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
eljarasban pervesztes alperest marasztalta a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. november 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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