Debreceni [télétabla
Gf.111.30.302/2019/4.

A Debreceni [téltabla a Gacs Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6: dr. Gacs Attila iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a MARUZS Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézo: dr.
Maruzs Laszl6 ligyvéd) altal képviselt alperes neve (Cg..., cime) alperes ellen 17 102 000 Ft
kozvetett vamkezelési megbizasi koltségek megtéritése irant inditott perben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2019. januér 30. napjan kelt 3.G.15-17-040175/31/1. szamu itélete ellen a felperes 34.
sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokti eljarasban - tanacsiilésen - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt)
napon beliil fizessen meg a felperesnek 17 102 000 (Tizenhétmillio-szazkétezer) Ft-ot, €s annak
2017. jalius 11. napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 (nyolc) szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamatat.

Mellézi a felperes perkoltség viselésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 931 706
(Egymillié-kilencszazharmincegyezer-hétszazhat) Ft els6fokt, valamint 1 685 660 (Egymillio-
hatszaznyolcvanotezer-hatszazhatvan) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsagnak a felperes keresetét elutasitd €s a felperest az alperesnek 500 000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezo, fellebbezett itéletében megallapitott tényallas szerint a peres
felek 2013. év ota alltak iizleti kapcsolatban. A felperes 2015. és 2016. években négy alkalommal
nyujtott az alperesnek széllitmanyozasi szolgaltatast. Az alperes - a kozottiik kialakult gyakorlat
szerint - elektronikusan, e-mail valtasok utjan adott megbizast a felperesnek a K.-ban vasarolt
vasaru termékeinek a behozatalara.

A széllitmanyok vamkezelésével jaro feladatokat K. kikotojében a felperessel egyezd tulajdonosi
korhdz tartozo, a felperes altal ezzel megbizott ... székhelyti ... d.o.o. végezte.

A ...-1 vamkezelések un. ,kozvetett" vameljarasok voltak. Ilyenkor, ha a magyar importér a
harmadik orszagbol (a perbeli esetben K.-bdl) érkezd import aru vamkezelését mar az elsd
kozosségi tagallam vamhatdsaga altal (Sz.) kéri, akkor az importdr ebben a tagallamban csak a vam
Osszegét koteles megfizetni. Az afa Gsszegét utobb, a sajat orszadga szerinti afa bevallasban kell
bevallania és megfizetnie, vagy ha annak a feltételei fennallnak, akkor levonasba helyezni.

A kozvetett vamkezelés sordn az eljarast kérd, az elsé tagallamban eljaré vamképviseld lesz a
kozvetleniil kotelezett személy, az, aki a vamhatdsaggal szemben kozvetleniil felel a megbizottja
vambevallasa valosagtartalmaért és a vamteher megfizetéséért. Az importér a vamképviseld részére
koteles megtériteni a vamképviseld altal kozvetleniil teljesitett, az importjdval 0Osszefiiggd
vamterhet.



A ... d.o.0. a 2015. majus 18-an kelt vamaru nyilatkozattal érintett aruk (tovabbiakban: ,,A" jelu
aruk) vonatkozdsdban 2015 majus 14-én, a 2015. november 25-én kelt vamaru-nyilatkozat
vonatkozasdban (tovabbiakban: ,,B" jelti aruk) 2015. november 20-an, a 2016. aprilis 5-én kelt
vamaru-nyilatkozat vonatkozdsdban (tovabbiakban: ,,C" megjeldlési) 2016. aprilis 1-jén, mig a
2016. majus 25-én kelt vamaru-nyilatkozat ala tartozo arukra (tovabbiakban: ,,D" jelli) nézve 2016.
majus 27-én kapott behozatali vamkezelési megbizast a felperest6l. Azokhoz mellékelték a szamlat,
az importér nyilatkozatat, a fuvarlevelet, a mindségi tanusitvanyt, értékesitési szerzddést és
koltségkimutatas.

A vamhatdsag elvégezte az aruk fizikai vizsgalatat és a mintavételt, amelyrdl a felperes tajékoztatast
kapott.

Az alperes a ... vameljardsokban korabban nem fizetett vimot, mert az import vasarunak az altala a
felperesnek atadott, az importalt arukra vonatkozo dokumentacid szerinti fizikai tulajdonsagai
alapjan a ... d.o.o. az alperes 0sszes vamaru nyilatkozataban az azonos aruk tekintetében ugyanazt a
0%-o0s vamterhet jelentd, azaz vdimmentességet biztositd vamtarifa (...) szdmot hasznalta.

A szlovén vamhatésag az import aruk szemléjét és a mintavételeket kovetden 2013-t6l évekig
elfogadta a fenti vamtarifaszdmot, a perrel érintett vasaruk esetében azonban a mintavételt kovetden
fizikai, laboratériumi vizsgélatot rendelt el. Ez a vizsgéalat megallapitotta, hogy az aru csak
feliilkezelt, mindkét oldalan tiizhorgonyzott és festékkel van bevonva, ezért a megfeleld
vamtarifaszam ... .

Mintavétel esetén a vamhatdsag a jegyzokonyv kiadasat megeldzden tajékoztatja a nyilatkozat tevot
az ellendrzések megallapitasairdl ¢és felkéri észrevétel megtételére, esetleges bizonyitékai
elOterjesztésére.

A ... d.o.0.az ,, A" jelii arukra nézve 2018. majus 18-an, a ,,.B" jelii vonatkozasaban 2015. november
25-én, a,,C" jelli arukra 2016. 4prilis 5-én, mig ,,D" jeliire 2016. majus 25-én nyujtotta be a vaimaru-
nyilatkozatot.

A vamhatosag a vamaru-nyilatkozat ellendrzésérdl késziilt jegyzokonyvben az ,,A" jelli arukkal
kapcsolatban 37 419,58 euro, a ,,B" jelti arukkal Osszefiiggésben 9 589,7 eurod, a ,,C" jeli aruk
vonatkozasadban 54 031,24 euro, mig a ,,D" jelli aruk esetén 8 748,69 eurd Osszegli vamosszeget
allapitott meg.

A vamhat6sag megallapitasairol a vamképviselo értesitette a felperest az ,,A" esetben 2016. marcius
17-én, a ,,B" esetben 2016. marcius 9-én, a ,,C" és ,,D" esetben 2016. oktdber 10-én, és jelezte, hogy
néhany napos hataridén beliill megjegyzéseket, észrevételeket lehet tenni és bizonyitékokat lehet
benyujtani az aru tulajdonsagairol. Felhivta arra is az importér figyelmét, hogy a dompingellenes
koveteléseket akkor nem kell megfizetnie, ha tud elegendd cinktartalmat igazolni a festékben,
illetve, ha krémot vagy ont tartalmazo szinrél van szo.

A vamképviseldje az ,,A" és ,,B" esetben kifogast nyujtott be a vamhatosag megallapitasai ellen, az
,»A" esetben 2016. marcius 22-én, a ,,B" esetben 2016. marcius 18-an, a megjegyzéséhez mellékelte
a gyarto altal elkészitett szinelemzést is.

A ... vamhatosag 2017 februarjdban - marciusaban hozta meg a korabbi jegyzékdnyvekben
meghatarozott 6sszegli vamkotelezettséget elrendeld hatarozatat.

A vamképvisel6 nem fellebbezte meg a vdmhatosag hatarozatait, mert allaspontja szerint neki nem
adtak at olyan bizonyitékokat, amelyekkel vitathatta volna a vamhatosag dontését. Allitotta, hogy
rendszeresen tajékoztatta a megrendeldjét a vameljardsok lényeges mozzanatairdl, ezért a
megrendelonek lehetdsége volt arra, hogy a vameljarasban észrevételt tegyen, bizonyitékokat
szolgaltasson, a vamhatosag dontése ellen jogorvoslattal éljen.



A ... vamhatosag 2017 marciusadban 6sszesen 109 789,1 eurd 6sszegli vamkiilonbozet megfizetésére
kotelezte a képviseldt, aki azt szamla ellenében megfizette.

A perrel érintett négy megbizas kapcsan a felperes a megbizasért jaro szallitmanyozasi dij részeként
kiszamlazta az alperesnek a szlovén vamkezelések dijait is.

Az alperes 2016. aprilis 12-én vamletét cimén megfizetett a felperesnek 16 863 690 Ft-ot. A 109
789,1 eurd 0sszegébdl fennmaradd 17 102 000 Ft kiilonbdzetet azonban nem téritette meg.

A felperes a keresetében a megbizas teljesitésével Osszefiiggd koltség jogeimén, a Ptk. 6:302.,
6:309. §-a és 6:273. § (4) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest 17 102 000 Ft, valamint
annak 2017. jalius 11. napjatdl (az elsd jogi felszolitds napjatol) szamitott, a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti torvényes kamatai, €s a perkoltsége megfizetésére.

A keresetében eldadta, hogy mint szallitmanyozo az alperestdl a perbeli kiildemények
vonatkozasaban az import behozatal megszervezésére hazhozszallitasig terjedéen kapott megbizast,
amelynek részét képezte a vamkezelés is.

A kozvetett vamkezelés lebonyolitdsara az alvallalkozojat, a szlovén ... d.o.o. tarsasagot, mint
vamképviseldt bizta meg. Az alperes és a vamképviseld kozott nem jott 1étre szerzodéses kapcesolat,
egymassal nem is kommunikaltak az utdlagos vamvizsgalat elrendeléséig.

A felperes megfizette a vamképviseld részére az altala kifizetett vamkezelési dijat, azt tovabb
szamlazta az alperes felé, amit azonban az alperes nem teljesitett.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és a felperesnek a perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

Nem vitatta, hogy kozte és a felperes kozott import tengeri fuvarmegbizas jott létre, amely
szerzGdésre a Ptk. 6:302. §-a vonatkozik. Allitotta, hogy a megbizas nem terjedt ki a vameljaras
lefolytatasara, a szlovén vamképviseld kizardlag a felperestdl kapott megbizassal rendelkezett.
Hivatkozott a perbeli vameljarasok lefolytatasa idején hatdlyos, a Kozosségi Vamkodex
1étrehozasarol sz616 2913/92 EGK. Tanacs rendelet (Vamkodex) 5., 201. és 213. cikkeire.

Eldadta, hogy a felperes 6t nem tdjékoztatta a ... vamhatdsdg altal meginditott utdlagos
vameljarasrol, a vamképvisel? is csak jelentds késedelemmel, hidnyosan tette ezt meg. Szamara nem
volt ismert az, hogy hogyan tortént a mintavétel, az megfelelt-e a vonatkozé szabalyoknak, arra a
vamhatdsag jelenléte nélkiil kertilt-e sor. Nem bizonyitott, hogy egy adott szallitmanybdl 3 db
mintat vettek, vagy mind a négy szallitmanybdl tortént mintavétel, illetve, hogy esetleg az egy
szallitmany minta adatait vetitették ra a tobbi szallitmanyra.

Allitotta, hogy a vamhatosag eljarasa jogszabalysérté volt, amely megalapozta volna a
vamképviseld fellebbezését. Mivel ezt elmulasztotta, ezaltal sajat maga okozta a fizetési
kotelezettség keletkezését.

Allaspontja szerint a Vamkodex 201. cikk (3) bekezdése alapjan sincs vamfizetési kotelezettsége,
mivel utdlagos vamkiszabasa esetén a kozvetett vamjogi képviselé megbizdja csak akkor koteles
vamfizetésre, ha 0 szolgaltatta a vamaru-nyilatkozat elkészitéséhez sziikséges adatokat, €s tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy azok valotlanok.

Allitotta, hogy a kozvetett vamjogi képviseldnek megadta a vameljaras lefolytatasdhoz sziikséges
adatokat, okmdanyokat, amelyek alapjan a szlovén vamhatosag lefolytatta a vameljarast 0%-os
vamtétel alkalmazasaval. Johiszemiien jart el, mert nem tudott arrdl, hogy barmelyik, altala
szolgaltatott adat, irat, nyilatkozat val6tlan tartalmu lett volna.

Ervelése szerint amennyiben a ... vamhatosagnak mas lett volna az allaspontja, akkor kozvetleniil
az alperessel szemben is kiszabta volna a vamot a vamképviseldvel szembeni vamkiszabassal
egyidejiileg. Mivel az alperes vamfizetési kotelezettségét megalapozo koriilmény nem allapithato
meg, ezért sem a kdzvetett vamjogi képviseld, sem - erre iranyuld megallapodas hidnyaban - a
felperes nem terhelheti tovabb a kérdéses vamterhet az importorre.



A kozvetett vamjogi képvisel0 a vamhatosag felé a vamaru-nyilatkozatot a sajat nevében, az alperes
érdekében tette.

Eldadta, hogy a 16 863 690 Ft megfizetése nem jelenti azt, hogy elismerte a felperes kovetelését.
Ezt az Osszeget azért fizette ki, mert a felperes nem szolgaltatta ki a kiildeményt mindaddig, amig az
atutalds meg nem torténik. Miutan a felperes nem gyakorolhatta torvényesen a zalogjogat, ezért a
felperesnek ilyen Gsszegii tartozasa keletkezett az alperes felé.

Alaptalannak tartotta a felperesnek a Ptk. 6:273. § (4) bekezdésére tortént hivatkozasat is, mivel a
felperes az alperessel erre vonatkozoan kotott megallapodas nélkiil alkalmazta teljesitési segédként a
... gazdasagi tarsasagot, €s az alperes nem utasitotta semmire a felperest a Sz.-ban lefolytatott
vameljaras tekintetében.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.

Rogzitette, hogy a jelen perrel érintett aruk tekintetében a 2016. majus 1-jén hatalyba Iépett, az
Unids Vamkodex 1étrehozéasarol szolo 952/2013/EU. Eurdpai Parlament és Tanacs rendelet (UVK.)
az irdanyado. Mivel azonban a kérdéses vameljarasok lefolytatdsanak pontos idopontja a perben nem
keriilt tisztazasra, a kiallitott vamaru-nyilatkozatok alapjan azonban megallapithatd, hogy harom a
Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozasarol sz6l6 2913/92/EGK Tanacsi rendelet (Vamkodex) hatalya alatt
tortént, ezért az elséfoku birésag valamennyi perbeli szallitmanyozas tekintetében ezt, a Ptk.-hoz
képest specialis jogszabalyt vette figyelembe.

A Vamkoddex 5. és 19. cikkét, valamint az unids vamjog végrehajtasarol szolo 2016. évi XIII.
torvény 20. § (1) bekezdését és az ezt a jogszabalyt 2017. november 23-t6l felvalto 2017. évi CLII.
torvény 35. § (1) bekezdéseit ismertetve megallapitotta, hogy a felperes a bizonyitasi teherrdl tortént
tajékoztatasat kovetden sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, nem bizonyitotta, hogy létre
jott-e a felek kozott megbizasi szerz6dés a vameljaras lefolytatasa targyaban, és ha igen, annak mi a
tartalma.

A perbeli tanavallomésok aldtdmasztottak azt, hogy a felek kozott évek ota fennallo tizleti kapcsolat
alapjan a feleket megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket irdsban nem rogzitették. A
szallitmanyozasra 1étrejott megallapodasok e-mail formdjaban, egy formanyomtatvany kitoltése
utjan jottek 1étre.

M.A. (a felperesi cég ligyintézdje) tanuvallomasa szerint a vamkezelésr6l minden alkalommal
utolag egyeztettek, hogy az K.-ban vagy Magyarorszagon torténjen. Az alperes kapcsolattartoja,
H.Sz. viszont a tanuvallomdsédban azt adta el6, hogy az alperes adott meghatalmazast a
vamkezelésre a vamképviseld részére.

Az els6fokil birosadg allaspontja szerint az ,,import tengeri fuvarmegbizds"-bol, amelyen
megbizoként az azt cégszerlien alaird alperes, feladoként a kinai partner szerepel, nem vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy az kiterjed a szabad forgalomba helyezésre is.

Az els6foku birdsag a perben becsatolt elektronikus levelezés tartalmabdl is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vamkezelés modjaval, helyével kapcsolatban a perbeli aruk esetén nem jott 1étre kiilon
megallapodas. Onmagéaban az, hogy a felperes a szabad forgalomba helyezésre vonatkozdan is
kiallitotta a szamlat az alperessel szemben, nem bizonyitja azt, hogy erre jogosult is lett volna.

A perben becsatolt, az alperesi cég altal cégszeriien aldirt, a ... d.o.o., mint kozvetett képviseld
részére adott meghatalmazasok ¢és a felperes torvényes képviseldjének a 25. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes adott
meghatalmazast a ... gazdalkodo szervezetnek arra, hogy kozvetett képviseloként jarjon el a
vameljarasokban.

A vamképvisel6 tantiként meghallgatott tigyintézdje - M.B. - eldadta, hogy rendszeresen tajékoztatta
a megrendeldjét, a felperest a vameljarasok lényeges mozzanatair6l, ezért a megrendeldnek is



lehetésége lett volna észrevételezni, bizonyitékokat szolgaltatni, a vamhatosag dontése ellen
jogorvoslattal élni.

Az importér az elsé elemzés megérkezését kovetden, 2016. marcius 9-én kapott eldszor
tajékoztatast a kozvetett vamképvisel6tdl az elemzések eredményérdl, a dompingellenes vamok
megfizetésére vonatkozd kotelezettségrol.

Az elso6foku birésag nem fogadta el az alperesnek a szlovén vamhatosag eljarasanak
szabalyszerltlenségével kapcsolatos hivatkozasait. A Vamkodex 201. és 213. cikkei alapjan ugyanis
a vamaru-nyilatkozatot a kozvetlen vamjogi képviseld a sajat nevében, az alperes érdekében tette.
Ebben a relacioban ,,nincs helye a felperesnek", hiszen az alperes ¢€s a felperes kozott nem jott 1étre
olyan megallapodas, miszerint a vamképviseld a felperesnek leszamlazza a szlovén vamhatdosag
altal kiszabott vamot, amit a felperes tovabb szamlaz az alperes felé.

Az els6fokt birdsag a perbeli okiratok alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes volt az,
aki megbizta a ... tarsasagot arra, hogy kozvetett vamjogi képviseloként jarjon el, a felperessel
kizarolag a tengeri széllitmanyozas tekintetében allt kapcsolatban.

Az alperes sem a felperest, sem a megbizas alapjan eljar6 szlovén vamképviselt nem utasitotta a
Sz.-ban lefolytatandé vameljarasok tekintetében. Amennyiben a ... gazdalkodd szervezetnek olyan
fizetési kotelezettsége keletkezett, amely allaspontja szerint az alperest terheli, akkor neki kellett
volna fellépni az alperessel szemben. Mivel a ... vamhatdsadg nem szabott ki vamterhet az alperessel
szemben, igy az alperesnek nem volt jogorvoslati lehetosége sem a mar meghozott hatarozatokkal
szemben. Helyette a kozvetett vamképviselonek kellett volna a sajat nevében, az alperes érdekében
eljarnia.

A pervesztes felperest kotelezte az alperes részére az alperes jogi képviseldje igyvédi munkadijabol
allo perkoltsége megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesnek a kereseti kérelme
szerinti marasztaldsat, valamint az elsé- és masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.
Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag az egyébként helyesen megallapitott tényallasbol okszertitlen,
az okirati bizonyitékokkal, a tanuvallomasokkal és a jogszabalyokkal is ellentétes kovetkeztetést
vont le.
A fellebbezési érvelésként fenntartotta a 2018. december 18-i beadvanyaban kifejtetteket.
Hangsulyozta, hogy a peres felek kozott a kialakult gyakorlat a kdzvetett vamkezelésre és annak
elszdmolasara is kiterjedd szolgaltatas volt, amely a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése szerint a felek kozotti
szerzOdés tartalmat is képezte. Az els6foku birdsag ezért tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
nincs helye a felperesnek az alperes €s a szlovén a képviseld kozotti relacioban.
Az elséfokt birdsag - noha az itélet indokolasaban maga is azt allapitotta meg, hogy az alperes ¢és a
. cég kozotti jogviszony a perben nem volt vizsgalhato -, helyteleniil, a ... vamképviseld ¢€s az
alperes kozotti igazgatasi jogviszony alapjan hozta meg a dontését. Nem értékelte a felperes €s az
alperes kozotti jogviszony tartalmat, hiszen nemzetkozi szallitmanyozéas esetén a fuvarszervezés
nem is teljesithetd a vamkezelés, illetve a szabad forgalomba helyezés nélkiil.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte megfelelden sem 6nmagaban, sem egyiittesen
az alperesi nyilatkozatokat, tantivallomasokat, amelyek a felperessel, illetve a szlovén tarsasaggal
fennallo jogviszonyt és a torténeti tényallast illetden mind egymasnak, mind az iratoknak és a jozan
¢sznek is ellentmondoak voltak. Utalt arra, hogy a perben megddlt az alperesnek az az allitasa,
miszerint nem tudott az utélagos vamvizsgalatrol, errdl 6t a felepres nem értesitette. Ez a tény mar
onmagaban felveti az alperesi tant szavahihetoségét.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag kizardlag az alperesi meghatalmazasoknak (amelyek kizarolag
az alperes ¢és a ... vamképviseld kozti igazgatasi jogviszony keretében birtak jelentdséggel)
tulajdonitott dontd jelentdséget, holott azok a felperes és az alperes kozotti - kiilondsen a kettdjiik
kozotti elszdmolasra is kiterjedd - polgari jogi jogviszonyban nem birtak relevanciaval.



Hianyolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a szlovén gazdalkodo szervezet az 6 és a felperes,
illetve az alperes kozotti jogviszonyt illetden irdsban kifejtett, a felperessel egyezo allaspontjat.
Fenntartotta azt, hogy a felperes és alperes kozott a szallitmanyozasi jogviszony a vamkezelésre €s
az azzal kapcsolatos koltségek elszamolésara is kiterjedden jott 1étre. A felperes a vamkezeléseket a
szlovén vamképviseldvel végeztette el, a vamkezelés szolgaltatasi dijat, mint kdzvetett szolgaltatast
pedig kiszdmlazta az alperes részére. Az alperes kizardlag a felperessel allt kommunikacids és
szerzOdéses - kiilondsen elszdmolasi - kapcsolatban, amit a peres iratok €s a tanuvallomésok is
bizonyitanak. Az, hogy a felperes a ...-i vimkezeléshez a ... gazdalkodo szervezetet vette igénybe,
nem ellentétes a felek kozotti szerzodéses jogviszonnyal, sOt, sziikséges a felperes altal vallalt
szolgaltatasok teljesités¢hez, és errdl az alperes a kezdetektdl fogva tudott.

A ... gazdalkodo szervezet a felperes €s a szlovén cég kozotti megallapodas alapjan jart el a
kozvetett vamkezelés soran vamképviseloként, és mint ilyen, az alperessel fennall6 igazgatési
jogviszonyaban a Kozosségi Vamkodex szerint készfizetd kezességet vallalt az alperes részére
azzal, hogy a kozvetett vamkezelésbdl eredd valamennyi koltségét és dijat a megbizdjanak, a
felperesnek leszamlazza.

A vamképviseld a vallalasa szerinti kotelezettségeit teljesitette, a felperes megfizette a részére a
kiilonbozeti ¢s domping vamok 0sszegét, amely minden esetben végsd soron az importdr, azaz az
alperes koltsége.

Hivatkozott arra, hogy az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes bizta meg a szlovén
céget az alperes javara végzendd vamkezelések lebonyolitasaval, ennek ellenére irat- és tényallas
ellenes az itélet 8. oldal utols6 harom bekezdésében kifejtett az az allaspont, miszerint egyrészt nem
bizonyitott az, hogy a peres felek kozotti szallitmanyozasi jogviszony kiterjedt a vamkezelésre is,
masrészt az: onmagaban az, hogy a felperes leszamldzta az alperes fel¢ a szabad forgalomba
helyezés koltségét még nem jelenti azt, hogy erre jogosult is.

K.F. alperesi torvényes képviseld tanuvallomasat azért nem tartotta alkalmasnak arra, hogy azt az
elséfoku birdsag bizonyitékként elfogadja, mert a tanu csupan ,,halloméstani" volt, és az allitasait
semmivel sem tudta igazolni.

Allitotta, hogy az alperes soha nem vitatta a felperes szamlait, igy a keresetlevélhez mellékelt ,,5 db
cp. szamla vamkezelésrol M.O. levelével" file-ban talalhatd szamlakat sem.

Allaspontja szerint az allitasait timasztotta ala H.Sz. és M.A. szembesitése is, amelyet az elséfoku
birosag eredménytelennek mindsitett. Ennek ellenére H.Sz. elismerte, hogy a legelsé vamkezelést
megeldzéen megbeszélték a felperessel azt, hogy arra K.-ban fog sor keriilni. A M.A. altal
eldadottakra H.Sz. csupan arra - a felperes szerint elégtelen érvre - hivatkozott, hogy szerinte azért
allt a vamkezelés tekintetében az alperes a ... céggel kapcsolatban, mert ,,az utobbi neve allt az
okiratokon".

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperesnek a perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte.

Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a kérdéses vameljarasok lefolytatasa tekintetében nem a
felperessel, hanem a ... gazdasagi tarsasaggal allt szerz6déses kapcsolatban, a felperes ez utébbinak
volt a teljesitési segédje. Ezért nem tartozik a felperesnek. Az elséfoktl birdsag a hianytalanul
megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatasa ellenére nem bizonyitotta - nem létezése miatt
nem is bizonyithatta - azt, hogy a peres felek kozott megéllapodas jott létre a vameljaras
lefolytatasara, illetve, hogy annak mi volt a tartalma.

A felek kozott a fuvarmegbizasi nyomtatvany aldirdsaval és visszakiildésével létrejott megbizési
jogviszony pontos tartalma sem allapithaté meg, az pedig végképp nem, hogy az kierjedt volna a
vameljarasok lefolytatasara is. Az els6foku birosag a perrel érintett a&ruk vonatkozasaban becsatolt e-



mailekbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy a peres felek kozott azok vamkezelésével, annak
modjaval kapesolatban nem jottek 1étre kiilon megallapodasok.

Hangsulyozta, hogy a peres felek kapcsolata kizardlag a tengeri szallitmanyozasra terjedt Kki.
Nemzetkdzi szallitmanyozas esetén pedig a szabad forgalomba helyezés vameljaras lefolytatasa
csak kiilon ilyen tartalmu megallapodas esetén képezi a jogviszony tartalmat.

Az els6foku birdsag az itéletének az indokoldsa szerint - a felperes fellebbezési hivatkozasaival
ellentétben - nem a perbeli tantivallomdsoknak tulajdonitott donté jelentdséget, hanem arra
alapitotta az itéletét, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

Az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget az alperes altal a szlovén cégnek
adott, a koztiik fennallé kozvetlen szerzédéses kapcsolatot bizonyité meghatalmazasnak, hiszen a
vameljaras specialis szabalyai elsébbséget ¢lveznek a Ptk. rendelkezéseihez képest.

Az itélotabla a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1)
bekezdései szerint - a keresetinditas 2017. december 19-1 idépontjara tekintettel - a jelen masodfoku
eljarasban is a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) rendelkezéseit
alkalmazta.

Az itélotabla - mivel a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartasat - a fellebbezést az 1952.
évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az itéldtabla az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az altala helyesen
megallapitott tényallasbol okszertiitlen és helytelen jogkovetkeztetéseket vont le.

Az alperes nem fellebbezett, a felperes fellebbezésének az ismeretében csatlakozo fellebbezéssel
sem ¢€lt, igy nem vitatta az elséfoku itélet indokoldsdban megallapitott azt a tényallast, miszerint ,,a
felperes az alperes javara végzendd vamkezelések lebonyolitasaval a ... ... d.o.o.-t bizta meg".

Az itélétabla allaspontja szerint - az els6foku birdsag azon jogkdvetkeztetésével szemben, miszerint
az alperes allt kozvetlen szerzddéses kapcsolatban a ... vamképviseldvel - az elséfoku eljarasban
beszerzett tanuvallomasok ¢s a felek kozotti e-mail levelezés becsatolt részletei is ezt az itéleti
ténymegallapitast tdmasztjak ala.

Ezt a kovetkeztetést bizonyitjdk a felperesnek az alperes részére kiildott ,,elhajozasi értesitoi”,
amelyek mindegyik esetben tartalmaztak azt, hogy ,kérjiik, hogy a vamkezelési és hazhozszallitasi
rendelkezéseket részlinkre mihamarabb megkiildeni sziveskedjenek".

Ezt tdmasztja ala a felperes €s a ... vamképviseld részérdl meghallgatott tantik, M.A., F.I. és M.B.
vallomasai is (12. és 25. szamu targyalasi jegyzokonyvek).

H.Sz. alperesi ligyintéz6 tanuvallomasa szerint ugyan a vamkezelés tekintetében az alperesnek a ...
céggel volt megbizasa, amelyben kozremiikodott a felperesi kft., &m 6nmagéban ez a nyilatkozat
nem volt elegendd az egyéb bizonyitékok meggyengitésére. A tanu - a megbizas tekintetében tett
vallomaséaval szemben - maga is azt adta eld, hogy neki, mint {igyintézonek nem volt kapcsolata a
... céggel, a megbizast mindig a felperes tligyintézdjének kiildte meg, aki azt (az egyéb okiratokkal
egylitt) tovabbitotta a vamképviseldnek. Emlékezete szerint a vamképviseld soha nem kereste meg
Oket kozvetlentil. Ha barmilyen kérdésiik volt az aruval kapcsolatban, azt a felperes iigyintézdjéhez
intézték.

A 25. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9. oldal elsé bekezdésében rogzitett tanuvallomasa szerint
az, hogy hogyan torténjen a vamkezelés ,,a legelején, amikor eldszor keriiltek kapcsolatba a
felperesi céggel, akkor ez mar tisztazasra keriilt". Azt is el6adta, hogy ,,mi a d.0.0.-t6l szamlat nem



kaptunk, a felperesi Kft.-t0l kaptuk meg a szamlat, amelyben volt szallitas és biztositas, de a d.o.o.-
tol nem kaptunk szamlat".

Az itélotabla egyetértett azzal a felperesi alldsponttal, miszerint nem lehet meggy6z6 érvnek
tekinteni a H.Sz.-nak a M.A.-val tortént - eredménytelennek nyilvanitott - szembesitését kdvetden
adott azt a magyarazatat, miszerint allaspontja szerint azért allt az alperes a vamkezelés tekintetében
a ... céggel kapcsolatban, mert ,,0 szerepel az okiraton".

Ifj. K.F. - az alperes tarstulajdonosa ¢és ligyintézdje - a tanivallomasaban eldadta, hogy a munkatarsa
»felvette a kapcsolatot a magyar kft.-vel, hogy érkezik a konténer és rendezzék a szallitasat. Nekik
kiildtiik meg az okmanyokat, amik a vamkezeléshez sziikségesek, és 0k tovabbitottak, hogy eljusson
a d.o.0.-hoz".

A tanuvallomas szerint a felperes ligyintézoje kért tolilkk az arukra vonatkozd mindségi leirast,
dokumentumokat, a rétegekrdl tajékoztatast (25. sorszamu jegyzokonyv 11. oldal elsé - masodik
bekezdések).

Bar a tani véleménye az volt, hogy az alperes a vamkezelés tekintetében a ... céggel allt
jogviszonyban, de azt nem tudta, hogy milyen okiratok sziikségesek ahhoz, hogy valaki
vamiigyintézoként eljarhasson Szlovénidban.

A tanu elismerte M.B.-nak azt a ténymegallapitasat, miszerint a ... cég el0szor a felperesnek kiildott
értesitést a szemlézésrol, €s az alperes ligyintézdje, K.F. csak ezt kovetden érdeklédott arrdl, hogy
miért van sziikség a szemlére €s tovabbi adatokra.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak azzal, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadd koriilmények tekintetében azt
indokolast a fentiekkel kiegészitette. Az els6foku birosag altal levont jogkdvetkeztetéssel azonban
nem értett egyet.

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. Az (5) bekezdés alapjan a szerzddés tartalmava valik minden szokas,
amelynek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, €s minden gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak.

A peres felek 2013 ota fennalld iizleti kapcsolataban kialakult szokésokat (ilyen pl. az, hogy a
vamkezelés K.-ben torténjen) ezért a perbeli szerzédések részének is kell tekinteni. igy az itélétabla
allaspontja szerint abbol a ténybdl, hogy az alperes a ... cégtdl soha nem kapott szamlat, illetve,
hogy barmely, az aruval kapcsolatos kérdésben a felpereshez fordult, valamennyi dokumentumot a
felperesnek kiildott meg, aki azokat sziikség esetén tovabbitotta a vamképviselonek, arra lehet
megalapozottan kovetkeztetni, hogy a peres felek kozotti, tengeri széllitmanyozasi szerzddés
kiterjedt az aruk Sz.-ban torténd vamkezeltetésére is. A szerzddésnek ez utobbi részét a felperesi cég
a sajat tulajdonosi kore altal 1étrehozott ... tarsasdgon, mint teljesitési segéden (Ptk. 6:129. § (1)
bekezdése) keresztiil teljesitette.

A felperes tehat megfelelden bizonyitotta a perben az alperessel 1étrejott szerz6dés tartalmat, ezért
az elsofoku birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a perben az
6Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

Az els6foku birosag azt helytalloan rogzitette az itélete indokoldsaban, hogy a jelen perben nem volt
vizsgalhat6 a ... vimhatosag eljarasanak, a mintavételnek a szabalyszeriisége. A jelen jogvitdban a
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes, mint szallitmanyozo a ...
vamhatosag altal a vamképviseldovel szemben kiszabott, a vamképviseld altal megfizetett, és a
felperes altal a vamképviseld részére megtéritett vamkiilonbozet megfizetését jogszertien koveteli-e
az alperestdl, a megbizojatol.



A peres felek kozotti tengeri szallitmanyozasi szerzodésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) XLII. Fejezetének a rendelkezései az alkalmazandoak.

A Ptk. 6:309. §-a szerint e fejezet eltérd rendelkezésének hidnyaban a széllitmanyozo €s a megbizé
jogviszonydara a bizomanyi szerzodés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 6:308. § (1) bekezdése a megbizd feleldsségére vonatkozd szabalyok kozott csupan a
megbizonak az utasitasabol, a kiildemény elégtelen csomagolasabdl, jelolésébdl, vagy a megbizo
altal adott adatok, okmanyok, informaciok hianyossagabol, pontatlansagabol, hidnyabol eredd
karokért valo feleldsségét szabalyozza.

A Ptk. 6:309. §-anak, valamint a bizomanyi szerzodések szabalyai kozott talalhato 6:287. §-anak az
utald szabalya folytdn a szallitmanyozasi szerzddésekre is alkalmazand6 megbizasi szerzodések
szabalyai kozott helyezkedik el a Ptk. 6:276. § (4) bekezdése, miszerint a szerz6dés megsziinésekor
a megbizé koteles a megbizottat a megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei alol mentesiteni, valamint a sziikséges €s indokolt koltségeit megtériteni.

Az itélétabla allaspontja szerint a szallitmanyozasi szerzddés teljesitéséhez hozzatartozott az aruk
szabad forgalomba helyezése is, ezért az ennek soran kiszabott vamkiilonbdzet olyan sziikséges és
indokolt koltség, amelyet a megbizo koteles a szallitmanyozo részére megtériteni.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szold, a Tanacs
2913/92/EGK rendeletének 201. cikk (3) bekezdésére, miszerint ,,ha az (1) bekezdésben emlitett
valamelyik eljaras vonatkozasaban olyan adatok alapjan készitenek vamaru-nyilatkozatot, amelyek
a jogszeriien felszdmithatd vamok egy része, vagy teljes egésze beszedésének elmulasztdsdhoz
vezetnek, az a személy, aki a vamaru-nyilatkozat elkészitéséhez sziikséges adatokat szolgaltatta €s
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az adatok valotlanok, szintén adésnak tekinthetd a hatdlyban
1év6 nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen." Ez a szabaly nem a megbizonak a vamkiilonbozet
megfizetése aloli mentesiilését alapozhatja meg, hiszen 6 (az alperes) a rendelet 201. cikk (1)
bekezdésének elsé mondata szerint a nyilatkozattevd (vamképviseld) mellett szintén adosnak
mindsiil. Az alperes altal hivatkozott rendelkezés harmadik, az adatokat szolgaltaté személy
felel0sségére vonatkozik.

Az alperes a felperes keresetének a jogalapjat vitatta, az érvényesitett kovetelés tokedsszegét, az
igényelt késedelmi kamat mértékét és esedékességének a kezdd iddpontjat nem, igy az tovabbi
bizonyitast nem igényelt.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval megvaltoztatta, kotelezte az alperest, hogy az altalanos teljesitési hataridon (1952.
évi Pp. 217. § (1) bekezdése) beliil fizessen meg a felperesnek 17 102 000 Ft-ot, valamint annak
2017. jalius 11. napjatél a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerint szdmitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat.

A pernyertes felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allé elséfoku perkoltségének
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadijakrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 713 060 (500 000
+ 213 060) Ft + afa = 905 586 Ft-ban allapitotta meg. Ennek az Osszegnek, valamint a felperes
keresetén igazoltan megfizetett 1 026 120 Ft kereseti illetéknek, 6sszesen 1 931 706 Ft els6foku
perkoltségnek a megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint.

A pernyertes felperes masodfoku ligyvédi munkadijbol allé perkoltsége az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint bruttd 452 793 Ft lenne, am ezt az 0sszeget az itéldtabla az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alkalmazasdval brutté 317 500 Ft-ra mérsékelte arra tekintettel, hogy a fellebbezést
targyalas tartasa nélkiil biralta el. Ehhez hozzaszamitva a felperes fellebbezésén lerdtt 1 368 160 Ft



fellebbezési eljarasi illetéket, az alperest 6sszesen 1 685 660 Ft masodfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Debrecen, 2019. november 14.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andréas sk
bird



