Debreceni [télétabla
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A Debreceni [télétabla a felperesi képvisel neve (cime, tigyintéz6: dr. Toth Zsuzsa jogtanacsos)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Kandi Erzsébet iigyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) 1. r., alperes neve (cime) II. r., a Dr. Désa Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr.
Dosa Istvan tligyvéd) altal képviselt alperes neve (cime, levelezési cim: ...) IV. r. alperesek ellen
szerzddések hatdlytalansaganak a megallapitasa és jogkovetkezményének az alkalmazédsa irant
inditott perben a Debreceni Torvényszék 2019. majus 14. napjan kelt 10.G.40.077/2017/85. szamu
itélete ellen a felperes 86. sorszdmu fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban, az
alulirott napon meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az I. és II. .
alperesek kozott 2014. oktdber 17-én 1étrejott iizletrészen fennalld tulajdonjogot elismerd okirat
részben, 3 700 000 (Harommillio-hétszazezer) Ft erejéig fedezetelvond jellegii, €s ebben a részében
a felperes iranyaban hatalytalan.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 3 700 000 (Harommilli6-hétszazezer) Ft 6sszeg erejéig alljon helyt a
felperesnek az 1. r. alperessel szembeni 421 178 381 (Négyszazhuszonegymillid-

szazhetvennyolcezer-hdromszaznyolcvanegy) Ft 6sszegli kovetelésének a fedezeteként.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen, felhivasra fizessenek meg az allamnak 42
000 (Negyvenkétezer) Ft feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen, felhivasra fizessenek meg az allamnak 70
000 (Hetvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a feljegyzett eljarasi illeték ezt
meghalado része az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I. és II. r. alpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 300 000 (Haromszazezer) Ft, a IV. r. alperesnek pedig ugyanezen teljesitési
hataridében 250 000 (Kétszazotvenezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoktl birdsag a felperes keresetét elutasité és a felperest az 1. és II. r. alperesek javara
egyetemlegesen 1 000 000 Ft, a IV. r. alperes javara pedig 814 000 Ft els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezo itéletében az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1. és 1L r. alperesek 1970. majus 30. napjan kotottek hazassagot, amelynek a felbontdsara nem
keriilt sor. A felek hazassagi vagyonjogi szerzodést nem kotottek.

Az 1. és II. r. alperesek életkozossége 2004. év végével megszakadt, az 1. r. alperes kiilon
haztartdsban ¢lt 2012-ig, 2012. és 2015. év kozott a felek helyreallitottdk a hazassagi
¢letkozosségiiket, amely 2015. évben ismételten megszakadt.

Az 1. r. alperes 1987. januar 1. napja Ota egyéni vallalkozoként végez tevékenységet. 2004.
december 31. napjan az I. r. alperes, mint egyéni vallalkoz6 vagyonaként 123 938 000 Ft értékii
befektetett eszk6z volt kimutatva.

Az L. 1. alperes a 2005. majus 9. napjan kelt 1étesitd okirattal 2005. december 6. napjatol 1étrehozta a
B. Egyéni Céget (Cg...). Az egyéni cég 2006. szeptember 7. napjan atalakult B. Kft.-vé (Cg..., a
tovabbiakban: B. Kft.), amelynek a jegyzett tékéje 20 000 000 Ft volt. A Kft. 1étesitésekor annak
egyediili tagja az 1. r. alperes volt, indul6 vagyonként 196 300 000 Ft befektetett eszk6z volt
figyelembe vehetd.

Az 1. 1. alperes, valamint az 1. és II. r. alperesek gyermeke, ifj. B.S. 2002. februar 7-1 hatallyal
létrehoztak a BB. Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot (Cg...., tovabbiakban: BB. 2002 Kft.,). A kft.-
ben az I. r. alperes 30 000 000 Ft névértéki, ifj. B.S. 5 000 000 Ft névértéki iizletrésszel
rendelkezett.

A BB. Kft. a 2012. janius 15. napjan kelt egyesiilési megallapodas szerint 2012. szeptember 28-i
hatallyal beolvadt a jogutéd B. Kft.-be. Ezt kovetden a jogutdd cégben az I. r. alperes 50 000 000 Ft,
ifj. B.S. pedig 5 000 000 Ft névértéki lizletrésszel rendelkezett.

A felperes az I. r. alperest illetden ellendrzést folytatott le a 2008-2010. évekre vonatkozdan
személyi jovedelemadd és szazalékos egészségiigyi hozzajarulas, valamint 2008. és 2009. évekre
vonatkozdéan maganszemélyek kiilonadoja addénemekben a bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuldan. A 2014. szeptember 9-én kelt jegyzOkonyv a vizsgalat eredményeként kiilonbozo
adonemekben a késedelmi potlék alapjaként figyelembe vehetd adohianyt 6sszesen 214 472 389 Ft-
ban rogzitette. A jegyzOkonyvet az L. r. alperesnek 2014. szeptember 10., a meghatalmazottjanak
2014. szeptember 11. napjan kézbesitették.

A 2014. november 21. napjan kelt jegyzOkonyv ugyanilyen Osszegli adohidny megallapitasat
tartalmazza, ezt a jegyzokonyvet az 1. r. alperes képviseldjének 2014. november 24. napjan
kézbesitettek.

A felperes a 2015. januar 21. napjan kelt ... szdmu hatarozataval az 1. r. alperes terhére személyi
jovedelem adonemben 2009. évre 105 910 770 Ft, 2010. évre 30 613 920 Ft, a szazalékos
egészségligyl hozzajarulas adonemben 2009. évre 32 361 624 Ft, 2010. évre 20 533 500 Ft,
maganszemélyek kiilonaddja adonemben 2009. évre 11 556 023 Ft adohianyt allapitott meg,
amelyhez kapcsoloddan 150 739 377 Ft adobirsagot és 69 173 638 Ft késedelmi potlékot irt eld. Az
L. r. alperes fizetési kotelezettségét a 2015. junius 9-én kelt masodfokt hatarozat is fenntartotta,
amelyet 2015. junius 11. napjan kézbesitettek.

Az 1. r. alperessel szemben 2015. februdr 10. napja 6ta végrehajtas van folyamatban. 2016. majusa
oOta torténik a nyugdija terhére letiltas, ennek eredményeként 2016. évben havi 29 605,45 Ft, 2017.
évben havi 30 122 Ft, 2018. évben havi 31 274 Ft, 2019. évben havi 32 119 Ft 6sszeg végrehajtasara
keriilt sor. Ezen tilmenden 2019. aprilis 9-én az I. r. alperes 15 969 772 Ft befizetést is teljesitett,
igy 2019. méjus 14-én az L. 1. alperes tartozasanak az dsszege 403 796 464 Ft.

Az 1. és II. r. alperesek a 2014. oktdber 17. napjan kelt okiratban rogzitették azt, hogy az I. r. alperes
tulajdonat képezi a B. Kft. 50 000 000 Ft névértéki iizletrésze. Rogzitették azt is, hogy ez az



iizletrész részét képezi a hazastarsi vagyonkozosségnek, €és egyenld aranyban illeti meg Oket. Az
okirat tartalmazza az {izletrészen fenndlldé kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo
megallapodasukat, amelyek alapjan az I. r. alperes 25 000 000 Ft névértékl iizletrészre nézve
elismerte a II. r. alperes tulajdonjogénak a fennallasat és hozzajarult ahhoz, hogy a II. r. alperes
tulajdonjoga a cégnyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

Ebben az idében az I. r. alperes tulajdondban allt a ...-i .../418. helyrajzi szamu, T. u. 140. szdm
alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyada 30 000 000 Ft értékben, a ...-i ... helyrajzi szamu, M. u.
131. szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyada 10-12 000 000 Ft értékben és a ...-i ... helyrajzi
szamu, A. u. 2. szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyada 2 500 000 Ft értékben.

Az 1. r. alperes, mint elado 2014. december 1. napjan lizletrész adasvételi szerzodést kotott a M.
Kft.-vel, mint vevdvel az tulajdonaban 4allo, a B. H... Kft.-ben meglévd 25 000 000 Ft névértéki
iizletrészre vonatkozoan.

2016. december 16-an a M. Kft. mint eladé adasvételi szerzédést kotott a B. Kft.-ben meglévd 25
000 000 Ft névértéki iizletrésze vonatkozasaban az I. és II. r. alperesek gyermekeivel, B.S.-ral és
H.A.T.-vel, mint vevokkel.

2017. janius 22-én mind a két iizletrész adasvételi szerzédést felbontottak.

2011. februar 14-én a IV. r. alperes, mint hitelez6 kolcsonszerzodést kotott az 1. r. alperessel, mint
adodssal, amely alapjan a IV. r. alperes 120 000 eurdt bocsatott az I. r. alperes rendelkezésére. A
koleson Osszegét, valamint évi 5% mértékili kamatat az ados 2017. januar 31 napjaig volt koteles
visszafizetni.

Az 1. és IV. 1. alperesek a 2017. februdr 22-én kelt okiratban rogzitették, hogy addig a napig az I. r.
alperes Osszes tartozasa 160 811 eurd, és az I. r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az
Osszeget 2017. aprilis 30. napjaig megfizeti.

A IV. r. alperes 2017. majus 24-én felhivta az L. r. alperest, hogy nyilatkozzon, mikor keriil sor a
kolcson visszafizetésére, illetve a fedezetre milyen garanciat tud nytjtani.

A IV. 1. alperes 2017. augusztus 1-én az I. r. alperessel szemben 120 000 eur6 toke és annak kamata
megfizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet szerkesztett. A kérelmet 2017.
augusztus 7-én terjesztette eld.

Az 1. és II. 1. alperesek, mint eladok, valamint a IV. r. alperes, mint vevo 2017. augusztus 3-an
adasvételi szerzddést kotottek, amellyel az 1. és II. r. alperesek atruhdztdk a B. Kft.-ben meglévo
iizletrésziik tulajdonjogat IV. r. alperesre. Az erre alapitott valtozasbejegyzési iranti kérelmet a
Debreceni Torvényszék Cégbirosaga hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil elutasitotta.

Az 1. és II. 1. alperesek, mint eladok, valamint a I'V. r. alperes, mint vevé 2017. augusztus 15. napjan
ismételten adasvételi szerzodést kotottek az I. és II. r. alpereseknek a B. Kft.-ben meglévo
iizletrésziik tulajdonjoga atruhazasara. Az iizletrész adasvételi szerz6désben rogzitették azt, hogy az
L. r. alperes, mint adds és a IV. r. alperes, mint hitelezé kozott 2011. februar 11-én kdlesonszerzodés
jott 1étre, IV. 1. alperes pedig elfogadja az lizletrészek atruhazasat a kdlcson visszafizetéseként. A
cégbirdsag a tagvaltozast a cégjegyzéken atvezette.

Az 1. . alperes tulajdonaban ekkor mar csak a ...-i ... helyrajzi szamu, A. u. 2. szam alatti ingatlan
1/2-ed tulajdoni hanyada allt, amelynek értéke 2 500 000 Ft-ban volt meghatarozhato.

A felperes a pontositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. r. és IL. r. alperesek
kozott 2014. oktdber 17. napjan létrejott, az iizletrészen fennalld tulajdonjogot elismerd okirat
fedezetelvono jellegii, ezért a felperes irdnyaban hatalytalan. Ennek jogkdvetkezményeként kérte a
IL. r. alperes helytallasra kotelezését 65 000 000 Ft 0sszeg erejéig a felperesnek az 1. r. alperessel
szemben fennall6 421 178 381 Ft 6sszegli kovetelésének fedezeteként.



Kérte tovabba annak a megallapitasat, hogy az I. és II. r. alperesek, mint eladok, valamint a IV. r.
alperes, mint vevd kozott 1étrejott lizletrész atruhdzasi szerzddés fedezetelvono jellegli, ezért a
felperes iranyaban hatalytalan.

Kérte a IV. r. alperest annak a tlirésére kotelezni, hogy a felperesnek az I. r. alperessel szemben
fennallo 421 178 381 Ft Osszegli kovetelése erejéig az iizletrészre végrehajtast vezessen és az
igény¢ét abbol kielégitse.

A felperes érvelése szerint az 1. és II. r. alperesek kozott 2014. oktober 17. napjan létrejott
megallapodas célja kizarolag az volt, hogy elvonja az I. r. alperesnek a végrehajtas fedezetét jelentd
vagyonat. Allaspontja szerint az iigyletre alkalmazando vélelem szerint a felek rosszhiszemiisége is
megallapithato.

A IV. 1. alperes részére tortént lizletrész atruhazassal osszefliggésben azzal érvelt, hogy bar az tligylet
alapjaként a felek az 1. és IV. r. alperes kozotti kolcsonszerzodésre hivatkoztak, azonban nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy abban a szerzddésben a IV. r. alperes vett részt hitelezoként.
Nem tartotta igazoltnak azt sem, hogy valddi pénzmozgas zajlott le, mivel a kolcsonadott pénz
rendelkezésre allasa, eredete nem igazolt kelloképpen. Utalt arra, hogy az tligylet 1étrejotte a IV. r.
alperes konyvelésével sem tdmaszthato ala.

A 2017. augusztus 3. napjan megkotott iizletrész adasvételi szerzodéssel Osszefiiggésben ramutatott
arra, hogy a IV. r. alperes az atruhdzast kdvetden terjesztette eld a fizetési meghagyast kibocsatasa
iranti kérelmét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. és I r. alperesek kifogéasoltdk az adoiigyi eljarashoz kapcsolodd koriilményeket, €s arra
hivatkoztak, hogy i1d6 elotti a hatalytalansag megéallapitasa iranti kereset. Vitattdk, hogy a
rosszhiszemiiség fennall az oldalukon, illetve, hogy a 2014. évi megallapodasnak fedezetelvono
jellege volt. Eldadtak, hogy az I. r. alperes fizetési kotelezettségét megalapozo adohatosagi hatarozat
2015. évben kelt, a felperesi igény esedékességét 2010., 2011. és 2015. évben lehet megallapitani,
amikor az I. r. alperes még jelentds vagyonelemekkel rendelkezett.

Arra hivatkoztak, hogy a vagyonko6zdsség nem Kkeriilt megsziintetésre, csupan a II. r. alperes
jogszabaly erejénél fogva keletkezett tulajdonjoganak az elismerése tortént meg. Kifogasoltak, hogy
a felperes nem jelolte meg az iizletrész értékét, a felperes altal utobb kozolt 130 000 000 Ft
értékmeghatarozast pedig vitattak.

A IV. 1. felperes joghatosagi ¢és illetékességi kifogast tamasztott, arra hivatkozott, az I. r. alperes
adofizetési kotelezettségérél nem volt tudomdsa, ezért az Tlzletrész megszerzése nem volt
fedezetelvond jellegii. Allitotta, hogy a korabbi kolcsoniigylet torlesztéseként gazdasigos
befektetésnek mindsiilt az lizletrész megszerzése.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.

A perbeli tényallast a becsatolt okiratok tartalma, az érintett felek nyilatkozatai, valamint a
meghallgatott tanuk vallomésa alapjan allapitotta meg. Megjegyezte, hogy a felperes hatdsagi
eljarasanak jogszertisége a jelen eljaras keretei kozott nem vizsgalhatd, igy nem értékelte az ezzel
Osszefiiggésben eldadott alperesi kifogast sem.

Az els6foku birdsag a peres felek egybehangzd nyilatkozata alapjan rogzitette azt, hogy az I. r.
alperes 2014. oktoberében ¢és 2017. augusztusdban milyen értékd, a felperesi kovetelés
kielégités¢hez felhasznalhatd vagyonnal rendelkezett.

A nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejii rendelet 54. § (2) bekezdése szerint
megallapitotta a magyar birdsag joghatosagat, és azt, hogy a IV. r. alperessel szemben is helye volt



az eljaras lefolytatasanak. A birdsag illetékességét az I. és II. r. alperesek vonatkozasaban a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 29. § (1) bekezdése, a IV. r. alperes
vonatkozasaban pedig az 1952. évi Pp. 40. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az I. r. és IV. 1. alperes kozott 1étrejott-e az allitott kdlesoniigylet.
Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a kolcsonszerzddést okiratba foglaltak, €s bar az elkésziilt
okirat ellentmondasosan tiinteti fel a hitelezd személyét, az 1. és IV. r. alperesek nyilatkozatai,
valamint az okirat szerkesztésében kozremiikodo iligyvéd tantvallomasa alapjan megallapitotta azt,
hogy szerz6do félnek az I. r. és IV. r. alperest kell tekinteni.

A TIV. r. alperes nyilatkozata szerint egy korabbi kereskedelmi {igyletb6l szarmazo bevétel
biztositotta a kolcsondsszeg fedezetét. Ennek az tigyletnek a valdsagat az azzal kapcsolatos okiratok
becsatolasaval kivanta igazolni. Az elséfoku birdsadg indokoltnak tartotta volna azt, hogy a IV. r.
alperes konyvelésében is megjelenjen a kolcsonadott Osszeg, mint kovetelés. A IV. r. alperes
azonban ugy nyilatkozott, hogy nem koteles konyvelés vezetésére a red vonatkozo, az ...-i D.
szovetségi tagallam Delaware Code elnevezésli jogszabaly 8. cimének 501. §-dban foglaltak szerint.
Az elséfoku birdsag azonban megallapitotta, hogy az e jogszabalyban szabalyozott franchise tax
elnevezési fizetési kotelezettség mindosszesen annak az ellenértéke, hogy a IV. r. alperes a nevezett
szOovetségi tagallamban nyilvantartott gazdasagi tarsasag.

A TV. r. alperes altal hivatkozott jogszabaly 220. §-anak b) pontja azonban a részvényeseknek a cég
konyvelésébe, irataiba valdo betekintési jogat szabalyozza, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
Delaware Code 8. cime alapjan mikodé gazdasagi tarsasagok is kotelesek konyvelés vezetésére,
mivel ennek hidnydban nem lenne lehetdség a jogszabalyban szabalyozott jogosultsagok
gyakorlasara.

Mindezekbdl az els6foka birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a IV. r. alperesnek is vezetnie
kellene a konyvelését, és abban kovetelésként szerepeltetnie kellett volna az 1. r. alperes részére
nyujtott kolcsont. Az elséfoku birdsdg azonban a kdlcsonszerzodést szerkeszto ligyvéd ¢€s az I. r.
alperes romaniai iizleti tevékenységét segitd dr. M.A. tantikat kihallgatta. Az okiratszerkesztd
igyvéd a szerzddéskotés koriilményeirdl a felekkel egybehangzoan nyilatkozott, dr. M.A. pedig
megerdsitette azt, hogy az . r. alperes egy nem ...-ban honos cégtdl jutott kolcsonhoz.

Az 1. r. alperes a kolcsonként rendelkezésére bocsatott Osszeg felhasznalasaval kapcsolatban
okiratokat csatolt, igy megallapithatd az, hogy az 1. r. alperes allitasa szerinti Osszeg a
rendelkezésére allt. Ha ezt az 0sszeget nem a IV. r. alperestdl kapta, akkor egy mas személynek
kellett nyujtania, akinek azonban igénye allna fel az I. r. alperessel szemben a kolcsondsszeg
visszafizetésére. Ilyen igény €érvényesitésével kapcsolatos adat azonban a perben nem meriilt fel, és
mivel a IV. r. alperes igényérvényesitésére sor keriilt, az igény kielégitésére az 1. r. alperes
intézkedéseket is tett, mindezek az allitott kolcsoniigylet tényleges megtorténtét timasztjak ala.

Az els6foku birdsag a perbeli adatok alapjan ezért megallapitotta, hogy az I. és IV. r. alperesek
kozott 1étrejott az okiratba foglalt tartalom szerinti kdlcsonszerzodés.

Az elséfoku birdsag a keresettel tdmadott, 2014. oktober 17-én létrejott megallapodasra, illetve a
2017. augusztus 15-én megkotott lizletrész-atruhazasi szerzédésre a Ptké. 23. és 50. §-ai szerint a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta, ¢€s
elsddlegesen ezen tigyletek tekintetében a fedezet elvonasanak a lehetdségét vizsgalta.

Arra tekintettel, hogy a birdi gyakorlat szerint az adofizetési kotelezettség a torvényben
meghatarozott idOpont elmulasztasaval az igény allapotdba keriil, ezért a felperesnek az I. r.
alperessel szembeni kovetelése keletkezésének idopontja nem a fizetési kotelezettséget meghatarozo
elso-, illetve a masodfoku hatarozat keltéhez, illetve annak kézbesitéséhez kotodik.

Az I. 1. alperes terhére 2009. ¢és 2010. évekre kiterjedOen tortént adohiany, adobirsag és késedelmi
potlék megallapitasa, amelyeknek a fizetése 2010. és 2011. évben lett volna esedékes. A felperesnek
ezért a perrel érintett kovetelése 2012. évtol mar feltétleniil igénynek mindsiil, vagyis az I. r.



alperesnek a felperes felé teljesitendd fizetési kotelezettsége ¢€s a sérelmezett {igyletek
vonatkozasaban fennall a fedezetelvonas elvi lehetdsége.

Megjegyezte, hogy mivel az adohatosag 2014. szeptember 9-én kelt jegyzokonyvét az I. r. alperes
2014. szeptember 10-¢én atvette, és az mar tartalmazta a késobb, hatarozattal az I. r. alperes terhére
megallapitott fizetési kotelezettséget, ezért az I. r. alperes 2014. szeptember 10-én mar tudhatta azt,
hogy milyen tartalmt marasztalé adohatosagi hatarozat meghozataldval szdmolhat.

Az elséfoku birosag megvizsgalta azt is, hogy a kotelezett egyéb vagyona nyujtott-e fedezetet a
jogosult kovetelésére. Megallapitotta, hogy 2014. évben a felperes kovetelése 420 898 852 Ft
Osszegli volt, az 1. r. alperes ekkor 44 500 000 Ft értékii vagyonnal rendelkezett. 2017. év végén a
felperes kovetelése 420 300 228 Ft volt, mig az . r. alperesnek ekkor 2 500 000 Ft értékli vagyona
volt.

A felperes altal kezdeményezett végrehajtds eredményessége korlatozottnak mindsithetd, mivel a
2015. februar ota folyamatban 1évé végrehajtas tobb mint 50 honap idétartama alatt a felperesi
kovetelés 5%-a sem tériilt meg. Valtozatlan koriilmények mellett tehat a felperes belathaté idén
beliil nem jut hozza a jogerds hatarozatban rogzitett kveteléséhez.

Az . 1. alperes vagyoni helyzetébdl és a végrehajtas csekély hatasfokabol ezért az elséfoku birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. alperes nem rendelkezik a felperes kovetelésének a
kielégitésére alkalmas fedezettel, ezért a perbeli szerzddések alkalmasak voltak a fedezetelvonasra.
Ezt kdvetden az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a szerzoként megjelend II. és IV. r. alperesek
részErol tortént-e ingyenes szerzés, vagy a rosszhiszemiiség fennallt-e.

Az 1. és II. 1. alperes kozotti ligylet esetében a formai értelemben megvalosult vagyonmegosztas
vagyon elmozdulast eredményezett a II. r. alperes javara. Azt, hogy ez ténylegesen jelentett-e
szerzést a II. r. alperes oldalan, az I. és II. r. alperesek hazassagi vagyonjogi viszonyainak a
vizsgalataval lehetett eldonteni.

Az 1. és II. 1. alperesek hazassagi ¢letk6zosségének 2004. év végi megszakadasa, a B. Kft., majd BB.
Kft. létesiilése €s azok egyesiilése a Ptk. hatalybalépése eldtt torténtek, ezért a Ptké. 23. §-a szerint
az I. és IL. r. alperesek hazassagi vagyonjogi viszonyait a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. torvény (Csjt.) rendelkezései alapjan kellett megitélni.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi
¢letk6z0sség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiillon-kiilon szereztek, kivéve azt, amelyik valamelyik
hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.

Az 1. és IL. r. alperesek ¢letk6zossége 2004. év végéig fennallt, ezért az 1. r. alperes egyéni
vallalkoz6i miikddése sordn tortént szerzése a hazastarsi vagyonko6zosség részét képezi csakugy,
mint az I. r. alperesnek a BB. Kft.-ben meglévé iizletrésze. Ennek megfeleléen a BB. Kft.-nek az I.
r. alperes tulajdondban allé 30 000 000 Ft értéki iizletrészébol 15 000 000 Ft-nyi iizletrész II. r.
alperest illeti meg.

Az I. 1. alperes egyéni cége olyan idében alakult 4t a B. Kft.-v¢, amikor nem allt fenn az I. és II. .
alperesek hazassagi ¢letk6zosség. A kiilonélés tobb mint 7 évig tartott, ezért ennek az idészaknak a
vagyoni torténéseire nem alkalmazhatdak a hazastarsi vagyonkoézosségre iranyadd rendelkezések.
Az ¢életk6zosség megszakaddsdnak iddpontjatol tehat a B. Kft. létesitése, az egyéni cég keretében
bekovetkezett vagyongyarapodas nem képezte részét a hazastarsi vagyonkozosségnek.

Annak a meghatdrozasadhoz, hogy a B. Kft.-nek az I. r. alperes tulajdonaban all6 tizletrésze milyen
aranyban tartozik az I. és II. r. alperesek hazastarsi vagyonkozosségéhez azt kellett figyelembe
venni, hogy milyen mértékii volt az a szerzés, amely a hdzassagi ¢letk6zosség ideje alatt tortént,
illetve, hogy mekkora gyarapodas kovetkezett be a hazassagi ¢letkozosség megszakadasat kovetden.
A B. Kft. indul6 vagyonaként 196 300 000 Ft vehet6 figyelembe. Az életk6zosség megszakadasakor
az egyéni cég 123 938 000 Ft vagyonnal rendelkezett, ami a kft. indulé vagyonanak 63%-at teszi ki.
A Kft. 20 000 000 Ft jegyzett t6kéjébol tehat 12 600 000 Ft az, ami a hazastarsi vagyonkozosség
részeként vehetd figyelembe, ezért tehat a II. 1. alperest a Csjt. 27. § (1) bekezdése folytan megilletd



iizletrész értéke 6 300 000 Ft, a tovabbi 13 000 700 Ft értéki iizletrészt az 1. r. alperes vagyonaba
tartozik.

A B. Kft. és a BB. Kft. egyesiilése soran az egyes kft.-k-ben 1év0 iizletrészek névértékének az
Osszegzése tortént meg. Az egyesiilést kovetden ifj. B.S. 5 000 000 Ft névértékii iizletrésszel
rendelkezett, mig a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint az 1. r. alperest 28 700 000 Ft, a II. r. alperest
pedig 21 300 000 Ft névértéki tizletrész illette meg.

A 2014. oktober 17-én létrejott okiratba foglaltan tehat az I. r. alperes 21 300 000 Ft névértéki
lizletrész erejéig rendelkezett a hazastarsi vagyonkozosség szabalyainak megfeleléen, az ezt
meghaladé 3 700 000 Ft névértéka iizletrésznek a II. r. alperes altal tortént megszerzése nem
jogszabalyon, hanem kizarolag az érintettek szerzddésén alapult.

A Ptk. 120. § (2) bekezdésére és a hozzatartozoi viszonyra tekintettel vélelem szol amellett, hogy a
IL. r. alperes szerzése ingyenesen tortént, és sem a megallapodasbol nem deriilt ki ezzel ellentétes
értelmll szandék, sem az alperesi oldal nem hivatkozott ilyenre. Ennek eredményeként az elséfoku
birdsag a 3 700 000 Ft névértéki lizletrész vonatkozasdban talalta megallapithatonak azt, hogy a II.
r. alperes tulajdonszerzését eredményezd szerzddés, a felperesi kovetelés kielégitési alapjanak az
elvondsat eredményezte. Ezért tehat ez a 3 700 000 Ft névértékii tizletrész, ha a IL. r. alperes
tulajdondban all, akkor koteles tlirni azt, hogy a felperes azt érintden, végrehajtas Utjan kielégitést
keressen. A II. r. alperes azonban elidegenitette ezt az iizletrészt, igy annak értékével helytallni
tartozik.

Azt, hogy ez a helytallasi kotelezettsége milyen érték vonatkozédsaban all fenn, az elséfoku birdsag
az altala hivatkozott Kuria itéletben irtak alapjan ugy allapitotta meg, hogy a vagyontargynak az
igényérvényesités idopontjaban fennallo értékéig koteles helytallni a II. r. alperes a jogosultnak jar6
0sszeg megteritéseert.

A felperes 130 000 000 Ft 6sszegben hatarozta meg a B. Kft. {izletrészének az értékét. Az L-I1. r.
alperesek vitattak ezt a kalkulacidt, a felperes viszont nem bizonyitotta ezt az allitasat. Mivel az
iizletrész tényleges értékének a meghatarozasa a felperes terhére esett, aki azonban az erre
vonatkozé tajékoztatas ellenére nem inditvanyozott szakértéi bizonyitast, igy a perben nem volt
meghatarozhaté az, hogy a II. r. alperes altal atruhdzott iizletrész ténylegesen milyen értéket
képvisel, ezért nem volt meghatarozhato a II. r. alperes helytallasanak a mértéke sem. Els6foku
birdsag ezért a II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

A felperesnek a IV. r. alperessel szembeni kereset alapossdgahoz a rosszhiszemii vagy ingyenes
szerzést lett volna sziikséges bizonyitania.

A perben rendelkezésre allo adatok nem utaltak arra, hogy a I'V. r. alperesnek barmilyen ismerete lett
volna arrdl, hogy az 1. r. alperesnek a felperes felé tartozasa all fenn, illetve, hogy a megszerzett
iizletrész ennek a tartozasnak a fedezetét jelenteni, ezért a IV. r. alperes rosszhiszemiisége nem
allapithaté meg.

A IV. 1. alperes szerzése nem volt ingyenes sem, mivel az iizletrészek ellenértékét az altala nyujtott
kdlcson jelentette, a visszafizetés teljesitése tortént meg az lizletrészek atruhazasaval.

Mindezekre tekintettel az els6foka birosag a felperesnek a IV. r. alperessel szembeni igényét sem
talalta alaposnak.

A pervesztes felperest az 1952. évi Pp. 78. § (1) alapjan kotelezte az alpereseknek a perrel felmertilt
koltsége (a jogi képviseld munkadijat, a I'V. r. alperes altal el6legezett taniidijat is magéban foglald)
perkdltsége megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, - a
kereseti kérelmének helyt adva - annak a megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. r. alperesek kozott
2014. oktober 17. napjan létrejott, az Tlzletrészen fenndlld tulajdonjogot elismerd okirat
fedezetelvono jellegli, ezért a felperes iranyaban relative hatalytalan, valamint az 1., IL. r. alperesek
¢s a IV. r. alperes kozott 2017. augusztus 3-an létrejott lizletrész atruhdzasi szerzodés is



fedezetelvono jellegli, ezért a felperes iranyaban relative hatalytalan. Kérte a IL.r. alperes kotelezését
az altala megszerzett iizletrész értékéig torténd helytallasra, a IV. r. alperes kotelezését pedig annak
tlirésére, hogy a felperes az iizletrészre végrehajtasi eljarast vezessen, €s igényét abbol elégitse ki.
Masodlagosan - abban az esetben, ha a bizonyitas hianyossagai nem potolhatdk - az 1952. évi Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢és az elsdfoku birosagnak a
per ujabb targyalasara utasitasat. Kérte az alperesek kotelezését a perkoltsége megfizetésére.

Az 1. és II. r. alperesek kozotti megallapodas vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felek
ellentmond6 nyilatkozatokat tettek az egyiitt-, illetve kiilonélésiik id6pontjarol. A tanuvallomésok -
amely tanukat az els6foku birdsag az alperesi képviseld inditvanyara hallgatott meg, €s tobbségiik
az L. r. alperes szomszédja, vagy munkatarsai voltak - alapjan az els6fokt birdsag azt allapitotta
meg, hogy a felek ¢életk6zossége 2004. év végén megszakadt, és a tanuk tobbsége szerint 2012-ig az
L. r. alperes kiilon haztartasban ¢lt.

Ezzel szemben a fellebbezésben kozolt, hivatalbol rendelkezésre allo informacidk alapjan a kdzos
csaladi haz épitési engedélyének megkérése, illetve a hazastarsak részérdl a kozos tulajdonszerzés
2010. évben tortént.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag ezekre az adatokra is tekintettel nem értékelte megfeleléen a
tantivallomésokat.

A felek helyreallitott életkozdssége 2015. évben ismételten megszakadt.

Az 1. és II. 1. alperesek kozott 2014. oktober 17-én 1étrejott, az iizletrészen fennalld tulajdonjogot
elismerd okirat a hazassagi egylittélés ideje alatt, de mar az I. r. alperessel szemben folyamatban
1év6 ellendrzésrdl vald tudomésszerzést kovetden keletkezett.

Hangsulyozta, hogy az I. r. alperes 2006-ban alapitotta a B. Kft.-ét, amikor mar kiilon €It a
feleségétdl, a 2014-ben kelt okirat szerint azonban a II. r. alperes 50%-ban tulajdonanak tekinti az
¢letk6z0sség megszakadasa idején alapitott tarsasag vagyonat is.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a megallapodas célja fedezetelvonas volt.

Sérelmezte az els6foku birésagnak az I. és IV. r. alperesek tigyletei vonatkozasaban hozott dontését
is.

Tovabbra is azt allitotta, hogy az alperesek altal hivatkozott kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, ezért a
IV. 1. alperes részére tortént lizletrész dtruhazas ingyenesnek mindsiil.

Osszegezte a kolcsonszerzédés létrejdttével, a pénzmozgas esetleges modjaval kapcsolatos
kétségeit:

1.) A kolcsonszerzédésrdl késziilt okirat ellentmondasosan tiinteti fel a hitelezd személyét, a
szerz6do fél kiléte csupan az 1. és IV. r. alperesek nyilatkozatai, valamint az okiratszerkesztd iigyvéd
tantivallomésa alapjan allapithaté meg.

2.) A kolcsonszerzédés 5. pontjaban a szerzddd felek egy biztositéki szerzodés megkotésérdl is
rendelkeztek, az elséfoku birésag azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy ez a szerzddés
az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomésa szerint nem jott 1étre.

3.) Az alperesek altal becsatolt fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kelte 2017. augusztus
1., ugyanakkor a megjegyzés rovatban a kozjegyzo a kérelem beadasanak napjaként 2017. augusztus
7-ét tiintette fel. A csatolt iratok alapjan az {izletrész atruhazasa céljabol 2017. augusztus 3-an kertilt
sor a taggyiilés 0sszehivasara, €s az atruhazas is megtortént 2017. augusztus 3-an.

4.) Az elso6foku itélet indokolasaban irtak szerint sem allt a perben hitelt érdemld bizonyiték a IV. r.
alperes altal allitolag nyujtott 6sszeg szarmazasarol, esetleges banki felvételérdl, atutalasarol.

Az . r. alperes sem mutatott hitelt érdemld dokumentaciot a pénzosszeg felhasznalasardl, annak a
cég konyvelésébe torténd bevezetésérl. Allaspontja szerint K. véllalkozassal Osszefiiggésben
becsatolt iratok és a tanuvallomas nem bizonyitja kétséget kizardan azt, hogy a IV. r. alperes altal
nyujtott kdleson keriilt felhasznalasra. Megjegyezte, hogy az L. r. alperes iizleti korben kdzismerten
vagyonos ember hirében allt.



Az elséfoku birésagnak ezért megalapozatlanok a kolcsonszerzodés 1étrejottével kapcsolatos
megallapitésai.

Sérelmezte az elséfoku birdsagnak az iizletrész értékének meghatarozasaval kapcsolatos dontését is.
A felperes a 2018. majus 29-én kelt nyilatkozatdban - a cégnyilvantartdsban valamint a N.
rendszerében rendelkezésre allo legutobbi bevallasok mérleg adatain, a beszdmoloban szerepeltetett
¢s az alperes altal kozolt adatokon alapuld - szdmitasok alapjan levezette, hogy az lizletrész értéke
130 000 000 Ft. Ezt a szamitast az alperesi oldal vitatta.

Mivel a felperes az iizletrész értékét a cég beszamoldiban rogzitett adatok alapjan hatarozta meg, a
cég pedig az ott kozolt eszkozeit maga értékeli, ennek az értékelésnek pedig a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 15. § (3)-(4) bekezdései szerint valoésnak, bizonyithatonak kell lennie, ezért a
felperesnek nem kellett bizonyitani az adatok hitelességét.

Allitotta, hogy az 53. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitett, az elséfoka birdsag itéletében
hivatkozott t4jékoztatdis nem tartalmazta a szakértdi bizonyitds szlikségességére vald
figyelmeztetést, ezért annak elmulasztasa nem értékelhetd a terhére.

Az 1952. évi Pp. 3. § (3), 177. § (1) és (3) bekezdései szerint a birdsag koteles a bizonyitas terhét
viseld fél tudomdasdra hozni, ha sziikségesnek latja valamely tény megéllapitdsahoz a szakértdi
bizonyitast, és tajékoztatnia kell a felet a szakértdi dij eldlegezésének és viselésének a szabalyairdl
is. Csak ezek ismeretében keriil a fél abba a helyzetben, hogy esetleg inditvanyt tegyen a szakértd
kirendelésére.

Amennyiben a szakértéi bizonyitds a tdjékoztatds hianyara visszavezethetd okok miatt maradt el,
akkor ez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku eljardas megismétlését teszi
szlikségessé.

Az 1. és L. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy az 1. r. alperes az
iizletrésztulajdon mogott talalhatd vagyonelemek jelentds részét az 1. és II. r. alperesek hazassagi
¢élet- és vagyonkdzosségének fennallasa alatt szerezte. A II. r. alperes iizletrész tulajdonszerzése
ezért a Csjt. 27. §-an alapult, vagyis fogalmilag kizart a fedezetelvono jelleg.

Allaspontjuk szerint az elséfokii birosag megfelelden értékelte az alperesek kiilonélését bizonyito
egykori munkatarsak és szomszéd tanuvallomasait. A 73. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt
Ot személy tantivallomasa egymast erdsiti, miszerint 2012-ig, az adodtartozas keletkezésének
id6épontjaban is az alperesek kiilon ¢éltek.

Kérték, hogy az itélétabla az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan rekessze ki a bizonyitékok
korébol azt a felperesi hivatkozast, miszerint az alperesek 2010-ben kozoOs csaladi haz épitési
engedélyt kértek, mivel a felperes 2010 6ta ismeri ezt az adatot a 2003. évi XCII. térvény 3. szamu
melléklete szerinti adatszolgaltatas alapjan, az elsdfokt eljarasban mégsem hivatkozott ra.
Megjegyezték, hogy ez a hatarozat egyébként éppen az 1. és II. r. alperesek kiilonélését bizonyitja,
hiszen azt eltérd cimre - az alperesek tényleges lakcimére - kellett kézbesiteni.

Tévesnek tartottak azt a felperesi hivatkozast, miszerint a B. Kft. alapitasara az alperesek kiilonélése
id6szakaban kertlt sor. A cégnyilvantartas adatai igazoljak, hogy a B. Kft. egy jogutodlasi lancolat
eredményeként jott 1étre, vagyondnak jelentOs részét az I. r. alperes olyan iddpontban szerezte meg,
amikor hazassagi élet- és vagyonkdzosségben ¢lt a I1. r. alperessel.

Egyetértettek a IV. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel. Az elséfoku birdsag altal
okszerien mérlegelt bizonyitékok kozil kiemelték az 1. r. alperes volt cégének, a K.
konyvvizsgaloja altal hitelesitett okiratokat, amelyek igazoljdk, hogy az I. r. alperes, mint
maganszemély atadta a IV. r. alperestdl kolcsonkért Osszeget a cég ligyvezetdjének a tarsasag
fejlesztése érdekében. A felperes az elsdfoku eljarasban nem tett észrevételt a csatolt okiratok



tartalmaval, bizonyitd erejével Gsszefiiggésben. A pénzmozgas és a pénz felhasznéalasa bizonyitva
lett az els6foku eljarasban.

Az 1. és II. r., valamint a IV. r. alperesek kozotti lizletrész adasvételi szerzodés fedezetelvono jellege
ezért nem volt megéllapithato, az els6foku birésag jogszeriien utasitotta el e részében is a felperes
keresetét.

Hangsulyoztédk, hogy az els6foku birosag tobbszor is felhivta a felperes figyelmét a szakértoi
bizonyitas sziikségességére, a felperes nem vonta kétségbe az alperes altal az érdemi észrevételében
felvazolt, kiillonb6zd - az iizletrész értékének meghatarozasat célz6 - modszereket, bizonyitési
inditvanyt azonban nem terjesztett elé. Alldspontjuk szerint a felperes az elséfoku eljarasban
elmulasztott eljarasi cselekményt a masodfoku eljarasban mar nem poétolhatja.

A IV. r. alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s a felperesnek a masodfoku
perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokii birsag a perbeli adatok helyes, és az itélet indokoldsdban
részletesen kifejtett mérlegelésével allapitotta meg az 1. és IV. r. alperes kozotti kdlcsonszerzddés
1étrejottét, a teljesitést, a kdlcsonszerzodés hatalyosulasanak pedig nem volt feltétele a biztositéki
szerzOdés létrejotte. A IV. r. alperesi cég konyvelésének esetleges hianyossagai nem alapozzak meg
a felperes kereseti tényallitasait. A IV. r. alperes a konyvelésben rogzitésre keriil alapbizonylatot,
szamlat a perben bemutatta, €és ezt (az egyéb bizonyitékkal egylitt) az els6foku birdsag elfogadta a
tényleges pénzmozgas forrdsanak az igazolasaként.

Eldadta, hogy a kdolcsonszerzodés megkotésére évkozben keriilt sor, ezért az lizletrész értékének
meghatarozasara a felperes altal hivatkozott, december 31-ei allapotot tiikr6z6 mérlegadatok
nyilvanvaloan nem lehetnek alkalmasak.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag tobbszor adott tdjékoztatast a bizonyitasi teherrdl, a nem
teljesités jogkovetkezményeire is felhivta a figyelmet. A IV. r. alperes jogi képviseldje a targyalason
tobbszor is jelezte, hogy a felperes nem tett eleget a birosag altal eldirt kotelezettségeinek, nem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Az elséfoku birdsag az 53. sorszamu jegyzokonyvben arra is
felhivta a felperes figyelmét, hogy szakértéi bizonyitas is sziikséges lehet az iizletrész értékének a
meghatarozasahoz.

Az L.-1II. r. alperesek az itélotabla felhivasara a 6. sorszamu beadvanyukban bejelentették, hogy a B.
Kft.-ben a II. r. alperes altal tulajdonolt tizletrész 2017. augusztus 3-i forgalmi értékét 20-25 000 000
Ft-ra becsiilik.

Ennek indokaként eldadtak, hogy az lizletrész forgalmi értékének megallapitasara 6nmagukban nem
alkalmasak a beszdmoloban szereplé adatok. Az egyes vagyonelemeket ugyanis a piaci értékiik
szerint kell mindsiteni, és figyelemmel kell lenni az adott tarsasag kotelezettségeire, eredményeire,
¢€s egyéb, nem szamszerisithetd, a szamvitel korén kiviili tényekre, mint példaul a piacon betoltott
szerepe, a kozgazdasagi kdrnyezet mdodosulasa stb.

A vagyonelemek piaci értékelése korében eldadtak, hogy a B. Kft. 2016. évi beszamoldja szerint 92
991 000 Ft kdnyv szerinti értékkel bird targyi eszkozzel rendelkezett. Ezeket 2012-ben és 2017-ben
is értékesiteni szerette volna, azonban 2017-ben a ..., V. u. 6. szam alatti épitményre csupan egy 35
000 000 Ft-os vételi ajanlat érkezett, amit a cég nem fogadott el. Erre tekintettel a cég targyi
eszkozeinek piaci értékét 42 000 000 Ft-ban tartottdk megallapithatonak.

Eldadtak, hogy a B. Kft. maga el6tt gorgetett olyan koveteléseket, amelyeknek a megtériilési esélye
0 Ft volt. Ezeknek a 2017. augusztus 3-an kimutatott 6sszege 40 911 023 Ft volt. A realisan
érvényesithetd kovetelés-dllomany piaci értéke azonban - arra tekintettel, hogy a kotelezettek nagy
része felszamolas alatt all, illetve mar tordlt cég - 0 Ft-ra tehetd.

A B. Kft. jellemz0 készletallomanyanak értéke 10 000 000 Ft volt, ennek piaci értékét is 10 000 000
Ft-ban jel6lte meg.



A B. Kft. jellemz6 pénzeszkoz-allomannyal 84 000 000 Ft volt, amelynek a piaci értékét szintén 84
000 000 Ft-ban tartottak elfogadhatonak.

Mindezeknek a vagyonelemeknek a 2017. julius 3-1i piaci értéke tehat 136 000 000 Ft.

Ezzel szemben a B. Kft. 2014-2016 év kozotti jellemzo kotelezettség allomanya 90 000 000 Ft volt.
A cégérték tehat 136 000 000 Ft - 90 000 000 Ft = 46 000 000 Ft, amely 2017. augusztus 3-an a
100%-os iizletrész-tulajdon piaci értékét jelenti.

Hivatkoztak arra, hogy a szamvitelen kiviili egyéb, az lizletrész értéket befolyasolo tényezo példaul
az, hogy a B. Kft.-nek a 2006-t6l 2010 kozotti, dinamikus novekedés idészakat egy jelentds
piacvesztés kovette 2010. -

2017. évek kozott. A tarsasag értékesitési arbevétele €s lizemi eredménye a felperes altal tételesen
rogzitett 2006. - 2016. évi adatok szerint folyamatosan csokkend tendenciat mutatott, ami azt jelenti,
hogy a kft. az iizletagbol kiszorult.

Utaltak arra, hogy a tarsasagnak a dinamikus korszakaban 15-20 iizletbdl allo bolthalozata volt,
amelyek szama 2017-re egyre esett vissza. Az ilizletek megsziintetésén tul értékesitésre kertilt a
vagohid ¢és a hiitdhaz is.

A piaci szereplok a vételar kialakitasa soran az eredményteremtd képességen kiviil szamolnak azzal
is, hogy példaul az adohatdsag 6t évre visszamendleg végezhet ellendrzést, és ha ennek soran
rendszerszintli hiba keriil feltarasra, az gyakorlatilag a végrehajtason, illetve a felszdmolason
keresztiil akar a tarsasag megsziintetését is eredményezheti.

A 2017. évi piaci érték meghatarozasat befolyasoltak azok a kormanyzati dontések is, amelyek
kotelezd béremelést hirdettek meg, és ez a gyenge jovedelemtermeld képességgel bird tarsasagok
értékét negativan befolyasolta.

Mindezeket az adatokat ¢és koriilményeket értékelve a II. r. alperesnek a Csjt. alapjan nevére keriilt
iizletrésze piaci értékét annak értékesitése idOpontjaban 20-25 000 000 Ft kozotti Osszegben
hataroztak meg.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla a jelen tigyben még alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (1952. évi Pp.) 253. § (3) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

A felperes a fellebbezésében tovabbra is vitatta az 1. és IV. r. alperes kozotti kdlcsonszerzodés
1étrejottét, arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a kolcsonszerzodés megkdtését a szerzodés
1étrejottével, a pénz mozgasaval kapcsolatos koriilmények nem megfeleld értékelésével allapitotta
meg, ezt a megallapitasat a bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag ebben a korben széleskorli bizonyitasi eljarast
folytatott le, az ennek eredményeként a rendelkezésére alld bizonyitékokat, adatokat - koztiik szinte
valamennyi, a fellebbezésben megismételt tényt, koriilményt - helyesen, okszerlien értékelve,
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek altal hivatkozott kdlcsonszerzddés
2011. februar 14. napjan 1étrejott.

Az itélotabla az elséfoku birosag itélete indokoldsaban e korben kifejtettekkel egyetértett, azokat
megismételni nem kivéanja.

Az elséfokl birdsag altal az itélet indokolasdban nem értékelt azon egyetlen felperesi hivatkozassal
(73. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett felperesi nyilatkozat) szemben, miszerint a
kolcsonszerzodés 1étrejottét megkérdojelezi az, hogy a felek az abban hivatkozott biztositéki
szerz6dést nem kotottek meg, az itélotabla egyetértett a I'V. r. alperes jogi képviseldjének a 75.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalan taladlhatd, valamint a fellebbezési ellenkérelmében is



megismételt allaspontjaval, miszerint a biztositéki szerzddés megkotése nem volt feltétele a
kolesonszerzddés 1étrejottének, annak hidnyabdl ezért nem lehet a kolcsonszerzodés létre nem
jottére kovetkeztetni.

A felperes a fellebbezésében az 1. és 1. 1. alperesek kozotti jogiigyletet tovabbra is fedezetelvononak
tekintette, csupan arra a tényre hivatkozva, hogy a II. r. alperes az I. r. alperestdl valo kiilonélése
iddszakéaban alapitott B. Kft. iizletrészei 50%-anak a tulajdonjogat az I. r. alperessel szembeni
addellendrzési eljarasrol vald tudomésszerzést kovetden szerezte meg. Vitatta az 1. és II. r. alperesek
kiilonélésének a végsd idépontjat is, azt 2010. évben jeldlte meg.

Az itélotabla egyetértett az 1. és II. . alpereseknek azzal az allaspontjaval, miszerint a kozos csaladi
haz épitési engedélyének 2010-ben tortént megkérésére - amely tény a felperes szerint azt igazolja,
hogy akkor mar helyreallt az I. és II. r. alperesek kozott a hazastarsi €let- és vagyonkdzdsség -, mint
Uj tényre, bizonyitékra a felperes az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint mar nem
hivatkozhatott.

Az egyéb rendelkezésre allo adatokat pedig az elsdfokt birdsdg helytalloan értékelte,
megalapozottan hatarozta meg az 1. és II. r. alperesek hazastarsi élet- €s vagyonkdzossége
fennallasanak az idészakat.

Az L-IL r. alperesek nem fellebbezték az elséfoku birdsagnak azt a megallapitdsat, miszerint az
¢letk6z0sség megszakadasanak az idopontjatol a B. Kft. 1étesitéséig az egyéni cégben bekovetkezett
vagyongyarapodas nem képezi részét a hazastarsi vagyonkozosségnek (itélet 10. oldal 2. bekezdés),
¢s azt sem, hogy az els6foku birdsag altal ebbdl levezetett szamitas szerint 3 700 000 Ft névértéki
lizletrész esetében megallapithatd az, hogy a II. r. alperes szerzését eredményezd szerzddés a
felperesi kovetelés kielégitési alapjanak az elvonasat eredményezte. A szamitds modjat a felperesi
fellebbezés sem érintette.

Ebbdl kovetkezden az elsdfoktl birdsagnak mind a részbeni fedezetelvono jellegre, mind ennek a
kovetkeztében alkalmazandd szamitasra levont jogkovetkeztetése a madasodfoku eljarasban is
iranyado volt, az alabb kifejtettekre is figyelemmel.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az elséfokll birésag tévesen utasitotta el bizonyitottsag
hianya miatt a II. r. alperessel szembeni keresetet.

A felperes a perben az adods cégirataira, mérlegadataira, bevallasaira hivatkozva kdvetkezetesen 65
000 000 Ft-ban jelolte meg a II. r. alperes altal megszerzett iizletrésznek az értékesités idépontjaban
fennallo értékét. Az alperesek ezt az értéket vitattak. Az 51. sorszdmu eldkészitd iratukban a IV.
rendll alperes lizletrész-szerzése gazdasagi indokoltsaganak az alatdmasztasaként fejtették ki, hogy a
felperes altal a konyvszerinti értéken végzett iizletrész-érték szamitds miért nem tiikrdzi a tényleges
piaci viszonyokat, ¢és helyesebbnek tartottak az ott hivatkozott mddszerekkel végzett értékelést,
amelyek allaspontjuk szerint azt igazoljak, hogy az tizletrészek névértéken torténd megszerzése a IV.
rendil alperes részérdl gazdasagilag racionalis dontés volt. Azt azonban hatarozottan nem jeldlték
meg - az els6foku birdésag erre nem hivta fel Oket -, hogy 6k iizletrész értékét milyen Osszegben
hatarozzak meg.

Az elséfoku birdsag a 39., majd az 53. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben ismételten tajékoztatta a
felperest arr6l, hogy Ot terheli a bizonyitasi kotelezettség abban a kérdésben, hogy a perbeli
iizletrész értéke 130 000 000 Ft. Jelezte azt is, hogy ehhez szakértdi eljaras is sziikséges lehet. A
targyalasi jegyzokonyvbe foglalt III. szdml végzésében pedig felhivta a feleket, hogy az iigyre
vonatkoz6 tovabbi nyilatkozatokat, bizonyitdsi inditvanyaikat 15 napon beliil terjesszék eld.
Figyelmeztette Oket, hogy ennek hidnydban a birésag az 1952. évi Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdéseinek megfelelden, a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg a hatarozatat.

Az els6foku birésag azonban nem értékelte a rendelkezésére allo perbeli adatokat akkor, amikor a
felperesnek a II. . alperessel szembeni keresetét bizonyitatlansagra hivatkozva elutasitotta.



A perben ugyanis a felperes altal megjelolt 130 000 000 Ft-os 0sszegen tul ismert volt az, a felperes
altal vitatott adat is, miszerint az 1. és II. r. alperesek (allaspontjuk szerint gazdasdgilag racionalis
dontéssel) az tizletrésziiket névértéken (50 000 000 Ft értéken) ruhaztak at a IV. r. alperesre.

Az elsofoku birosag az elséfoku eljarasban nem hivta fel az alpereseket arra, hogy a felperes altal
megjelolt Osszeg altalanos vitatdsan til konkrétan jeloljék meg, hogy szerintiik milyen értéket
képviseltek az tlizletrészek 2017. augusztusdban, azaz ebben a korben nem hatarolta be az eljaras
kereteit. Az itélotabla - ezt podtolva - hivta fel az L.-II. r. alperest nyilatkozattételre. Az I.-11. r.
alperesek a 6. sorszamu beadvanyukban mérleg- és gazdasagi adatokkal aldtdmasztva, részletesen
megindokoltak, hogy a II. r. alperesnek a B. Kft.-ben tulajdonolt {izletrésze forgalmi értékét 2017.
augusztus 3-an miért 20-25 000 000 Ft-ra becsiilik.

A felperes a perben kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a perbeli iizletrész értéke
egyenld a mérlegadatok és bevallasok alapjan kiszdmithat6 konyvszerinti értékkel.

Az itélotabla ezzel szemben egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, miszerint a II. .
alperes helytallasi kotelezettségével érintett lizletrész értékének a meghatarozasanal a ,.tényleges
érték" nem azonos sem az iizletrész konyvszerinti értékével, sem feltétlentil a névértékkel.

A felperes az elséfoku birdsag altal a bizonyitasi teherrdl nyujtott tobbszori tajékoztatas ellenére
mas modon nem kivanta alatdmasztani az allaspontjat: szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott sem
az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében, még az L.-II. r. alperesek 6. sorszamu eldkészitd
iratdnak az ismeretében sem. A masodfoku targyaldson tett inditvanya pedig (mivel az elséfoku
birésag a tajékoztatasi kotelezettségét nem szegte meg és a felperes az elséfoku eljarasban
inditvanyt nem tett), mint elkésetten eldterjesztett az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében
mar nem volt teljesithetd.

Az itélotabla ezért az elsd- és masodfoki eljarasban rendelkezésére allo adatok alapjan (az lizletrész
adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar, az I.-II. r. alperesek altal a 6. sorszamu beadvanyban
megjeldlt adatokon alapuld szamitas, illetve a felperes keresetében megjelolt érték) a II. r. alperes
tulajdondban allo, értékesitett lizletrész 2017. augusztusaban fennallo forgalmi értékét a névérték
Osszegében, 25 000 000 Ft-ban allapitotta meg, €s az elséfokll birdsag altal az itélet indokolasaban
levezetett, nem fellebbezett szamitasi mod alkalmazaséaval a II. r. alperes helytallasi kotelezettségét
3 700 000 Ft-ban hatarozta meg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:120.
§ (4) bekezdése alapjan. A II. r. alperes szerzése ugyanis ingyenes, am johiszemu volt, ugyanakkor
az lizletrész atruhazasakor mar tudomassal birt az 1. r. alperest terheld fizetési kotelezettségrol,
illetve arrol, hogy az lizletrész atruhazasaval ennek a kotelezettségnek a fedezetét vonja el, tehat az
atruhdzasra rosszhiszemtien keriilt sor. Helytallasi kotelezettsége ezért a fentebb kifejtettek szerint
megallapithato.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdésének
az alkalmazasaval részben megvaltoztatta, és - a felperes pontositott keresete szerint -
megallapitotta, hogy az I. €s II. r. alperesek kozott 2014. oktober 17-én 1étrejott, lizletrészen fennalld
tulajdonjogot elismerd okirat részben, 3 700 000 Ft erejéig fedezetelvond jellegli, és ebben a
részében a felperes iranyaban hatalytalan.

Kotelezte a II. r. alperest, hogy 3 700 000 Ft Osszeg erejéig alljon helyt a felperesnek az I. r.
alperessel szembeni, 421 178 381 Ft 6sszegli kovetelésének a fedezeteként.

Az érdemi dontés részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes a 130 000 000 Ft erejéig kovetelt
helytallasra kotelezés iranti keresete alapjan 2,8%-ban valt pernyertessé. A felperes személyes
illetékmentességére tekintettel feljegyzett 1 500 000 Ft kereseti illetékbol ezért 42 000 Ft kereseti
eljarasi illeték felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére az e részben pervesztesnek mindsiilé
I. és II. r. alperesek kotelesek az 1952. évi Pp. 81. § (1) és 82. § (1) bekezdése szerint,



egyetemlegesen. A kiilonbozetként jelentkezé 1 458 000 Ft illeték pedig az allam terhén marad a
jelen eljarasban még alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

A masodfoku dontés eredményeként a felperes elenyészé aranyban valt pernyertessé az els6foku
eljarasban. Az elséfoku birdsdg a felperes altal az alpereseknek fizetendd, a jogi képviseldjiik
iigyvédi munkadijabol allo perkoltsége Osszegét mérlegeléssel, a jogi képviselok altal a perben
kifejtett ligyvédi tevékenység figyelembevételével allapitotta meg. Az itélétabla allaspontja szerint a
felek pernyertességének-pervesztességének minimalis mértékben megvaltozott ardnya nem
indokolta a nagyobb részben pervesztes felperes altal fizetendd perkoltségnek az elséfoku birosag
altal megallapitott 6sszege mérséklését, ezért az itélotabla egyebekben - kozte a felperest az 1. és I1.
r. alperesek perkoltsége viselésére kotelezd itéleti rendelkezést is - helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is 2,8%-ban lett pernyertes, ezért a fellebbezésén feljegyzett 2
500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az e részben pervesztesnek mindsiild 1. és II. r. alperesek
70 000 Ft-ot kotelesek egyetemlegesen megfizetni felhivasra az allamnak.

A nagyobb részben pervesztes felperes pedig az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alpereseknek a masodfokt eljarassal felmeriilt, a jogi képviseldjiik tigyvédi
munkadijabol all6 perkdltségét is. Ennek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdései alkalmazasaval, mérlegeléssel, a jogi képviselok altal
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban all6 modon, az 1. és II. r. alperesek vonatkozasaban netto
300 000 Ft, mig a IV. r. alperes részére nettdé 250 000 Ft Osszegben hatarozta meg, amelynek az
1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti hataridében torténd megfizetésére kotelezte a felperest.

Debrecen, 2019. november 28.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andréas sk
bird



