DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.361/2019/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Szepeshazi Péter ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orszagos Birésagi Hivatal (cime) altal képviselt Debreceni
Torvényszék (cime) I. rendd és a ...meghatalmazott kollégiumvezetd altal képviselt
Miskolci Térvényszék (cime) Il. rend( alperesek ellen sérelemdij és kartérités megfizetése
irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamu itélete ellen a
felperes részérél 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami addéhatdésag kulon
felhivasara 2 210 165 (kétmillio-kétszaztizezer-szazhatvanodt) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes ingatlanatruhazassal oOsszefuggésben a Debreceni Varosi Birdsag el6tt
55.P.22.422/2006. szamon folyamatban volt, joger6s itélettel zarult perében (a
tovabbiakban: elézményi Ugy) Sz. S. (a tovabbiakban: szakért§) adott igazsagugyi
szakértdi vélemeényt.

E szakért6i vélemény miatt a felperes 2012. augusztus 1. napjan 1 906 222 Ft vagyoni
kartérités (benne az el6zményi Ugyben felmerilt perkoltsége, tovabba a szakeértd
véleménye alapjan meghatarozott épitési és bontasi koltségei) és 3 500 000 Ft nem
vagyoni kartérités medfizetése irant pert inditott a szakértével mint alperessel szemben a
Debreceni Varosi Birésagon. A P.22.452/2012. szamon indult Ggyet 2012. szeptember 10-
én atszignaltak az eredetileg kijelolt birordl, majd 2012. december 19-én hatarnapot tlztek
az els6 targyalasra, 2013. januar 30. napjara. Mivel az elézményi Ugy iratait a felperes
el6zményi uggyel Osszefugésben all6, az |. rendl alperes el6tt folyamatban 1évé
10.P.21.644/2010. szamu perének (a tovabbiakban: el6kérdést jelent§ Ugy) irataihoz
szerelték, immaron mint Debreceni Jarasbirdésag (a tovabbiakban egyutt: jarasbirosag)
2013. januar 8-an megkereste az |. rend( alperest az el6kérdést jelentd Ugy iratainak
megkuldése irant, amelyet az elsé targyalason hozott végzéssel, majd 2013. aprilis 2-an is
megismételt. Az el6kérdést jelentd Ugy iratai ez utdobbi napon betekintésre érkeztek meg a
jarasbirésaghoz, mivel az |. rend( alperes ezen Ugyben szakértét szandékozott kirendelni.
A jarasbirésag 2013. julius 10-én visszakuldte a betekintésre megkuldott iratokat. A
felperes ekdzben, 2013. junius 7-én kiterjesztette a keresetet dr.V. M-mel szemben, akit 2



220 836 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kért kodtelezni, hivatkozva arra, hogy
ugyvédként nem megfeleléen latta el képviseletét az elé6zményi lgyben. A kereseti
kérelmet a per sordan nem kozolték ezen alperessel. A jarasbirosag 2013. szeptember 19-
én felfliggesztette a per targyalasat az el6ékérdést jelentd Ugy jogerds befejezéséig. E
végzés fellebbezés hianyaban 2013. oktdber 22. napjan jogerére emelkedett. Az I. rendi
alperes 2014. aprilis 18-an arrdl tajékoztatta a jarasbirosagot megkeresésére, hogy az
elékérdést jelenté GUgy nem fejez6dott be jogerbsen, az elséfoku itélettel szemben
fellebbezeést terjesztettek el6.

A Debreceni itélétabla 2014. december 8-an, targyalason kiviil hozott jogerés itéletet az
elékérdést jelenté Ugyben, majd 2015. junius 25-én az azt Kkijavitd végzést
(Pf.11.20.333/2014/4. és 6.).

A felperes 2015. marcius 30-an kérte a per folytatasat, amely a 2015. aprilis 29-i
Ujralajstromozasat kdvetben 3.P.21.461/2015. szamon folytatédott (a tovabbiakban egyitt:
alapugy). A jarasbirosag 2015. szeptember 2-an intézkedett az el6kérdést jelenté Ugy
iratainak megkuldése irant, amelyek 2015. szeptember 18-an érkeztek meg. A
jarasbirésag 2016. januar 7-én tlzte ki a kovetkez6 targyalast 2016. februar 3. napjara. A
targyalast dokumentalé jegyzékonyv szerint a felperes megértette a birésag tajékoztatasat,
ezért nem tartotta fenn keresetét dr.V. M-mel szemben. A jegyz6konyvben foglaltak szerint
a felperes megértette a birésag tajékoztatasat: mivel a perinditas hatalya nem allt be, nem
kellett érdemi végzést hozni a per megszuntetésérél. A felperes ezt kovetben, 2016.
marcius 2-an leszallitotta keresetét 832 160 Ft vagyoni kartéritésre és 3 500 000 Ft
,sérelemdijra”, majd a 2016. marcius hé 7. napjara halasztott targyalason bejelentette,
hogy modositani fogja keresetét. A jarasbirésag e targyalason tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi kotelezettségrél, és a targyalas 2016. aprilis 27-re torténd elhalasztasaval
egyidejlleg felhivta a felperest keresetvaltoztatasanak eléterjesztésére. A felperes 2016.
aprilis 14-én felemelte keresetét 1 906 222 Ft vagyoni és 3 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritésre, majd a 2016. aprilis 27. napjan megtartott targyalason hataridé
engedélyezését kérte a felemelt keresetével kapcsolatos védekezésre vonatkozdé
allaspontjanak elbterjesztésére. Az ezt kdvetéen 2016. junius 15-re halasztott hatarnapon
berekesztették a targyalast, majd a jarasbirésag 2016. julius 5-én hirdette ki a 17.
sorszamu itéletét, amelyben elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest 137 546 Ft
ugyvedi munkadijbdl allé perkoltség alperes javara torténd megfizetésére; megallapitotta
tovabba, hogy az allam viseli a felmeralt 259 930 Ft illetéket. Az itélet indokolasa szerint a
szakért6 jogellenes magatartas és okozati 6sszefliggés hianyaban nem vonhato kartéritési
felelésségre, az itélet anyagi jogereje pedig kizarja, hogy az elé6zményi perben hozott
itéletet barki vitassa tegye, ezért a jarasbirosag melldzte a felperes szakértdi bizonyitasra
vonatkozo inditvanyat.

A felperes fellebbezett az itélettel szemben, amelyben egyebek mellett azért kérte az itélet
hatalyon kivll helyezését, mert a jarasbirésag anyagi joger6re, azaz itélt dologra
hivatkozott, azonban nem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli
elutasitasaroél/permegszintetésrél dontott, hanem itéletet hozott, amely a perkoliség
viselését is érintette. Sérelmezte, hogy az itélet indokolasa nem felelt meg a polgari
perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 221. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak, mert nem mutatta be a szakérté véleményével szemben allé
bizonyitékokat, és azokat nem mérlegelte, tovabba nem rendeltek ki szakértét, érdemben
nem biraltak el az Ugyet. Emellett a jarasbirésag nem hozott végzést a személyi



keresetkiterjesztés visszavonasa targyaban, amellyel bar nem értett egyet, azonban e
mulasztasa miatt nem szeretett volna illetéket fizetni, és kilén pert inditott volt jogi
képvisel6jével szemben.

A fellebbezés elbiralasara masodfoku birésagként kijeldlt Il. rendd alperes 2017. februar 7.
napjan tartott targyalast. A targyalason a szakert6 mint alperes jogi képvisel6je jelezte,
hogy elbterjesztette fellebbezési ellenkérelmét elektronikus uton, amely azonban
ténylegesen csak a masodfoku targyalast kovetéen érkezett meg a Il. rend( alpereshez,
ezért azt papiralapon csatolta be, amelyet a masodfoku targyalason ismertettek is, de az a
részére megkuldott elektronikus levélként mar a felperes el6tt is ismert volt. A Il. rendi
alperes a 3.Pf.22.531/2016/3. szamu itéletében 324 400 Ft-ban allapitotta meg az allam
altal viselt illeték 0sszegét, egyebekben helybenhagyta a jarasbirdsag itéletét, és kotelezte
a felperest 100 000 Ft dgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltség viselésére. A
jogerds itélet indokolasa szerint nem kellett vizsgalnia, hogy a szakérté e tevékenysége
soran jogellenes magatartast tanusitott-e az el6zményi Ugyben, illetbleg, hogy e
tevékenysége és a felperest ért esetleges karosodas kozott van-e okozati 6sszefliggés,
hiszen a felperes ténylegesen az el6zményi Ugyben tortént pervesztességét sérelmezi,
amelyet azonban a szakértdi vélemeényre alapozott jogerés birdsagi itélet allapitotta meg,
ezért a felperesnek kereshet6ségi joga nem a szakértével, hanem az el6zményi ugyben
eljart birésaggal szemben van. A kereshetd8ségi jog hianya azonban nem perakadaly, ezért
arrél itélettel kellett donteni.

A felperes a jelen perben el6terjesztett, modositott keresetében 20 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni elsédlegesen a IlI. rendl alperest, masodlagosan az
alpereseket egyetemlegesen. Elsédleges kereseti kérelmének indokaként eléadta, hogy a
II. rend( alperes nem a ra kotelez6 elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megfeleléen
terjesztette eld ellenkérelmét, ezért az hatalytalan. Masodlagos kereseti kérelmét az 1952.
évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitotta, mivel az |. rend( alperes szervezeti
egysegeébe tartozé jarasbirésag és a Il. rendl alperes az alapligyben megsértették az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli id6n belldl valé befejezéséhez vald
alapvet6 jogat.

Az I. és Il. rendl alperesek ellenkérelmikben kérték a kereset elutasitasat, hivatkozva
arra, hogy a felperes alapjogai nem sériltek.

Az els6foku birésag az 1.P.22.119/2017/33. szamu itéletével elutasitotta a keresetet. A
felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni itélétabla a Pf.1.20.717/2018/5. szamu
végzésével a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkal
hatalyon kivll helyezte az itéletet, és az elé6foku birdésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, tovabba megallapitotta, hogy a felperes oldalan 20
000 Ft masodfoku perkoltség, emellett 1 600 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték merdlt
fel (a tovabbiakban: hatalyon kivil helyezd végzés). A végzés indokolasa szerint a Il.
rendi alperes ellenkérelme hatalytalan volt, ezért az els6foku birésagnak ennek
figyelembevételével kell megismételnie az els¢ targyalast, szikség esetén birdsagi
meghagyast kibocsatania.

A felperes a megismételt eljarasban felemelte kereseti kérelmét: elsédlegesen a Il. rendi
alperest, masodlagosan az |. és Il. rendl alperest egyetemlegesen kérte kotelezni 20 000
000 Ft sérelemdij, 1 906 922 Ft vagyoni kartérités és 5 720 836 Ft nem vagyoni kartérités



megfizetésére. Elsbédleges keresetét arra alapitotta, hogy a Il. rend{ alperes a megismételt
els6 targyalas napjaig nem terjesztett el6 ellenkérelmet az igazoltan a képviseletére
jogosult eljarasa mellett. Fenntartotta, hogy az alperesek az alapligyben megsértették az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli id6n belldl valé befejezéséhez vald
alapvet6 jogat. A vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét a Polgari Torvénykonyvrol
sz06l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 349. §-anak (3) és 339. §-anak
(1) bekezdéseire alapitotta. Vagyoni karigénye az elézményi ugyben kifizetett 171 160 Ft
szakért6i dijbol, dr. V. M. 275 000 Ft tgyveédi munkadijabdl, 65 000 Ft maganszakértéi
dijbdl, 78 000 Ft fellebbezési és 78 000 Ft felllvizsgalati illetékbdl, 165 000 Ft targyalasra
torténd utazas koltsegébdl, a szakertd véleménye alapjan 6t terhel6 ajtocsere 489 124 Ft,
nikecell 167 472 Ft, aljzatbetonozas 186 387 Ft, zar6fodém és tetdszerkezeti szigetelés
278 779 Ft, faszerkezet bontas és megerésités 52 300 Ft koltségébdl tevédik 6ssze. Nem
vagyoni kartéritésként a szakért6tél az el6zményi perben kovetelt 3 500 000 Ft és az
alapugyben a dr. V. M.t6l kovetelt 2 220 836 Ft nem vagyoni kartérités megfizetését kérte.
Allaspontja szerint az alperesek alapiigyben elkdvetett jogszabalysértései miatt e
karosodasai jelentkeztek.

Az |. és Il. rend( alperesek ellenkérelmikben kérték a kereset elutasitasat, hivatkozva
arra, hogy a felperes alapjogai nem sériltek, szamara kart nem okoztak.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban elérebocsajtotta, hogy az anyagi jogi kérdésekre az 1959. évi Ptk.-
t, az eljarasjogi kérdésekre az 1952. évi Pp.-t kellett alkalmazni.

Az elsédleges kereseti kérelmet egyben az eljaras szabalytalansagaval kapcsolatos
kifogasnak mindsitette, és alaptalannak talalta, mivel eleget tett a hatalyon kivil helyezé
végzésben irt utasitasnak. A megismételt eljarasban hianypétlasra szorult a mddositott
kereset, amely akadalyat képezte a birdsagi meghagyas kibocsatasanak. Emellett a
polgari kollégiumvezetd eljarhatott a Il. rendld alperes tdrvényes képvisel6jének
helyetteseként, amelyet a Il. rendii alperes szervezeti és mikodési szabalyzata is lehetéve
tett, de az elsé targyalast kovetben meghatalmazast is csatoltak, tovabba a Il. rendi
alperes elnoke jévahagyta a meghatalmazott korabbi eljarasat. Az itéletben kitért arra is,
hogy ennek eldontéséhez szikségtelen volt a felperes bizonyitasi inditvanyanak
teljesitése, hogy a Il. rendl alperes igazolja, hogy ellenkérelmét hatalyosan terjesztette
elé.

A kartéritési igények vonatkozasaban idézte az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) és 349. §-
anak (1) bekezdéseit, majd kifejtette, hogy e perben nem vizsgalhatta felil mas birésag
dontését, azt nem is valtoztathatja meg, és nem kotelezheti az alpereseket a felperes
pervesztessége miatt mas birdsagi eljarasokban raharult koltségek megfizetésére, a
pervesztessége miatt meg nem itélt kovetelés megtéritésére, tovabba a
keresetkiterjesztéssel kapcsolatos el6adasaira tekintettel nem érvényesitett, azaz meg
nem itélt kdvetelés megtéritésére.

Az alapjogi sérelem kapcsan idézte az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1)-(3) bekezdéseit,
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelésség fejezete XXVIII. cikkének (1)
bekezdését, tovabba kifejtette, hogy az objektiv alapon érvényesitheté jogkovetkezmény



alkalmazasat alapjogsértés valthatja ki, és azt a birésag eljarasi hibai abban az esetben
eredményezhetik, ha azok egyuttesen, az adott Ugy jellegét, targyat és korulményeit
tekintve 6sszességében megalapozzak az eljarasi alapjog sérelmét. A per befejezésének
ésszerll id6tartama pedig a jogvita targyat és termeészetét, valamint az eljaras
lefolytatdsanak egyedi kortulményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg. Nem hivatkozhat
a per ésszerll id6n belll torténé befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzédasahoz maga is hozzgjarult.

Az alapper 2012. augusztus 1-t6l 2013. szeptember 19.-ig volt folyamatban, majd a 2015.
aprilis 19-én tortént ujralajstromozas utan 2016. julius 5-én fejez6dott be. A felfliggesztés
megsziuntetésének feltételei ugyanakkor 2015. aprilis 29-én nem alltak fenn, hiszen a
felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, amely a felfiggesztés megsziintetését indokolta
volna, ezért a jarasbirdsag iratbeszerzéseét kovetben csak 2015. szeptember 18-a utan
kerllhetett volna sor a per eljarasjogi szabalyoknak megfeleld ujralajstromozasara. A
jarasbirésag pedig az el6kérdést jelentd Ugy iratainak hianya miatt nem végezhetett éremi
perbeli cselekmeényt.

A felperes tovabba nem élt fellebbezéssel a felfuggesztés elrendelése ellen, igy mivel az
ezzel kapcsolatos sérelme jogorvoslati eljaras soran elharithaté lett volna, eredményesen
nem hivatkozhat arra, hogy a per targyalasanak felfiggesztése nem volt megalapozott, és
ez késleltette a per ésszerli idén bellli befejezését. Az els6éfoku birdésag pedig nem
donthetett abban a kérdésben, hogy a felfuggesztés alapos volt-e, a jarasbirésag 2015.
junius 8-an intézkedett az el6zményi Ugy iratainak beszerzése irant, majd 2015.
szeptember 2-an megkereste az |. rendi alperest a felfUggesztés alapjaul szolgal6 iratok
megkuldése irant. Ezen iratok azonban csak 2015. szeptember 18-an érkeztek be a
jarasbirésaghoz, ezért ekkor sziint meg a felfuggesztés feltétele, amelyet kovetéen a
jarasbirésag 2016. januar 7-én targyalast tizott 2016. februar 3. napjara, amelynek soran
terjedelmes iratokat, koztuk az el6kérdést jelent6 Ugy és az el6zmeényi ugy iratait is
ismertette. Idézte az 1952. évi Pp. folytatélagos targyalas kitlizését szabalyoz6 142. §-
anak (2) bekezdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folytatélagos targyalas
kitlzésére csak 2015. szeptember 18-at kovetdéen kerulhetett sor, azonban a kitlizést
megel6z6en tetemes mennyiségl iratanyagot kellett tanulmanyozni, ezért nem értékelhet6
indokolatlannak, hogy a 2015. szeptember 18-at kéveté négyhdnapos térvényi hataridé
utan ket héttel késébbi idépontra tlztek ki targyalast. A felfuggesztés megszinésétdl pedig
a hataridé is Ujra kezd6dott az 1952. évi Pp. 155. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Nem alapozza meg a felperes igényét az sem, hogy a jarasbirésag az els6, 2013. januar
30-i targyalast kovetéen csak 2013. szeptember 19-én hozta meg a per targyalasat
felfUggesztdé végzését, hiszen egyrészt ez idd alatt intézkedett az irat beszerzése és
attanulmanyozasa irant, masrészt az el6kérdést jelenté Ugy jogerds befejezését kovetden
az iratok egyébként is csak 2015. szeptember 18-an alltak rendelkezésre.

Kitért arra is, hogy a felperes az 1952. évi Pp. 114/A. §-a alapjan az eljaras elhuzédasa
miatti kifogast terjeszthetett volna eld, ezzel azonban nem élt, holott a sérelem jogorvoslati
eljarasban orvosolhatd lett volna, igy e perben alappal nem hivatkozhat erre a
koralményre.

Utalt arra is, hogy a felperes jegyz6konyvvel kapcsolatos kifogasai nem tartoznak az 1952.
évi Pp. 2. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott alapjogok kézé. A jegyzdkodnyv



tartalmat pedig rogton a targyalason vagy betekintés utan is kifogasolhatta volna. A
fellebbezésben is hivatkozott a jegyzékonyv tartalmaval és a bizonyitasrél tortént
tajékoztatassal kapcsolatban allitott jogszeritlenségekre, ezzel kapcsolatban azonban
nem kérte a Il. rendl alperes dontését, masrészt a Il. rendl alperes itéletének indokolasa
kitért a bizonyitas kérdéseire.

A jogorvoslati jog kimeritése szempontjabol pedig nincs jelentésége, hogy a felperes mieért
nem élt jogorvoslati jogaval, csak annak volt jelent6ésége, hogy a per targyalasat
felflggesztdé végzésben megkapta a jogszabalynak megfelel6 tajékoztatast, egyébként
pedig a peres eljaras soran tisztaban kellett lennie a perbeli cselekmények megtorténtével,
vagy azzal, ha a jarasbirésag a perbeli cselekmény megtételéhez szikséges észszerl
id6én tul sem tette meg a felperes altal sziikségesnek tartott perbeli cselekményt.

Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat alapjan a birésag kartéritési felel6sségét csak a
kirivoban téves jogalkalmazas, a kozhatalmat gyakorldé személynek felréhato, kirivoan
sulyos jogszabalysértése alapozza meg. Nyilvanvaldéan alaptalan az a birésagi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igény, amely jogerés itélet tartalmat jeldli meg a kereseti
kérelem alapjakéent (BH1993.32.) A jogerds itélet anyagi jogereje (1952. évi Pp. 229. §-
anak (1) bekezdése) azt jelenti, hogy a birésagok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbiraltak, s azt a felek tobbé vitdssa nem tehetik. Az ugy érdemében hozott
dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden mas, késdébb eljaré szervet kot.
(BH2003.65., Debreceni itélétabla Pf.1.20.293/2016/5. szamu itélet). A kialakult és
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritési per sem jelenthet U
jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezbtlen dontést tartalmazoé jogerds itélet
felllvizsgalatara, a joger6sen befejezett eljaras nem targyalhat6 Ujra a jelen per keretén
belll, és a sérelmezett birdsagi dontéseket a perben tényként kell kezelni.

Az eljarasi alapjogok kdzé nem sorolhatd be az ugy érdemében hozott birosagi dontés
tartalmaval kapcsolatos kifogas. llyen, nem eljarasjogi alapjog korébe tartozé el6adasa a
felperesnek tobbek kozott, hogy miért és milyen 0sszegl perkoliség medgfizetéseére
kotelezték, hogy az alperesi képvisel6 - egyébként szoban eléadott - ellenkérelmét a
masodfoku birésag az itélet meghozatalanal miért nem vehette volna figyelembe, hogy a
birésagok rosszul dontdttek, és az itéletek nem megalapozottak, hogy jél dontétt-e a
masodfoku birésag az alperes személyérdl, hogy masfajta dontést kellett volna hozni,
hogy a teljes keresetérdl dontottek-e vagy sem, és minden egyéb sérelem amit a felperes
a jelen ugyben a keresete alatamasztasaként meég el6adott, és amit a tényallas tartalmaz.
Mindezekkel a felperes tisztességes eljarashoz vald joga nem sérdlt.

A tényleges pertartam elsé- és masodfokon hozzavetdleg egy év és tizenegy és fél hénap
volt, amely nem tekinthetd észszeriltlenll hosszunak. A jogvita targyat, természetét,
valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi korlulményeit (atosztas, iratbeszerzések,
felperes beadvanyainak terjedelme, tartalma, majd a Il. rendl alperes kijelolése iranti
eljaras) is figyelembe véve a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében irt feltételek nem valdsultak
meg, ezeért a felperes méltanyos 0sszegl elégtételt biztositd kartérités megfizetésére
(sérelemdijra) nem tarthat igényt.

Az elséfoku birésag a pervesztes felperest marasztalta a 27 627 758 Ft pertargyérték
alapulvételével szamitott eljarasi illetékben, mig az I. és Il. rendl alpereseknek nem meralt
fel perkoltsége, ezért arrél nem kellett rendelkezni.



A felperes terjesztett el fellebbezést az itélet ellen, amelyben kérte az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat: elsédlegesen az elsédleges, masodlagosan a masodlagos
kereseti kérelemnek megfeleléen 20 000 000 Ft sérelemdij és 7 627 058 Ft kartérités
erejéig. Harmadlagosan kérte az itélet hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténé utasitasat. Sérelmezte, hogy ugy utasitottak el
az elsédleges kereseti kérelmét, hogy nem adtak helyt a Il. rend( alperes eljarasa kérében
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyanak, holott a hatalyon kivll helyez6 végzésben elbirtak,
hogy a Il. rend( alperes ellenkérelmének hatalytalansaga miatt gondoskodni kellett az elsé
targyalas ujboli kitlzésérél, hatalyos ellenkérelem hianyaban a birdsagi meghagyas
kibocsatasarol. Bar a Il. rend( alperes a megismételt eljaras soran elektronikusan
el6terjesztette ellenkérelmét, azt nem elndke irta ala, ennek ellenére nem csatoltak
meghatalmazast. A fellebbezésben idérendi sorrendben részletezte az els6foku eljaras
soran torténteket, majd idézte a Il. rend( alperes 2019. marcius 6-ig hatalyos szervezeti és
miikddési szabalyzatat, amely szerint egyrészt a Il. rendi alperes elndke nem dr. R. A,
polgari kollégiumvezetéje nem dr. T. l. volt, masrészt pedig az elndk csak az elnok és
elnOkhelyettes egyidejd, ideiglenes tavolléte esetén helyettesithetd, amely helyettesitési
sorrendben a polgari kollégiumvezetd csupan a harmadik. A megismételt els6 targyalason
hiaba kérte a birdosagi meghagyas kibocsatasat, az eljarasi kifogasnak tekintett
nyilatkozatara vonatkozo Il. rend( alperesi észrevételt pedig nem az elséfoku birdsagnak,
hanem a Nyiregyhazi Jarasbirosagnak kuldték meg, és az tovabbitotta azt az elséfoku
birésagnak. Ehhez képest kérte - eredménytelendl - annak igazolasat, hogy ezen iratokat
hataridében, 2019. marcius 15-ig megkuldték elektronikusan az elséfoku birosag részére.
Ezért meghatalmazas hianyaban a Il. rendd alperes nyilatkozta tovabbra is hatalytalan. Az
els6foku birdsag ok nélkul hivatkozott arra, hogy a megismételt eljaras soran médositott
keresete hianypotlasra szorult, az ugyanis, hogy visszavonta a korabbi jogi képviselbjének
adott meghatalmazast, nem volt kihatassal a Il. rendl( alperes ellenkérelmének
benyujtasara, az elséfoku birésag azonban ezzel nem tett eleget a hatalyon kivil helyezé
végzésben elbirtaknak, hiszen nem bocsajtott ki birdsagi meghagyast, amely eljarasi
szabalysértés utdlagos orvoslasara nincs lehetéség, mivel egy esetleges hatalyon kivul
helyezést kdvetbéen megismételt eljarasban tartandd targyalds mar nem a per elsé
targyalasa (Kuria Pfv.1.21.376/2013/4.). A vagyoni és nem vagyoni karigények korében
idézte a Kuria Pfv.111.21.487/2010/5. szamu itéletét, amely szerint, bar a véglegesen
elbiralt vita nem tehet6 a birdi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult per targyava,
ez nem zarja ki a birdi jogkérben okozott kar megtéritése iranti igényt abban az esetben,
ha voltak olyan anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések, amelyek okozati 6sszefliggésben
allnak a felperes Aallitott és bizonyitott karosodasaval. Ugyanezt az allaspontot képviseli a
Kuaria Pfv.111.20.542/2012/6. szamu itélete is, amely szerint nincs akadalya annak, hogy a
kartéritési per birosdaga - az el6bbiek érintése nélkul - vizsgalhassa az alapper
bir6saganak az esetleges karokoz6é magatartasat vagy mulasztasat, illetbleg az ebbdl
szarmazd esetleges kartéritési felelésség fennallasat; ezek a kérdések ugyanis az
alapperben nyilvanvaléan nem képezték vizsgalat targyat, €s ezért annak eredménye sem
jelenhetett meg a jogerds itéletben. Ez alapjan az els6foku birésagnak vizsgalnia kellett
volna az altala hivatkozott anyagi és eljarasjogi szabalysértéseket. Az alapjogi sérelem
kapcsan hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a birésag hivatalbél rendelkezik a
felflggesztés megszintetésérdl. Az elséfoku birésag hivatkozott arra, hogy a targyalas
felfUggesztésétdl a felfUggesztés okanak megszinéséig, 2015. szeptember 18-ig 2 év, a
felflggesztéstdl az elrendelt ujraiktatasig kozel 1 év és 9 hdnap telt el, amig a jarasbirésag
nem végezhetett perbeli cselekményt; a felfiggesztés idétartama is Iényeges, de a



jarasbirésag a 2015. marcius 30-an érkezett beadvanyra csak 2016. januar 7-én tlzte ki a
targyalast 2016. februar 3. napjara. Az iratanyag kikérése pedig nem perbeli cselekmény,
melyet a jarasbirosag kell6 idében ne végezhetett volna el (1952. évi Pp. 155. §-anak (2)
bekezdése). A felfliggeszté végzéssel szembeni fellebbezés kapcsan eléadta, hogy a
felfuggeszté veégzés indokolasa csupan azt tartalmazta, hogy a per eldontése olyan
felel meg a dontés indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeknek (1952. évi Pp.
222. §-anak (1) bekezdése, 155. §-anak (3) bekezdése, BH1989. 10., 412,
alkotmanybirésagi gyakorlat). Mivel a dontéshez vezetd okokat, érveket nem ismerte, nem
tudta megvalaszolni, hogy mi a jogsért6 tevékenység, vagy a jogsértés a dontésben,
amellyel szemben fellebbezéssel élhetett volna. Az elséfoku birésag utalt arra is, hogy a
2013. januar 30-an megtartott targyalas utan csak 2013. szeptember 19-én hozta meg a
targyalas felfUggesztését elrendelé végzését, mivel ez id§ alatt intézkedett az irat
beszerzése irant: az irat azonban mar 2013. aprilis 2-an megérkezett. A jarasbirésag mar
ekkor meghozhatta volna azt a dontést, amit 2016. julius 5-én az itélettel, amelyben az
1952. évi Pp. 229. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta a keresetet, holott itélt
dologra hivatkozassal a keresetlevelet kellett volna idézés kibocsatasa nélkul elutasitani,
illetéleg ennek elmulasztasat kovetéen a pert megszuntetni. A jarasbirdésag tehat 2012.
augusztus 1-jétél 2016. julius 5-éig vart, hogy érdemi dontés nélkul, itélt dologra
hivatkozassal utasitsa el a keresetet, jogsérelmének pedig ez az egyik alapja, hogy érdemi
dontés nélkul feleslegesen folyt 4 évet meghaladdan a birdsagi eljaras. Az eljarasi kifogas
elmaradasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az 1952. évi Pp. 114. §-anak (1) és (2)
bekezdéseiben megfogalmazottaknak nincs kotelez6 jellege, a felfuggesztés alatt pedig
nem is nyujthatott volna be kifogast. Az el6zményi lgyben hozott jogerds itélet ujboli
felulbiralhatosaga kapcsan visszautalt a Kuria hivatkozott dontéseire, masrészt utalt arra
is, hogy ha a jogerds itélet tartalmat jeldlte volna meg a kereseti kérelme alapjaként, akkor
a keresetlevelet kellett volna elutasitani, vagy a késébbiekben a pert megszuntetni. Az
els6foku birésag azonban a tamadott itéletével utasitotta el a keresetet azzal, hogy a
jogeré ereje folytdn nem is vizsgalta a keresetet. Holott a jelen perben sem személyi, sem
jog, sem tényazonossag nincs, azaz az elséfoku birésagnak meg kellett volna vizsgalnia,
hogy az alapperben eljart alperesek per targyava tett magatartadsai mennyiben tekinthetéek
kirivoan sulyosnak. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag az alapjogi sérelmek kozul
kizarolag az észszerl id6 kérdését vizsgalta, azt nem, hogy a jogvitat nem biraltak el az
alapperben, illetleg, hogy a per tisztességes lefolytatasahoz valé joga valéban sérllt-e.
Az alapjogi sérelem kérdésében pedig nem lehet allast foglalni anélkll, hogy ne torténne
meg az eljarasi és ugyviteli szabalyok alkalmazasanak ellen6rzése. Ha pedig az eljarasi
alapjog megsértése megtortént, maga a jogszabaly allit fel vélelmet amellett, hogy
meltanyos elegtétellel ellensulyozhaté hatrany kovetkezett be (Karia
Pfv.111.20.678/2011/3.). Az els6foku eljaras soran részletesen bemutatta, hogy melyek
voltak azok az eljarasjogi momentumok, amelyekkel sérllt a per tisztességes
lefolytatasahoz valo joga, amelyek kozul a fellebbezésben is idézte a legsulyosabbakat:
kereshet6ségi jog megallapitasahoz szikséges jogi érdek vizsgalata;, személyi
keresetkiterjesztés ellenféllel torténd kozlése; a targyalas indokolatlan felfUggesztése; a
szakért véleményét cafold, 0. J. igazsagligyi szakért6tsl szarmazoé szakvélemény alapjan
tovabbi bizonyitas lefolytatasa; itélt dologra hivatkozassal a kereset elutasitasa; az itélet
indokolasanak meg nem felel6sége a bizonyitékok értékelése és bemutatasa, tovabba a
jogszabalyok alkalmazasa korében; perkoltségben torténdé marasztalasa érdemi dontés
hianyaban; a masodfoku itélet indokolasaban a szakértével szembeni kereshetdségi jog
kérdése, tovabba, hogy ez anyagi jogi vagy eljarasjogi kérdés; a fellebbezésben kért



hatalyon kivul helyezés okai vizsgalatanak elmulasztasa; az 1952. évi Pp. 253 §-anak (3)
bekezdésében biztositott jogosultsagon tulterjeszkedve az eljaras egyfokuva tétele;
fellebbezési ellenkérelem hatalyos elGterjesztésének hianya, és annak részére torténé
tovabbitasa. Mindezek miatt joger6sen nem biraltak el az alapperben benyujtott kereseti
kérelmet, elévilés folytan azonban nem indithat Ujabb pert. Az Alkotmanybirdésag 24/2018.
(XI11.28.) AB hatarozatanak indokolasa szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részét képez6 birdsaghoz fordulas joga nem egyszerlen azt jelenti, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely
joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja
el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatarozataval végérvényesen dontson. A felperes
allaspontja szerint a megjeldlt jogszabalysértések nem jogalkalmazasi tévedésbdl eredtek.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat,
annak helytall6 indokai alapjan, egyben visszautalva az els6foku eljaras soran
el6terjesztett ellenkérelmére is.

A Il. rendld alperes is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a fellebbezési
ellenkérelmében, megismételve eldadasat, hogy 2016. julius 1-jei hatallyal dr. R. A.ot
nevezték ki a Il. rendl alperes elndkéve, aki jogosult volt donteni abban a kérdésben, hogy
sajat hataskorben gondoskodik a Il. rend( alperes képviseletérdl. A torvényszek elndkének
és a kollégiumvezetd tisztségét kinevezésuk alapozza meg, az 1952. évi Pp. 67. §-a (1)
bekezdésének d) pontja szerint pedig a térvényszék elndke jogosult volt meghatalmazast
adni a kollégiumvezetének, de a meghatalmazas hianyaban eljart alképviseld eljarasat is
jévahagyhatta. Annak pedig nincs jelentésége, hogy téves cimzés folytan a képviselettel
Osszefuggd iratokat elébb tévesen a Nyiregyhazi Jarasbirésagnak kuldték meg, hiszen az
iratok ezuton is, majd kés6bb a per soran kozvetlenul is megérkeztek az elséfoku
birésaghoz. Egyebekben visszautalt az els6foku eljaras soran el6terjesztett
ellenkérelmében foglaltakra, és az elséfoku itélet helytallo indokaira.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla annyiban pontositotta az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast, hogy
a Debreceni [tél6tabla nem 2015. junius 25-én hozta meg a jogerds itéletet az elékérdést
jelenté ugyben, hanem 2014. december 8-an; a 2015. junius 25-i datummal mar a jogerds
itélet kijavitasardl rendelkezett (1.P.22.119/2017/17.). Emellett az itél6tabla teljes korlen
rogzitette a tényallas részeként a jarasbirésag altal tartott targyalasokat, a felperes
keresetvaltoztatasait és az azokkal 6sszefuggd hataridé engedélyezése iranti kérelmeit az
alapugy iratai alapjan.

Az els6foku birésag egyebekben az gy érdemi elbiralasahoz szikséges tényallast
feltarta, és a lefolytatott bizonyitas eredményeként helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kereseti kérelem megalapozatlan. Az itél6tabla tulnyomorészt egyetértett az
els6foku birésag itéletének indokolasaval, amelyet a fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel az alabbiak szerint pontosit, illetve egészit ki:

Az elséfoku birdsag - részben az eljaras szabalytalansagaval kapcsolatos kifogasként is -
megalapozottan tekintette hatalyosnak a Il. rend( alperes részér6l a megismételt
eljarasban elbterjesztett ellenkérelmet. Az itélétablanak, ahogy az elséfoku birésagnak is,
hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Il. rend(i alperes elndke dr. R. A., a polgari kollégium



vezetdje dr. T. I. volt a megismételt eljaras soran elbterjesztett ellenkérelem 2019. februar
18-i benyujtasakor (1952. évi Pp. 50. §-anak (2) bekezdése). A Il. rendl alperes
ellenkérelme pedig mar a 2019. februar 27-i megismételt elsé targyalast megel6zben
beérkezett az elséfoku birésaghoz. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a birésagi
meghagyas kibocsatdsanak onmagaban nem lett volna akadalya, hogy a kartéritési
koveteléssel felemelt kereseti kérelem hianypétlas alatt allt, hiszen az elséfoku birésag a
megjeldlt hianyossagot nem tekintette perakadalynak, és amellett is targyalast tartott. Tény
tovabba, hogy a Il. rendl alperesnek - mivel torvényes képviselbjét ,helyettesitettek” -
meghatalmazast kellett volna csatolnia az 1952. évi Pp. 69. §-anak (1) bekezdése alapjan,
ez azonban poétolhaté volt, és nem befolyasolta az eljaras érdemi lefolyasat. Az 1952. évi
Pp. 72. §-a szerint a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat (67-69. §) a birésag az
eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja. Az elséfoku birésag pedig akkor jart volna el
e rendelkezésnek megfeleléen, ha - az 1952. évi Pp. 135. §-anak (4) és (5) bekezdéseinek
megfelel6 alkalmazasaval - maga intézkedett volna a meghatalmazas potlasarol. A 1l.
rendi alperes ugyanakkor erre vonatkozo kulon felhivas nélkul is becsatolta
meghatalmazasat, de torvényes keépviseldje a meghatalmazott korabbi eljarasat is
jévahagyta. Tény, hogy az erre vonatkozé 13. sorszamu iratat elébb tévesen a Nyiregyhazi
Jarasbirésaghoz nyujtotta be, amelynek atirata folytan - az dgyvitelre vonatkozé
szabalyoktdl fuggetlendl a perben hatallyal rendelkez6 modon - 2019. marcius 13. napjan,
azaz a kovetkezd, 2019. marcius 29-i targyalast megel6z6en rendelkezésre allt, de azt a Il.
rendd alperes ismételten, 2019. junius 11. napjan is megkuldte az elséfoku birdsag részére
(28. sorszamu irat és mellékletei). Mindezen rendelkezésre allo peradatok pedig a felperes
inditvanyatal eltéréen nem szorultak ,bizonyitasra".

Emellett szlkséges megjegyezni azt is, hogy amennyiben az elséfoku birdsag mindezektdl
eltéréen birésagi meghagyast bocsajtott volna ki, a Il. rend( alperes a perbeli
védekezésébdl jol felismerhetden ellentmondassal élt volna azzal szemben.

A felperes alaptalanul fellebbezte a vagyoni és nem vagyoni kartéritési igénye korében
hozott dontést és annak indokait. Az altala is helytalléan idézett birdi gyakorlat szerint a
véglegesen elbiralt vita nem tehetd a birdi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult
per targyava. A felperes valamennyi kartéritési igénye kizarélag az alapugyben
megalapozatlanul el6terjesztett igényének Osszetevoibdl, illetleg annak
megalapozatlansaga kovetkezményeként 6t terhel6 perkoltségbdl all. Nem mond ellent
ennek az altala idézett birdi gyakorlat, amely nem zarja ki a birdi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti igényt, ha voltak olyan anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések,
amelyek okozati Osszefuggésben allnak az allitott és bizonyitott karosodassal, vagyis
éppen azok, amelyek nem jelenhettek meg a jogerés itéletben. A felperes igényei azonban
nem ilyenek, azaz az |. és Il. rend( alperes érdekkorében felmerdlt valamely jogellenes
magatartassal okozati dsszefliggésben tobblettényallasi elemként jelentkezd kartétel. Az
altala tett egyetlen ilyen hivatkozdas az volt, hogy a jarasbirosag személyi
keresetkiterjesztés kozlésével kapcsolatos késlekedése miatt kovetelése majdnem elévilt
az elézményi ugyben 6t képvisel6 dr.V. M-mel szemben. El6adasa szerint azonban
kovetelése nem évilt el, mivel irasbeli felszélitassal megszakitotta az elévilést
(keresetlevél 2. oldal utolsé bekezdés), azaz a felperes maga sem adott el6
tobblettényallasi elemet. Egyebekben pedig az itélétabla mindenben egyetértett az
els6foku itélet indokolasaval, amelyet ehelyutt sem ismétel meg szukségtelenul.



Az itélétabla nem ismétli meg a targyalas felfuggesztésével kapcsolatban az elséfoku
itéletben helytalléan kifejtett indokokat sem, azonban a fellebbezésben foglaltak miatt
szlkséges annak hangsulyozasa, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan,
mivel a sérelem jogorvoslati eljarasban orvosolhato lett volna, a felperes azonban nem élt
fellebbezéssel a targyalas felflUggesztésérdl hozott végzéssel szemben, nincs jelentésége,
hogy utdlagos érvelése szerint a végzés indokolasa elégtelen volt. Egyrészt ugyanis e
dontés (és indokai) felllbiralatara sincs lehet6ség, masrészt a felperes az alapugyben
maga is kifejezetten el6kérdésnek tekintette a felfiggesztés alapjaul szolgalo eljarast, és
az eldkérdést jelentd lgyben beszerzett (0. J. igazsagigyi szakért6tdl szarmazo)
szakvéleménnyel kivanta alatamasztani a szakerté el6zményi ugyben tanusitott jogellenes
magatartasat.

Az pedig nem Kkirivd jogsértés, hogy a jarasbirdosag a per egy szakaszaban - a felperes jogi
allaspontjanak megfeleléen - nem vetette el a szakértd ilyetén marasztalhatésagat, majd
ezzel ellentétes jogkérdésként biralta el a felperes kereseti kérelmét. Amiatt pedig, hogy az
alperesi birosagok vegul az el6zményi ugy iratai alapjan elbiralhaté jogkérdésben, azaz
tovabbi bizonyitand6 tények sziksége nélkul hataroztak, a felperes bizonyitasi eljaras,
majd annak eredmeénye értékelésének hianyossagaival kapcsolatos hivatkozasai eleve
alaptalanok voltak (bizonyitasi kotelezettségrdl torténd tajékoztatas, szakeértdi bizonyitas,
bizonyitékok mérlegelése).

Az elséfoku itélet helytallo érvelése (16. oldal 2. bekezdés) alapjan tovabba a felperes
fellebbezése hianyaban jogerére emelkedett felfUggesztd végzés hatasaként jelentkezik az
is, hogy mivel a jarasbirésag a felfiggesztés megszlintetését kovetben, és csak az
elékérdést jelenté Ugy iratainak megkuldése utan targyalhatott (Ujra) az tgy érdemében,
nincs jelentésége az ésszerll idétartam megitélése szempontjabdl, hogy a felfiggeszté
végzés meghozatalara (vagy egyéb percselekményekre) milyen idészerliséggel kerult sor.

Ugyan a jarasbirésag eljarasat mulasztas terheli a targyalas felfUiggesztésének
megszlntetésével kapcsolatban, az itél6tabla a fentiek szerint pontositott tényallas mellett
sem latott indokot az elséfoku itélet megvaltozatasara. Mert bar a Debreceni [télétabla
2014. december 8-an hozta meg a jogerds itéletet az el6kérdést jelentd ugyben, amelyhez
képest a felperes csak 2015. marcius 30-an jelentette be, hogy a felfiggesztés oka
megszlnt, az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy mindaddig, amig a
felperes el6kérdést jelentd Ugyben elbterjesztett itélet kijavitasa iranti kérelme folytan a
teljes iratanyag nem allt rendelkezésre, az alaplgy érdemi folytatasanak akadalya volt. Ez
az akadaly 2015. junius 16-an harult el. Ehhez képest a jarasbirosag a 2015. julius 15-t6l
2015. augusztus 20-ig tarté toérvénykezési szlnet figyelmen kivlil hagyasaval (1952. évi
Pp. 104/A. §-anak (1) bekezdése) mintegy masfél honap késedelemmel, 2015.
szeptember 2-an intézkedett az el6kérdést jelentd gy iratainak megkuldése irant, amelyek
2015. szeptember 18-an érkeztek meg. Tény, hogy a jarasbirésag ezt kdvetbéen 2016.
januar 7-én tlzte ki a kdvetkez6 targyalast 2016. februar 3. napjara: e targyalasi hatarnap
az els6foku itéletben helytalléan felhivottak mellett (1952. évi Pp. 142. §-anak (2)
bekezdése) minddsszesen 2 hét késedelmet jelentett ugy, hogy a jarasbirésag nem volt
inaktiv ezen id6szakban sem, hiszen beszerezte és a per anyagava tette az el6zményi,
tovabba az el6kérdést jelentd gy iratait. A mindosszesen 2 hdnapos késedelem pedig az
els6foku birdsag altal az 1952. évi Pp. 2. §-anak (2) bekezdése szerint helyesen mérlegelt
ésszer(i pertartam mellett nem jelentette a felperes jogainak sérelmét, lévén, hogy az
els6foku birésag altal helytalléan hivatkozottak szerint a peres eljaras teljes id6tartamat



kellett értékelni. A pertartam ndvekedéséhez ugyanakkor hozzajarult az is, hogy a felperes
- az itélétabla altal kiegészitett tényallasnak megfeleléen - tdbbszér megvaltoztatta
kereseti kérelmét, majd hataridé6 engedélyezését/targyalas halasztasat kérte az azzal
Osszefuggd védekezésre vonatkozo nyilatkozatanak megtételéhez. Sziikséges ugyanakkor
annak hangsulyozasa is, hogy a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat szerint egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Az itélétabla annyiban osztotta a fellebbezésben foglaltakat, hogy a jogi képvisel6 nélkul
eljart felperes esetében - klldn tajékoztatas hianyaban - nem volt jelentésége, hogy az
alapugyben nem kifogasolta az eljaras elhuzédasat (1952. évi Pp. 114/A. §-a).

A fellebbezés alaptalanul utalt ugyanakkor arra is, hogy az elséfoku birésag az alapjogi
jogsértések korében kizarélag az észszer(i idén belll torténé befejezéshez vald jogot
vizsgalta. Az els6foku birdsag ugyanis a per tisztességes lefolytatasahoz valé jog kapcsan
arra a megallapitasra jutott, hogy mivel azok az Ugy érdemében hozott birésagi dontés
tartalmaval 0sszefuggé kifogasok, utdbb vitdssa nem tehetéek (17. oldal 5. bekezdés). Az
itélétabla egyetértve azzal, hogy az alaplgy érdemét képez6 dontés nem biralhato felll e
perben a per tisztességes lefolytatdsahoz valé jogra torténé hivatkozassal, a fent
kifejtetteket meg nem ismételve az alabbiakkal egésziti ki az els6foku itélet indokolasat:

A felperes téves jogi allaspontra helyezkedett azzal 6sszefliggésben is, hogy az
alapugyben hozott itéletekben hivatkozott ,anyagi jogeré" miatt a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitasarél/a per megszlntetésérdl kellett volna hatarozni. A
sérelmezett itéletek ugyanis (minthogy annak feltételei a fellebbezésben is helytalléan
hivatkozottak szerint nem alltak fenn) nem az anyagi joger6 perfiggéségben
megmutatkozd, és valéban végzéssel elbiralandd hatasara utaltak (1952. évi Pp. 130. §-a
(1) bekezdésének d) és 157. §-anak a) pontjai), hanem arra, hogy az elézményi tgyben
hozott joger6s itélet az alapligyben nem volt vitassa tehet6 (lasd a jelen pertipusra is
iranyado, az elséfoku birdosag és a felperes altal is helytalléan idézett birdi gyakorlatot),
arra kizarélag a felperes altal az el6zményi tgyben igénybe nem vett rendkivuli perorvoslat
lett volna alkalmas (peruijitas, felllvizsgalat).

A felperes tényszer(ien utalt arra, hogy az eljarasi szabalyok megsértésével mulasztottak
el kiadni a személyi kereset-kiterjesztést tartalmaz6 beadvanyat. Lévén azonban, hogy a
felperes utobb a perinditas hatalyainak beallta (1952. 128. §) el6tt allt el e kereseti
kérelemtél (amely esetben az egységes birdi gyakorlat szerint nem kell az ,eljaras"
megszlntetésérdl kulon végzést hozni), a felperest sérelem nem érte (a fent kifejtettek
szerint vagyoni karosodas sem).

Az itélétabla - visszautalva a bizonyitasi eljaras, majd annak eredménye értékelésének
hianyossagaival kapcsolatos hivatkozasok koérében kifejtettekre - hangsulyozza azt is,
hogy az alapugyben hozott jogerés itélet alapvetd (érdemi) indokat képezb kereshetbségi
jog elbiralasa jogkérdésnek mindsllt, jogszabaly rendelkezése/kodtelezé perbenallas
hianyaban tovabbi alperes perbevonasat (1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének g)
pontja) nem tette szlikségessé, tovabba az elézményi tgy iratainak ismeretében a felperes
jogi érdekének tovabbi vizsgalatat sem. Az eljaras e vonatkozasban sérelmezett egyfokuva
valasa korében pedig szukséges arra is utalni, hogy a Il. rendl alperes dontése és a
kereshet6ségi jog korében adott indokolas nem tette egyfokuva az eljarast. A Il. rendi



alperes a szakért6 felel6sségeével dsszeflggésben a jarasbirdosag altal is elbiralt tényallasi
elemek és jogkérdeések korében hozott dontést, csupan eltéré indokok mellett, azonban
mindkét fokon annak kérdésében dontottek, hogy a szakértd személyében felel6ssé
tehet6-e az el6zményi Ugyben hozott dontésért, amelyet a jarasbirésag mint elséfoku
birésag a jogellenesség és felrbhatdsag oldalarol, a masodfoku birésag a kereshetbségi
jog oldalardl kozelitett meg.

Tul azon, hogy e perben nem biralhaté felil az alapligyben hozott joger6s itélet
indokolasa, tovabba, hogy allt-e fenn hatalyon kivul helyezési ok, a fentiek alapjan a
Lamadott" itéletek nem szenvednek a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelentd
hibaban. Nem jelenti e jog sérelmét az sem, hogy a Il. rendl alperes el6tt folyamatban volt
masodfoku targyalason a felperes részére nem vitasan mar elektronikus uton megkuldott
fellebbezési ellenkérelmet - annak érdekében, hogy a targyalast ne kelljen elhalasztani -
papiralapon befogadtak, ismertették, a kifejtett Ugyvédi munkara tekintettel pedig a
birésagi eljarasban megallapithatdé Ugyvédi koltségekrdl szélé 32/2003. (VII. 22.) IM
rendeletnek megfelel6 ligyvédi munkadijat hataroztak meg.

Az itélétabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét az 1952.
évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és a koltségmenteség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarél szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelenul fellebbezd felperest a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Az alperesek a masodfoku eljaras soran is pernyertesek lettek, azonban perkdltségik nem
merult fel.

Debrecen, 2020. januar 9.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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