DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.384/2019/5. szam

A Debreceni itél6établa a dr. G. Z. partfogé ligyvéd (cime) l.rend( felperes neve (cime) és
1. rendii felperes neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a Dr. Szabd Istvan Tamas Ugyvédi
Iroda (cime, Ugyintézd: dr. Szabd Istvan Tamas) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.20.317/2018/35. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 39. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a partfogé tgyved dija
a felperesek terhére esik, az allam terhén marado kereseti illeték 6sszege pedig 466 238
(négyszazhatvanhatezer-kétszazharmincnyolc) forint.

Megallapitja, hogy az allam visel 621 651 (hatszazhuszonegyezer-hatszazoétvenegy) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket, a partfogd Ugyvéd dija pedig a felperesek terhére
esik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felpereseknek 22 745 CHF és jarulékai erejéig allt fenn tartozasa az X Bank Hungary
Zrt.-nél. 2008. julius 18-an CHF alapu kolcsdnkérelmet terjesztettek el az alperesnél,
amelyben az igényelt hitel 6sszegét 4 000 000 Ft-rol javitva 4 150 000 Ft-ban és 35 920
CHF-rél javitva 29 813 CHF-ban tuntették fel. A kérelem szerint a hitel felhasznalasi célja
szabad felhasznalas/hitelkivaltas volt. Az alperes aznap befogadta a kdlcsonkérelmet, és
az arrdl kiallitott, az I. rendi felperes altal is alairt okiratban visszaigazolta, hogy az I.
rend( felperes 29 813 CHF 6sszegli, szabad felhasznalasu jelzaloghitel iranti kérelmet
nyujtott be idegen banki hitel kivaltasara.

A felperesek mint addésok és az alperes mint hitelez6 2008. szeptember 09. napjan
kotottek kolcsdnszerzédést ,CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes
részletfizetéssel, hat hoénapos kamatperiédussal, turelmi idével". A szerzdédés 1.1-2.
pontjaiban 29 813 svajci frankban tluntették fel a kdlcson 6sszegét, amelyet az alperes 240
honap futamidére (melybdl 98 honap turelmi idd) biztositott a kdlcson folydsitasat kdvetd
15-t61 szamitottan; a felperesek tudomasul vették, hogy az elsé Ugyleti év kezdd napja az
elsé folyositast kovetd 15-e: 2008. szeptember 15.

A szerzddés 11.2. pontja szerint a kdlcson folydsitasa egyuttes feltételeinek egyike volt,
hogy a felperesek a ,deviza finanszirozas kockazata" cim( nyilatkozatot alairtak, és az



alperes részére benyujtottak, hitelkivaltas esetére pedig a 2. részlet folyositasanak feltétele
volt, hogy a kivaltott hitelt biztosito jelzalogjog torlésére vonatkozoé nyilatkozatot csatoltak.

A 1lIl.1. pont szerint a kdlcson teljes hiteldijmutatoja (THM) 8,31%, a 111.3. pont szerint a
kamatlab évi 7,09% volt azzal, hogy a kolcson éves kamatlaba 6 honapos periddusonként
valtozd: az egyoldalu kamatvaltoztatas szabalyait a 11l.4. pontban szabalyoztak.

A szerzddés VII.1-3. pontjaiban ,svajci frank klauzula" cimszé6 alatt kikototték, hogy ,ha a
CHF HUF arfolyamanak nagymértéki valtozasa miatt /legaldbb 5 %-0s
valtozas/(figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a
biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem lesz a Bank szamara kielégité mint biztositék,
akkor az Adods koteles 30 naptari napon belil a bank szamara kielégité poétfedezetet
biztositani. Az Adods kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a
jelen kdlcson vonatozasaban jelentdés arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha
az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette, és
ezen informacié tudataban is igénybe kivanja venni az e szerz6désben meghatarozott
kolcsondsszeget. Abban az esetben, ha a CHF, Svijc torvényes fizet§ eszkdzeként
megszinne létezni, akkor annak helyébe jelen szerzédés tekintetében a CHF helyébe
lép6, Svajcban torvényes fizetd eszkdzként elismert devizanem 1ép, annak bevezetésével
egyidejlleg, az akkor, arra az esetre meghatarozott atvaltasi arfolyam figyelembevétele
mellett.

A VIII.12. pontban szabalyoztak, hogy a bank konyvei és nyilvantartasai iranyaddak a
kolcsOn és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasara, mig a VII.13. pontban
rogzitették, hogy a felperesek megismerték az alperes Uzletszabalyzatanak és
hirdetményének rendelkezéseit, azokat magukra nézve kotelezének fogadtak el.

A felek a szerz6déskotés soran alairtak a THM szamitasa soran figyelembe nem vett
koltségek kalkulalasarol készitett mellékletet is.

A felperesek a szerzddés alairasaval egyidejlleg alairtdk az alperes kulfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl szold tajékoztatasat. Eszerint a konstrukcio
valasztasaval élvezik a valasztott deviza piacanak elényeit, ugyanakkor viselik annak
kockazatait is, és tudomasul vették, hogy az alperes a folyositott kdlcsondsszeget a
valasztott devizanemben tartja nyilvan, és kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdlcsont
az ataluk valasztott kulfoldi devizaban fizetik vissza. A tajékoztatas szerint a valasztott
idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyam - napi piaci mozgasok hatasara valtozhat;
felhivtak a figyelmliket, hogy egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés
szamukra el6re nem lathaté és elére ki nem szamithatdé tobbletkoltséget okozhat. E
finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik
az arfolyama, csOkken a finanszirozas forint ,ellenértéke"; forditott esetben, ha a
finanszirozas devizanemének arfolyama né a forinttal szemben, ugy ndévekedik a
finanszirozas forint ,ellenértéke". A tajékoztatas szerint az alperes nem tud felel6sséget
vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakulasa miatt az adosoknal adott esetben
bekdvetkez6 tobbletterhet atvallalja, kulondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy
tajékoztassa a felpereseket egy esetlegesen bekdvetkezd kedvezbtlen valtozasrdl, igy a
felpereseken mulik a valtozasok kodvetése, és hogy ez alapjan barminemi intézkedést
tegyenek, amely nem érinti a bank Uugyleti évenként kotelezd tajékokoztatasi
kotelezettségének teljesitését. A tajékoztatas alairasaval igazoltak, hogy a finanszirozas



kockazatairdl vilagos tajékoztatast kaptak, a kockazat 6sszetevéit ismerik, és a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanjak venni, tajékoztatast elolvastak, megértették és tudomasul
vették.

A felperesek mint zalogkotelezettek és az alperes mint jogosult egyidejileg a kdlcson
biztositasara jelzalogszerz6dést kotottek a felperesek 1/2 - 1/2 aranyban tulajdonaban allé
y-i ....helyrajzi szamu, a természetben .... szam alatti ingatlanra.

A felek ugyanekkor 6vadéki szerz6deést kotottek a felperesek A T Rt-nél vezetett lakas-
elétakarékossagi betétszamlajan |évé Osszegre, tovabba az | rendl felperes mint
engedményezd és az alperes mint engedményes engedményezési szerz6dést is az e
betétszamlan 1év6 megtakaritasra.

A felperesek a szerz6déskotést kovetben, de még aznap kdzjegyzdi okiratban tettek
egyoldalu  kotelezettségvallalé  nyilatkozatot, amelynek tartalma megegyezik a
kolcsOnszerz6dés szovegezésevel.

Az alperes 2008. szeptember 22-én bocsatotta a felperesek rendelkezésére a hitelkeretet
29 813 CHF alapulvételével 147,12 CHF/HUF arfolyamon 4 386 089 Ft 6sszegben. Ebbdl
az X Bank felperes altal benyujtott 2008. szeptember 18-i igazolasa alapjan 2008.
szeptember 22-én 3 531 412 Ft-ot, majd e bank ugyancsak a felperesek altal benyujtott
2008. november 17-i igazolasa alapjan 2008. november 18-an tovabbi 620 551 Ft-ot utalt
at a hitel kivaltasara, a fennmaradd 234 126 Ft-ot pedig a felperesek bankszamilajara.

A felperesek modositott keresetukben kérték annak megallapitasat, hogy a kolcson-,
annak kovetkezményeként pedig a jelzalog-, ovadéki és engedményezési szerzddesek,
tovabba a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeré nyilatkozatuk semmis. Az
ervénytelenseg jogkovetkezmeényekeént kérték, hogy a birésag a hatarozathozatalig terjedé
idére nyilvanitsa hatélyossa a szerz6dést, és kotelezze az alperest 492 523 Ft
megfizetésére. Hivatkozasuk szerint az érintett valamennyi szerz6déses okirat
tisztességtelenul tartalmaz 29 813 CHF-et a kdlcson 6sszegeként, holott a korabbi, 22
815,31 CHF 0&sszegl hitel kivaltasa volt a céljuk, ezért a felllvizsgalt elszamolas is
tisztességtelen azzal, hogy a hitelkivaltast kdvetbéen a szamlajukon maradt 234 166 Ft-tal
akaratuk ellenére gazdagodtak, ezért azzal forint alapon, a térvényes késedelmi kamatot
figyelembe véve kivannak elszamolni. Hivatkozasuk szerint a szerz6dés a joerkolcsbe is
utkozik. Emellett a szerz6dés mellékleteit nem ismerték a szerz6déskotést megel6zben, az
alairt okirattal szemben a tényleges tajékoztatast nem kaptak sem szdban, sem a
mellékletek atvételével. Az arfolyamkockazatrél szold tajékoztatas egyébként sem
tartalmazott arra vonatkozé utalast, hogy olyan meértékl lehet az arfolyamvaltozasbol
ered6 tobbletfizetési kotelezettség, hogy az veszélyezteti a torlesztérészletek
medfizetését. A szerz6deés jogszabalyba, a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. §-a (1) bekezdésének c) és d)
pontjaiba Utkdzik, mivel nem hataroztdk meg a Ft/CHF atvaltasi koltségét (arfolyamrés), a
kOlcsOnszerzédés 1l1.4. és VIIL.125. pontjaiban pedig a hiteldij megvaltoztatasara
vonatkozo feltételeket. Allaspontjuk szerint nem valtoztat a semmisségen, hogy ezen
ervénytelensegi okok tisztessegtelenségébdl eredd jogkovetkeményeket mar levontak.
Allaspontjuk szerint tovabba a kolcsdnszerzédés (valamint a kdzjegyzéi okirat) Il1/4.,
VI1.1.2.3. és VIII.12. pontjai tisztességtelenek.



Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint a
kolcsOnszerz6dés nem érvénytelen.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet, és
egyetemlegesen kotelezte az |. és Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek 69 375 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam viseli a partfogé tugyvéd
dijat és 65 550 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy Uugyleti
akaratuk kizarélag a hitelkivaltasra iranyult, és az alperes a 22 815,31 CHF kdlcs6nzésére
iranyulé akaratuk ellenére nyujtott 29 813 CHF hitelt. Nem vitattdk a tanukeént kihallgatott
alperesi lgyintéz6, U-né O A. tanuvallomasat, amely szerint kozvetitd utjan kereseték meg
az alperest. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kdzvetitdvel targyaltak el6zetesen arrél, hogy
melyik bankhoz kivannak fordulni, milyen hitelt kivannak felvenni, akinek a kihallgatasat
azonban nem kérték. U-né O A. azonban beszamolt arrdl, hogy tajékoztatta a
felpereseket, hogy az alperes szabadfelhasznalasu koélcsont tud biztositani a hitel
kivaltdsahoz, a felperesek pedig nem vitattdk az Ugyintézés altala elmondott menetét,
amelyet a perben csatolt bizonyitékok (kdlcsdnkérelem és annak befogadasa) igazoljak.

A felperesek altal az alpereshez benyujtott, X Banktdl szarmazd igazolasok alapjan az
el6torlesztés 2008. oktober 28. napjan, 2008. november 12. napjan meghiusult,
teljesedésbe 2008. december 28. napjan ment, id6kdzben azonban a svajci frank
arfolyama valtozott mindkét banknal. Ez eredményezte, hogy az eredetileg igényelt 4 000
000 forint a svajci frankra torténd atvaltasa soran mar nem volt elegendé a hitelkivaltasra a
lakastakarék beszamitasa mellett sem. A felperesek tovabba 2018. julius 14-én alairtak a
kolcsonigenylést. Ettdl kezd6dbéen 2008. szeptember 09-ig lehetéséguk volt atgondolni,
megbeszélni a kdzvetitd és a banki Ugyintéz6 altal adott tajékoztatas szerint, hogy fel
kivanjak-e venni a devizaalapu kolcsont, de szakember segitségét is igénybe vehették
volna. A kélcsdnszerzddeést alairtak, az érvényesen létrejott az abban foglalt adatokkal.

Az itéletben ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) szerz6dés létrejottével kapcsolatos 205. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, emellett az 523. §-anak (1) bekezdését, tovabba a Hpt. 210. §-anak (2)
bekezdését. A kolcsonszerzddés tartalmazza az itt szabalyozottakat, mivel meghataroztak
a kolcson Osszegét, futamidejét, a kamat mértékét, a THM-et (amely tartalmazta a
kamaton fellli egyéb koltségeket is), a szerz6désszegés jogkdvetkezményeit és a
szerzG6dést biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének feltételeit is. Megalapozatlan
volt az a hivatkozas, hogy a szerz6dés tévesen tartalmazta a kdlcson Osszegét. Tekintve,
hogy a kolcson svajci frank alapu volt, a deviza 0Osszege az arfolyamvaltozas
fuggvényében valtozott, valamint az X Bank altal kiadott igazolasban megjeldlt
0sszegekhez igazodott.

Alaptalan volt az hivatkozas is, hogy a szerzd6dés azért sem jott létre, mert nem az
tartalmazta a kamatot, hanem az alperes hirdetménye. A kolcsonszerzddes 111.3. pontja
ugyanis egyértelmlien rogziti a kamat mértékét, emellett ugyanakkor a hirdetmény a
kolcsOnszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.

A hiteldij egyoldalu modositasa kapcsan idézte a Hpt. 210. §-anak (3)-(4) bekezdéseit. Az
alperes pedig a szerzédés II1.3. pontja els6 mondatanak megfogalmazasakor kizarélag a



torvényben biztositott jogaval élt, mely szerint az udgyleti kamat mértéke részérdl
egyoldaluan médosithatd volt. A szerzé6désben pedig meghatarozta azokat a feltételeket,
amelyek feljogositottak erre (lI1.4. pont).

A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja érelmében nem az ,induld" kamatot, hanem a
kamatot kellett meghatarozni. A felperesek pedig 240 hénapos futamidd mellett vallaltak a
kolcson visszafizetését, 6 hénapos kamatperidédus mellett, azaz a szerz6dés alairasakor
tisztaban voltak azzal, hogy a kamatmérték tébb alkalommal fog valtozni.

A kolcsdnszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte a THM szamitasa soran figyelembe
nem vett koltségek 0sszegét, illetve becslését tartalmazé melléklet, amelynek a felperesek
valamennyi oldalat ellattak alairasukkal. A szerz6déssel kapcsolatos koltségeket e
melléklet, tovabba a kolcsonszerz6dés részét képez6é hirdetmény tartalmazza. A
felperesek kijelentették a kolcsonszerzédés VIIL.10. pontjaban, hogy megismerték,
megeértették és tudomasul vették a megkotendd kolcsdnszerzédés tervezetét, a hitelbiralati
dij szamitasi moédjat, a hitel prolongalasanak varhatd koltségét, nem teljesités esetére a
késedelmi kamat mértékét és a hitelfelmondas feltételeit, a teljes futamidére kiszamitott
kamatot, a hatalyos hirdetmény szerinti THM-et, szamitasanak maodjat, a szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségeket és varhatdé mértékét (igy kulonosen a kdzjegyzbi
dij és a kolcsdn folydsitasahoz megkovetelt biztositasi dij meghatarozasat és varhaté
O0sszegét), tovabba tudomasul vették, hogy a THM mértéke valtozhat.

A kdlcson nyujtasa a folydsitast kovetbéen magaban foglalja a kdlcson nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, valamint a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket, amelyeket a bank kdztudomasuan elvégez az egyes kolcsonugyletek
soran, amellyel olyan tébbletkdltségei merllnek fel, amelyeket a mar igénybe vett pénz
hasznalataért, kockazataeért fizetendé kamat nem fedez. A kdlcsonszerz6dés mindezek
miatt nem Utkozik a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba.

Kitért arra is az indokolasban, hogy az alperes okiratokkal igazolta, hogy a felperesek
megkaptak a szerz6désben meghatarozott 6sszeget, hiszen egy részét hitelkivaltasra
forditottak, a masik részével szabadon rendelkeztek. A szerz6dés tartalmaval és
létrejottével kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra,
hogy a szerz6dés nem jott létre, ugyanakkor ezzel Gsszefliggésben ellentmondasos
nyilatkozatokat tettek. Egyrészt allitottak, hogy rengeteg, hasonlé szévegl okiratot kellett
alairni, masrészt ugy nyilatkoztak, hogy nem kotottek szerz6dést, amit azonban bizonyitani
nem tudtak a rendelkezésre allo irasbeli bizonyitékokkal szemben.

Idézte a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének d) pontjat, amely szerint semmis az a fogyasztasi,
lakossagi kolcsdnszerzdédés, amelyik nem tartalmazza azon feltételeknek, illetéleg a
koriiményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél szolo tajékoztatast. A szerzédés
tartalmazza a felperesek nyilatkozatat, amely szerint az Uzletszabalyzatban és
hirdetményben foglaltakat megismerték, megértették, azokat magukra nézve koételezének
ismerték el (VII1.12-15.). Ennek megfelelben az uzletszabalyzat rendelkezései mint az
alperes altal meghatarozott altalanos szerzédési feltételek a szerz6dés részévé valtak. A
felperesek altal vallalt szerz6dés valtozé kamatozasu, az un. referencia kamat modosulasa
automatikusan maga utan vonja az ugyleti kamat valtozasat. A szerz6dés meghatarozza
tehat azokat a feltételeket, amelyek bekovetkezése esetén az alperes jogosult egyoldaluan



megvaltoztatni a hiteldijat, illetve azon belll az ugyleti kamat mértékét, ezért a szerz6dés
semmisége a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan sem allapithaté meg.

Az alperes tovabba az arfolyamkockazat kapcsan megfelelé és részletes tajékoztatast
biztositott a kolcsonszerz6dés VII.1-3. pontjaiban. ldézte a 6/2013. szamu Polgari
jogegységi hatarozat megallapitasaibdl, hogy e szerzédéstipusnal az addés az adott
idészakban iranyadd forintkdlcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban
adoésodott el, amibdl kdvetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasat, a forint gyengulése
az ados fizetési terhének novekedését, er6sodése pedig a csokkenését eredményezi. A
deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerz6déstipus dnmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem Utkozik
jogszabalyba, nem utkodzik nyilvanvaléan a jo erkolcsbe, nem uzsoras szerz6dés, nem
iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerz6dés. Ezért a szerz6dés nem Utkdzik
a joerkolcsbe sem.

Emellett e jogegységi hatarozat 3. pontja szerint a pénzlugyi intézményt a jogszabaly
alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehet6ségere és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

Az 1959. évi Ptk. 231. §-a kifejezetten lehetbvé teszi, hogy a kirovo és a lerovo pénznem
eltérjen, amibdl szukségszeriien kovetkezik, hogy az 1959. évi Ptk. altalaban érvényesnek
ismeri el az ilyen megallapodasokat. E megallapodasokbdl automatikusan fakad, hogy az
arfolyamvaltozas el6nyeit és hatranyait az ados viseli. Az, hogy az arfolyamvaltozas
kockazata az adost terhelte, nem tette magat a konstrukciot jogszabalyba Gtkozéve. A
felpereseket terhelte az arfolyamvaltozasbol adoédo fizetési kotelezettség, melyre
vonatkozoan a felperesek a kockazatokrol a tajékoztatast megkaptak az egyedi szerzédés
€s az annak elvalaszthatatlan részét képezd6 Uzletszabalyzat rendelkezéseivel egyuttesen,
tovabba a szerz6déskotés elbtt az tgyintézé részérdl széban, személyesen.

A felperesek azon hivatkozasat illetéen, hogy sok okiratot kellett alairniuk, és ezt elolvasas
nelkul tették meg, arra a megallapitasra jutott, hogy ennek kovetkezményeit a
felpereseknek kell viselni. A BDT 2013. 2889. szamu jogesetben kifejtették, hogy a
pénzugyi kotelmekben az atlagos fogyasztd altal nem feltétlenll ismert szakkifejezések
hasznalata adott esetben matematikai formulak, képletek alkalmazasa elkerllhetetlen,
azok nem tisztességtelenek onmagukban azért, mert megértésuk a szerzédeés
elmélyultebb tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszi
szlkségessé. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat egyértelmiivé tette, hogy a
kolcsdonvevdtdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerz6dést alaposan attanulmanyozza,
szUkség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajekoztatast kérjen; ennek
elmulasztasa az 1959. évi Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan a kdlcsonvevét terheli.

Az itélet indokolasaban kitért arra is, hogy a per targya nem a felek kozotti szerz6désbél
eredd elszamolas helyességének vagy helytelenségének megallapitasa volt. A felperesek
a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant terjesztettek el keresetet, és csak
az érvénytelenségi keresethez kapcsoloddan terjeszthettek el6 a szerzédeés
érvénytelenségének esetére vonatkozé elszamolast. A felek kozotti kdlcsonszerz6désbol
eredd ujabb elszamolasra csak akkor kerulhetett volna sor jelen perben, ha a birésag a



kolcsdnszerzdédeés olyan érvénytelenségét allapitja meg, amely a felek kdzotti elszamolasra
is kihat.

A fellilvizsgalt elszamolas megtoértént, annak tartalma, az elszamolas modja, modszere a
perben nem volt vitathaté. Csak abban az esetben van ugyanis lehetéség a felek kozotti
elszamolas forduldnapjaig terjed6 alperesi elszamolas modositasara, ha a szerz6dés a
jogszaballyal rendezett két érvénytelenségi okon tul tovabbi olyan érvénytelenségi okban
szenved, ami a felek kozotti elszamolasra kihat.

A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak nem érintik a felek kozotti
elszamolast, ekként viszont a felllvizsgalt elszamolas vitatasara, érdemi vizsgalatara nincs
lehet6ség az elszamolasi torvény 29. §-a alapjan. A felllvizsgalt elszamolas tartalma a
felperesi hivatkozassal ellentétben nem csupan a tisztességtelenul felszamitott dsszeg,
hanem a teljes szamitas, igy a felperes altal vitatott szamitasi méd, az egyes befizetések
elszamolasa, a fellUlvizsgalt elszamolast kovetéen még fennallé tartozas Osszege is
kizarélag az elszamolasi torvényben meghatarozott specialis eljaras keretei kozott volt
vitathaté. A felperesek jelen perben el6adottakat azon eljaras keretei kozott
ervényesithették volna, az elszamolasi torvényben meghatarozott specialis eljaras keretei
kozott lett volna helye a szamitasok elGterjesztésének, illetleg arra alapitott igény
érvényesitésének is. A felperesek ugyanakkor az elszamolassal szemben nem
kezdeményezték a Pénzlgyi Békéltetdé Testulet eljarasat, e perben pedig mar nem volt
vitassa tehet6.

A szerzbdési feltételek tisztességtelensége kapcsan idézte az 1959. évi Ptk. 209. §-anak
szerz6déskotéskor is hatalyos (1)-(3), tovabba 2009. majus 22-t61 hatalyos (4), majd a
209/A. §-anak (2) bekezdését. Ezt kovetben kifejtette, hogy a szerzédés VIII.12. pontjaban
rogzitett feltétel nem gatolja a felperesek igényérvényesitési lehetéségét. Amennyiben a
kozjegyz6i okirat zaradékolasara kerul sor, a felperesek végrehajtas korlatozasa vagy
megszlntetése iranti perben vitathatjak tartozasukat. A birésag a perben a bizonyitékokat
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 206.
§-a alapjan értékeli, a szerz6désben foglalt kikdtés a birésagot nem koti, nem befolyasolja,
a felpereseket nem teszi kiszolgaltatotta, ezért a kikdtés nem tisztességtelen. A szerzédés
e ponta a szerzédésszerl teljesités megallapitasarol sem rendelkezik, igy
kizarolagossagot sem allapit meg ezzel kapcsolatban, csupan azt régziti a Hpt. 206. §-
anak (2)-a (és a késb6bb hatalyossa valt agazati szabalyok), hogy az esedékes
torlesztérészlet vagy mas elszamolas megallapitasa, nyilvantartasa és elszamolasa milyen
adatok alapjan torténik. Jogszabalyi kdtelezettségeinek tett eleget az alperes akkor, amikor
az altala nyujtott pénzugyi szolgaltatasrol és tevékenységrél nyilvantartasait vezette és
errél szintén jogszabalyi kotelezettségének eleget téve az addst rendszeresen tajékoztatta.
A kolcsOnszerz6dés semmilyen kizarélagossagot nem allit fel a teljesités megallapitasara,
ezért a felperesek mint fogyasztok torvényi joga a kovetelés vitatasara valtozatlanul
fennall.

Idézte a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatat, amely szerint az a szerz6déses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztd tartozasainak kimutatasara, és a szerz6d6 felek az e kimutatas
alapjan készult, kdzokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadénak, nem minésul
joghatalyos tartozaselismeré nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara nem valtoztatia meg és nem korlatozza a fogyaszté jogszabalyon alapuld



igényérvényesitési lehetdségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerz6déses rendelkezés
nem tisztességtelen.

Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint a szerz6dés e pontja nem valtoztatja
meg a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara, helyzetét nem neheziti, ezért nem Utkdzik
a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek minésulé feltételekrél 18/1999. (lI.
5.) Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjdba, vagyis nem semmis. Utalt arra is,
hogy a szerz6dés VIII.12. pontjaban foglalt kikdtés értékelése is jogkérdés volt, mely kulon
bizonyitas nélkll, a szerz6dés alapjan is eldontheté volt. (BDT 2015. 3420., Debreceni
itélstabla Pf.11.20.385/2015/6.).

A felperesek kérték a kozjegyzdi okirat Ill/4., VII.1-3. és VIII.12. pontjaiban foglalt
rendelkezések semmisségének megallapitasat is, azok azonban megegyeznek a
kolcsdnszerz6dés ugyanezen pontjaiban foglaltakkal.

A perkdltség korében kifejtette, hogy a per targyanak értéke nem pusztan a felperesek
altal megjeldlt tulfizetés Osszege, ugyanis a kereseti kérelem Iényegében arra iranyult,
hogy a birésag allapitsa meg, hogy nem tartoznak az alperes nyilvantartasai szerint
fennall6 koveteléssel, és emellett kérték az alperes marasztalasat. Ekként a szerz6dés
ervénytelensége korében elbterjesztett kereseti kérelem pertargyértéke nem hatarozhaté
meg, az ahhoz igazodd kereseti illeték 36 000 Ft, mig 492 523 Ft pertargyérték utan 29
550 Ft, amely O0sszesen 65 550 Ft. A teljes személyes koltségmentességben részesult
felperesek pervesztességehez igazodo illeték az allam terhén marad a koltségmentesség
birésagi eljarasban valé alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a, tovabba az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a pervesztes felpereseket az
alperesi jogi képvisel6i munkadij megtéritésére, amelynek mértékénél figyelembe vette a
meg nem hatarozhatdé pertargyértéket és a kifejtett jogi munkat a birdsagi eljarasban
megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozta meg a felpereseket képviseld
partfogd ugyvéd ,dijat" akként, hogy azt az allam viseli a felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan.

A felperesek fellebbeztek az itélettel szemben, amelyben elsédlegesen kérték annak
kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivlil helyezését, és az els6foku birésag uj eljarasra torténd kotelezését.
Ervelésiik szerint az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a tényallast, hiszen U-né
O A. tanu elismerte, hogy a felperesek hitelkivaltasi céllal kotottek szerzédést, amelyre
csak a szabad felhasznalasu konstrukcio volt megfeleld. A felpereseknek pedig nem is volt
mas céljuk. A tanu elismerte, hogy 6 végezte a javitasokat a hitelkérelmen, és a
hitelkivaltas céljabdl kiadott igazolasok alapjan 6 szamolta ki, hogy mekkora 6sszegre van
szUkséglk. A tanu nem értette a vallomasa soran, hogy ha megadott CHF Osszeget kell
kivaltani, ahhoz miért kell nagyobb 0Osszegli CHF, folyton csak az arfolyamvaltozast
hangoztatta, holott mar az elsé hitelkivaltasi igazlasbdl is megallapithatd volt, hogy milyen
O0sszegl svajci frankra van szikség, de az a tulajdoni lapon is be volt jegyezve. Raadasul



mar az elsé hitelkivaltassal atutalt 6sszeg is nagyobb volt, de biztosan elegendé a
hitelkivaltashoz, igy az alperes szandékos vagy gondatlan hibaja okozta, hogy a
felperesekkel mintegy 7 000 CHF-vel nagyobb dsszeget vetetett fel, amely a kulonb6zé
kovethetetlen atvaltasok utjan majdnem teljes meértékben eltiint. Azonban esetleges
gondatlansaga esetére is tisztességtelennek minésuil, ha az adés nem kapja meg (csak
egy toredékét) a felvett 6sszeget. A felpereseknek nem volt fogalma sem a hitelkivaltassal
kapcsolatban, nem rendelkeztek megfelel6 ismeretekkel, igy arrdl sem tudtak, hogy az
alperes miért fizetett ki tdbbletésszegeket, de azokhoz elézetesen hozza sem jarultak. A
felpereseknek 2008. julius 14. és szeptember 9. kozott nem volt mit atgondolniuk,
semmilyen valtozas nem kovetkezett be, a kedvezétlen fordulatok csak ezt kdvetben
jelentkeztek, raadasul a szerz6deés tervezetét nem lattak még juliusban, a hitelkérelem
benyujtasakor. A felperesek megfeleléen bizonyitottak, hogy nem a valés akaratuknak
megfelel6 kolcsondsszeget vették fel, de az is bebizonyosodott, hogy a felvett tobbletet
nem megfeleléen szamoltak el, igy az X Bank jogosulatlanul nagyobb 6sszeget kapott
svajci frankban. Ez az alperes hibdja, fuggetlenul vétkességétél, amellyel a felpereseknek
kart okozott. Helytall6 az a kdvetkeztetés is, hogy a kolcson Osszegét a szerz6dés nem
megfeleléen tartalmazza. Emellett az arfolyamkockazatrol szolé tajékoztatds nem volt
megfelel6, nem volt részletes, igy a felperesek nem lehettek tudataban, hogy milyen
kockazattal jarhat egy ilyen kolcsonszerz6dés. Az alperes pedig semmilyen kockazatot
nem vallalt, hiszen a devizaban nyilvantartott kdlcson a bankok szamara kedvezétlen
esetben kevesebb haszonnal jar, viszont az arfolyam elszabadulasa extraprofitot
eredményez. Az elszamolasi torvény szerinti elszamolas a fentiek alapjan sem volt
elfogadhato, igy az érvénytelenség az elszamolasra is kihat.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla annyiban pontositja az elséfoku itéletben a kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitetteket, hogy a Kurianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi kdlcsdnszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014.
évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl és
egyes egyeb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-
anak (2) bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a felperes nem tartja fenn a
megallapitas iranti kereseti kérelmet. E szerint ugyanis ha a fél a szerz6dés
ervénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elbterjesztett, ugy kell tekinteni,
hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Az itélétabla pontositotta az els6éfoku birdsag altal megallapitott tényallast is, mivel a
jelzalogjoggal érintett ingatlan N-ban, nem Nyban talalhaté az .... szam alatt, masrészt
kiegészitette a hitel igénylésével 0Osszefliggd tényallast a 17/A/1. alatt becsatolt
kolcsOnkérelem és az ugyletkotésnél eljart alperesi alkalmazott, U-né O A. tanuvallomasa
(26. sorszamu jegyz6konyv 2-4. oldal) alapjan.

E korrekcio mellett az elséfoku birésag az ugy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast
feltarta, és helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott a kereseti kérelem megalapozatlansagat
illetéen. Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének indokolasaval nagyobb részt



egyetértett, amelyet - részben a fellebbezésben foglaltak miatt - az aldbbiak szerint
pontosit és egészit ki:

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésben arra, hogy 29 813 CHF felvételére
iranyulé szerzddéses akaratuk nem volt, ezért a kikotés tisztességtelen. Joéllehet ezt az
els6foku eljaras soran is tobb alkalommal eléadtak (pl. 25. sorszamu beadvany 2. oldal,
33. sorszamu jegyzOkonyv, 2. oldal), azonban az elséfoku birésag ezzel 6sszeflggd
tobbszori felhivasara (2/1. sorszamu végzés, 23/l. sorszamu végzés, 33. sorszamu
jegyz6konyv) a jogi képviseljuk utjan egyértelmisitették, hogy nem hivatkoznak a
szerz6dés nem létezésére (25. sorszamu beadvany, 1. oldal, 33. sorszamu jegyz6konyyv, 3.
oldal), de tévedésre, megtévesztésre (1959. évi Ptk. 210. §) sem hivatkoztak. Azonban
amig a nem létezd szerz6dés jelenti a szerz8d6 felek kdlcsdnds akaratnyilatkozatanak
hianyat (1959. évi 205. §-anak (1)-(2) bekezdései), az érvénytelenség a kolcsonds
akaratnyilatkozattal létrehozott szerz6dés valamely hibajat (lasd pl. a kereseti kérelem
alapjaul felhivott jogszabalyhelyeket). Ezért a szerz6dés létre nem jottségét megalapozé
hivatkozasok (és a kért jogkdvetkezmény alkalmazasa) nem lehettek alkalmasak az
érvénytelenség alatamasztasara.

A KkolcsOn Osszegének szerzédésben valdé meghatarozasa kapcsan pedig a felperesek
alaptalanul hivatkoztak annak tisztességtelenségére. Az 1959. évi Ptk. els6foku birdsag
altal idézett 209. §-a (4) bekezdésének a szerz6déskotés idején hatalyos rendelkezése
szerint a tisztességtelen szerzdédési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

Az, hogy a kolcsdnszerzddésben (emellett az engedményezési szerz8dés kivételével a
tobbi szerz6déses nyilatkozatban) a kdlcson 6sszegét feltuntették szamokkal és (csakugy,
mint a jelzalogszerz6désben és a kdzjegyzdi okiratban) szdévegesen is, vilagos és érthetd
(irasban egyéb mod nem all rendelkezésre). Ezért az elséfoku birdsag altal helytalldéan
ertékeltek szerint az 6ket terhel6 gondossag elmulasztasa, amellyel vallaltak ,tévedésuk"
kockazatat, nem szolgalhatott a felperesek elényére.

A Kkolcson szerz6déses Osszege, illetbleg annak a hitelkivaltds soran alakult
Osszegszerlisége kapcsan szukséges azt is hangsulyozni, hogy mivel az érvénytelenség
okanak a szerz6dés megkotésekor kell fennalnia, az els6foku birdsag altal helytalldéan
ertékeltek szerint érvénytelenségi hivatkozasként nyilvanvaléan nem lehet jelentésége,
hogy a szerz6dés megkotéseét kovetden, a folyositasi feltételek teljesulése utan az alperes
(az X Bank Zrt. felperesek altal becsatolt igazolasai alapjan) miként teljesitette a
szerz6dést.

A fellebbezés arfolyamkockazat tisztességtelenségére vonatkozo kitétele kapcsan
szlkséges hangsulyozni, hogy az Eurdépai Unié Birésaga a C-51/17. szamu itélet
rendelkez6 részének 3. pontjaban, tovabba az indokolas 74-78. pontjaiban akként foglalt
allast, hogy a peénzugyi intézményeknek elegendé tajékoztatast kell nyujtaniuk a
kolcsonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E kdvetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztdé szamara, abban az értelemben, hogy
az altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és korultekintd, atlagos fogyaszté ne



csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartasba
vétele szerinti devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénzilgyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentés - gazdasagi
kovetkezményeit is. A Kuria devizahiteles pereket vizsgald Konzultaciés Testllete kifejtette
a 2018. oktéber 10-én megtartott Glésén, hogy ez a jogi allaspont tartalmilag megegyezik a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015.
november 9-10. napjain tartott Orszagos Ertekezletén elfogadott értelmezésével.

A szerz6dés tamadott rendelkezéseiben, emellett a szerz6déskotés napjan a felperesek
altal nem vitasan alairt ,Tajékoztatas a kulféldi devizaban térténé finanszirozas altalanos
kockazatairol" megnevezésl okiratban rogzitettek megfelelnek a hazai és unids
kovetelményeknek. A fent idézett rendelkezések ugyanis nemcsak arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a forint leértékel6édhet, hanem arra is, hogy ennek gazdasagi
kovetkezményeként megnéhetnek a torlesztérészletek és a hatralévé tdketartozas is. A
devizaalapu kolcsont nyujtéd hitelintézet tajékoztatasi kotelezettsége a devizakockazatra és
annak torlesztérészletekre gyakorolt hatasara terjed ki (Hpt. 203. §-anak (6) bekezdése,
(7) bekezdésének a) pontja). A devizakockazat (azaz, hogy a devizanem arfolyama
valtozhat, és az a jelent6s kockazat a felperest terheli) szerepel e rendelkezésekben, de
ennek torlesztérészletekre gyakorolt hatasa is (azaz, hogy a torlesztérészletek forintban
kifizetend6 6sszege az arfolyam alakulasatol figgbéen valtozhat). Az alperes ezzel a
vildgos és érthet6 megfogalmazassal eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének egy
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekint atlagos fogyasztd esetében.

Az itélétabla ugyanakkor ehelyltt mell6zi az elséfoku itélet indokolasabdl az alperes
Uzletszabalyzatara torténé utalast, mivel azt a felek nem csatoltdk be a peres eljaras
soran. Az uzletszabalyzatnak ugyanakkor nem volt jelentsége ezen érvénytelenségi ok
(tovabba az egyedi szerz6déses Kkikotések 1959. évi Ptk. 205/C. §-an alapuld
els6dlegessége miatt az egyéb érvénytelenségi okok) megitélésénél, mivel az egyedi
rendelkezések dnmagukban vilagosak és érthetbek voltak (annak megjegyzésével, hogy a
felperesek maguk is a szerz6déskotést kovetden kozel 8 évvel tették vitassa a szerzédés
érvényességet).

Bar a fellebbezés nem érinti a tovabbi érvénytelenségi okokkal kapcsolatban az elséfoku
birésag altal kifejtetteket, az itélétabla a teljesség kedvéért kiemeli, hogy a felperesek
kereseti kérelme a hiteldij egyoldald moddositasa (Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének d)
pontja) koérében kifejezetten a szerzddés I1ll.4 pontjat, azaz a kamat egyoldalu
megvaltoztatasat szabalyozé kikotést tdmadta. A DH1 tv. 4. §-a és a DH2 tv. (tovabba az
elszamolasra vonatkozd egyéb jogszabalyok) alapjan azonban az e rendelkezés
érvénytelenségébdl fakadd jogkdvetkezményeket mar levontdk a felek felllvizsgalt
elszamolasa soran (12. sorszam alatt becsatolt iratok), és a szerzédés I11.3. pontjanak
megfeleléen 7,09 %-ra korrigaltdk a kamatot. Mivel a DH toérvények alapjan ezen
érvénytelen kikotés korében jogszabaly erejénél fogva modosult a felek szerzédése, azon
okbdl ismételten nem volt tdmadhatd, hogy e tisztességtelen kikotés eredetileg (mas
megkozelitésbdl) jogszabalyba is Uitkdzott-e.

Az itél6tabla ugyanezek miatt hangsulyozza, hogy a felperesek az 06sszes koltség
feltintetésének hianyaval 6sszefuggd érvénytelenségi ok (Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének
c) pontja) alapjaként az arfolyamrés mint koltség hianyara utaltak. Tul azon, hogy az
arfolyamrés jogszabalyi rendezése a felek felllvizsgalt elszamolasaban mar ugyancsak



megtortént a DH1 tv. 3. §-a és a DH2 tv. (tovabba az elszamolasra vonatkozd egyéb
jogszabalyok) alapjan, a birdi gyakorlat ,a deviza alapu fogyasztoi kdlcsdnszerz6dés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezébb kamatmérték ellenében
- korlatozas nélkil a fogyasztd viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozé szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fdészabalyként nem vizsgalhaté" cimmel
meghozott 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja (és annak indokolasa) alapjan
egysegesse valt abban a kérdésben, hogy az arfolyamrés nem koltség.

Az itél6tabla egyebekben maradéktalanul egyetértett az els6foku  birésag
érvénytelenséggel Osszefiggd tovabbi, a vonatkozé jogszabalyokat és birdi gyakorlatot
helytalléan ismertetd, de a fellebbezésben sem tamadott érvelésével (ezért azt
részleteiben szikségtelenlil nem ismétli meg), amely szerint a kdlcsonszerzédés (és
annak mellékletei), tovabba a jarulékos jognyilatkozatok nem Utkéznek jogszabalyba vagy
a joerkolcsbe, tovabba a megjelolt kikotések nem tisztességtelenek. Az itél6tabla
fellebbezés hianyaban is hangsulyozza, hogy az elséfoku birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy mivel a felperesek az allitott érvénytelenség esetére kérték a felek kozotti
elszamolast, ugyanakkor a szerz6dés (és a jarulékos szerz6dések és egyoldalu
jognyilatkozat) nem érvénytelen, az érvénytelenségen alapulé elszamolas iranti kereset
sem lehetett megalapozott. Az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen azonban a DH2 tv.
3. és 4. §-ai értelmében a felllvizsgalt elszamolas csak az arfolyamrés és az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetéségét tartalmazd szerzédéses kikotésekbdl fakadd elszamolast
erinti.

Az itélétabla ugyanakkor az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan
eljarva észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem az 1952. évi Pp. 24. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen allapitotta meg a pertargy értékét, illetbleg az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIl. torvény 39. §-anak (1) bekezdése alapjan az illeték alapjat. Az elséfoku birdsag
helytalléan ismerte fel, hogy a felperesek 492 523 Ft marasztalasra iranyulé keresete
egyben szikségszerlen azt is magaban foglalja, hogy a tartozasuk nem all fenn. Ennek
0sszege azonban az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen meghatarozhato: az alperes
7 278 115 Ft Osszegben jeldlte meg a 12. sorszamu beadvanyban. A pertargy értéke az
els6foku eljaras soran igy e két értéket foglalja magaban, amely egyutt 7 770 638 Ft, az
erre juto illeték pedig 466 238 Ft.

Az itél6tabla tovabba az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdésére tekintettel pontositotta,
hogy a partfogé ligyvéd dijat nem az allam viseli, hanem a pervesztes felperesek terhére
esik (Pécsi itélétabla Pf.V.20.804/2012/3.), amely ugyanakkor nem érinti, hogy a jogi
segitségnyujtdé szolgalat a felperesek részére biztositott tamogatas és koltségmentesség
ismeretében hataroz a dij tényleges visel6jérdl a jogi segitségnyujtasrél szold 2003. évi
LXXX. térvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltaktol eltéréen nem latott okot az
itélet hatalyon kivul helyezésére, ezért az itélétabla a kifejtett okok miatt a fenti
kiegészitésekkel helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet, masodfoku perkdltsége nem merdlt fel.



Az allam viseli a masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan.

A partfogd Ugyveéd dijanak viselésére vonatkozé megallapitas az 1952. évi Pp. 87. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. januar 16.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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