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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilintette és mads bilncselekmények miatt L. I. G. és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdliigyben P. Zs. IV. rendd terhelt
véddjének feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Pesti Koézpontil
Keriileti Birdsdg 133.B.12.179/2013/530. szamu, illetdleg a Fdévdrosi
Térvényszék 27.Bf.10.155/2013/41. szamu hatdrozatait P. Zs. IV.
rendd terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdag a 2013. marcius 19-én kelt
133.B.12.179/2013/530. szdmu itéletével a IV. rendd terheltet
binésnek mondta ki 4 vrendbeli, bilnszovetségben és lizletszerden
elkdvetett csalds  bilntettében [1978. évi IV. térvény - a



tovabbiakban: kordbbi Btk. - 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
és c¢) pont, (6) bekezdés b) pont], mint bilnsegédet, 4 rendbeli
kbzokirat-hamisitds bilntettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés
c) pont], mint tarstettest, és 4 rendbeli magdnokirat-hamisitds
vétségében (korabbi Btk. 276. §). Ezért halmazati blintetésiil 2 évi
bértdénbilintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 5 évi prdébaiddre
felfiliggesztette.

Ugyanakkor a IV. rendd terheltet az ellene (valamennyi esetben a
mindsités jogszabalyl alapjdnak megjeldlése nélkiil) 1-1 rendbeli
csalas  bilintette, kézokirat-hamisitds bilntette és magdanokirat-
hamisitds vétsége miatt emelt vad aldol - elsdé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezésével - felmentette.

A IV. rendd terhelt vonatkozdsaban egyebekben a terhelt és
véddjének fellebbezése alapjan eljdrva a Févdrosi Térvényszék a
2014. november 14-én kelt 27.Bf.10.155/2013/41. szdmu itéletével a
IV. rendd terhelt cselekményeit Dbilinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett csalds bilntettének [2012. évi C. térvény - @ a
tovabbiakban: Btk. - 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont,
(5) bekezdés b) pont], bilnsegédként elkdvetett csalds bilintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont], bilnsegédként elkévetett csalds blntettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont], 4 rendbeli, tdrstettesként
elkdvetett kézokirat-hamisitds  bilintettének [Btk. 342. N (1)
bekezdés c¢) pont] és 4 rendbeli hamis maganokirat felhaszndldsa
vétségének (Btk. 345. §) mindsitette.

A IV. rendd terhelt biintetését 1 év 6 hodnapi szabadsdgvesztésre
enyhitette, annak végrehajtdsi fokozatdt bdorténben dllapitotta meg,
és régzitette, hogy a terhelt abbol - végrehajtdsdnak elrendelése
esetén - legkordbban a kétharmad részének kitdltését kévetden
bocsdthaté feltételes szabadsdgra. A probaidd tartamat 2 évre
mérsékelte, egyebekben azonban - a IV. rendd terhelt tekintetében -
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds P. Zs. IV. rendd
terheltet érintd részének lényege a koévetkezd:

2005. évben L. I. I. rendd és F. G. II. rendd terheltek
megallapodtak abban, miszerint oly mdédon kivdannak rendszeres
jévedelemhez jutni, hogy némi anyagi juttatds igéretével
gépjarmiveket hitelre vdsdroltatnak, majd a csaldrd modon
megszerzett gépjdrmiveket utobb, részben kiilféldre térténd
szallitds révén értékesitik. Az egyes gépjdrmi-vdasdarlasi
ligyletekhez - eldzetes megdllapoddsuknak megfelelden - neviik és
személyes adataik megadasdra olyan személyeket kértek fel, akiknek
vagyonl helyzetiikbdl eredden egyébként ilyen ligyletek megkdtésére
nem lenne valods lehetdséqgiik, ezért az szandékukban sem allt.



A benyujtott kélcsbnkérelmek kedvezd elbirdldsa érdekében sziikséges
mellékleteket - igy munkdltatdi igazoldsokat, kéziizemi szamldkat -
mar eldézetesen hamisitottdak, az ehhez sziikséges eszkézdket 1is
elézetesen beszerezték.

Az L. A. Kft. vonatkozdsaban létrejétt ligyleteknél (1., 2., 5. és
7. tényallasi pont) az I. és a II. rendd terheltek az egyes
hiteliigyletek kedvezd elbirdldasdnak biztositdsdra a tdrsasdgnal
alkalmazdasban 4116 P. Zs. IV. rendd terhelt hiteliligyintézdt kérték
fel.

A fiktiv addsvételi ligyletek eredményeként az okmdnyiroddhoz
benyujtott forgalmi engedély kiallitdsa irdnti kérelmek folytan a
gépjdrmi-nyilvdntartdsba a vdsdrldként (hiteligényldként) fellépett
személyek keriiltek bejegyzésre tulajdonosként, illetve
lizembentartoként annak ellenére, hogy valdjdban c¢sak a neviket
adtdk az lgyletekhez, valds ligyletkétési, tulajdonszerzési szdandék
nélkiil.

E keretek kézdtt a IV. rendd terhelt az aldabbi bilncselekmények
elkdvetésében vett részt.

1. tényallds:

2005. oktober 10. napjédn Z. A. VI. rendd terhelt anyagi
ellenszolgaltatdsért hozzdjarult ahhoz, hogy F. G. II. rendd
terhelt a személyes adatait felhasznalhassa az L. A. Kft. C., N. ut
15. szam alatti telephelyén a bruttd 4.700.000 forint értékd S. O.
tipusu gépkocsinak a C. C. Zrt. 4dltal nyujtanddé bankhitel igénybe
vételével toérténd megvasdrlasdnal.

A II. rendd terhelt a VI. rendd terhelt tudtdval, az & nevére és
adataira valotlan tartalmu kérelmet Aallitott ki, és annak
mellékleteit - kéztiik egy 2005. oktober 3-1 keltezéssel hamis
munkdltatol igazoldst - 1is elkészitette, majd azokat 4dtadta a IV.
rendd terheltnek, aki azokat a C. C. Zrt.-hez tovabbitotta.

A benyujtott 1iratok alapjdn a pénzintézet 500.000 forint &nerd
befizetése mellett 4.200.000 forint kdélcsént folydsitott, melynek
kamatokkal novelt Osszegét 120 havi futamidd alatt, havi 51.948
forintos térlesztdé-részletekben kellett megfizetni. A k6lcsdénésszeg
térlesztésére azonban egyadltaldn nem keriilt sor, igy a bank a
szerzddést felmondta, azonban ezzel a C. C. Zrt.-t 4.200.000 forint
kar érte. A gépkocsit 2005. oktober 15-én M.-ben lefoglaltdk, majd
a svéd hatdsdgok a sértettnek kiadtdk, s ezzel a kdr részben
megtérilt.

Az lgyletkdétés nyoman 2005. oktdober 13-an Z. A. tényleges



tulajdonszerzési szandék nélkiil a gépjdrmi-nyilvdntartdsba
tulajdonosként bejegyzésre kerilt.

2. tényalldés:

2005. oktoéber 6. napjan T. T. V. rendd  terhelt  anyagi
ellenszolgaltatdsért hozzajdrult ahhoz, hogy a II. rendd terhelt a
személyes adatait felhaszndlhassa az L. A. Kft. C., N. ut 15. szam
alatti telephelyén a bruttd 4.700.000 forint értékd S. O. tipusu
gépkocsinak a C. C. Zrt. altal nyujtando bankhitel igénybe
vételével térténd megvasdrlasdanal.

A II. rendd terhelt T. I. V. rendd terhelt tudtaval, az & nevére és
adataira valdtlan tartalmu kérelmet Aallitott ki, és annak
mellékleteit - kéztiik egy 2005. szeptember 29-1 keltezéssel hamis
munkdltatol igazoldast - 1is elkészitette, majd azokat 4dtadta a IV.
rendld terheltnek, aki azokat a C. C. Zrt.-hez tovabbitotta.

A benyujtott iratok alapjdn a pénzintézet 500.000 forint J&nerd
befizetése mellett 4.200.000 forint kdélcsént folydsitott, melynek
kamatokkal névelt O&sszegét 120 havi futamidé alatt, havi 51.948
forintos térlesztd-részletekben kellett megfizetni. A kélcsdénésszeg
térlesztésére azonban egyadltaldn nem keriilt sor, igy a bank a
szerzddést felmondta, azonban ezzel a C. C. Zrt.-t 4.200.000 forint
kdr érte. A gépkocsit 2005. oktober 15-én M.-ben lefoglaltdk, majd
a svéd hatdsdgok a sértettnek kiadtdk, ezzel a kar részben
megtérilt.

Az lgyletkdétés nyomdan 2005. oktdéber 13-an T. I. tényleges
tulajdonszerzési szandék nélkiil a gépjdrmi-nyilvdntartdsba
tulajdonosként bejegyzésre kerilt.

5. tényalldas:

2005. oktdéber 6. napjdn az L. A. Kft. p-i1 telephelyén A. J. VII.
rendd terhelt kolcsbnszerzddést kotétt a bruttd 4.700.000 forint
értékd S. O. tipusu gépkocsi megvdsarldsara a C. C. Zrt.-vel,
opcids jog egyidejd alapitdsa mellett.

A kélcsébnszerzddés megkbtése érdekében A. J. VII. rendd terhelt
tudtdaval, az & nevére és adataira kiadllitott, wvalotlan tartalmu
kérelmet és annak mellékleteit - kéztiik egy 2005. oktdéber 5-1
keltezéssel hamis munkdltatoi igazoldast - a II. rendd terhelt
atadta a IV. rendd terheltnek, aki azokat a C. C. Zrt.-hez
tovdbbitotta.

A benyujtott 1iratok alapjdn a pénzintézet 500.000 forint J&nerd
befizetése mellett 4.200.000 forint kd&lcsént folydsitott, melynek
kamatokkal ndévelt O&sszegét 120 havi futamidé alatt, havi 51.948



forintos térlesztd-részletekben kellett megfizetni. A kélcsdéndsszeg
térlesztésére azonban egyadltaldn nem keriilt sor, igy a bank a
szerzddést felmondta, azonban ezzel a C. C. Zrt.-t 4.200.000 forint
kdar érte. A gépkocsit 2005. oktdéber 16-dn a VII. rendd és T. T.-né
IX. rendd terhelt U.-ba vitte, és egy ,Sz." nevli személynek 4dtadta.

Az lgyletkdétés nyoman 2005. oktdber 13-4an A. J. tényleges
tulajdonszerzési szandék nélkiil a gépjdrmi-nyilvdntartdsba
tulajdonosként bejegyzésre kerilt.

7. ténydllds:

2005. szeptember 20. napjan az L. A. Kft. p-i telephelyén M. T.
VIII. rendd terhelt koélcsdénszerzddést koétdétt a bruttd 4.800.000
forint értékd S. 0. tipusu gépkocsi megvdsdrldsdara a C. C. Zrt.-
vel, opcids jog egyidejd alapitdsa mellett.

A kélcsénszerzddés megkdtése érdekében M. T. VIII. rendd terhelt
tudtdaval, az & nevére és adataira kidllitott, wvaldtlan tartalmu
kérelmet és annak mellékleteit - kéztiik egy 2005. szeptember 14-1
keltezéssel hamis munkaltatoi igazoldst - a II. rendd terhelt
atadta a IV. rendd terheltnek, aki azokat a C. C(C. Zrt.-hez
tovabbitotta.

A benyujtott iratok alapjdn a pénzintézet 800.000 forint J&nerd
befizetése mellett 4.000.000 forint kdélcsént folydsitott, melynek
kamatokkal névelt O&sszegét 120 havi futamidé alatt, havi 54.118
forintos térlesztdé-részletekben kellett megfizetni. A kélcsdéndsszeg
térlesztésére azonban egyaltaldn nem keriilt sor, igy a bank a
szerzddést felmondta, azonban ezzel a C. C. Zrt.-t 4.000.000 forint
kdar érte.

Az ligyletkdétés nyoman 2005. szeptember 29-én M. T. tényleges
tulajdonszerzési szandék nélkiil a gépjdrmi-nyilvdntartdsba
tulajdonosként bejegyzésre kerilt.

A birdsdag jogerds iligydéntd hatarozata ellen a IV. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjdra hivatkozassal
terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt. Abban elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a IV. rendd terhelttel
szemben az eljardas megsziintetését, mdsodlagosan - a csaldsi
cselekmények lzletszeritként vald mindsitésének melldzése mellett -
a biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

Az elsdédleges 1inditvany indokai szerint a birdsdg térvényes vad
hidanyaban jart el a IV. rendd terhelttel szemben. A véds szod
szerint idézte, miszerint az eljdrds alapjdt képezd vadirat
tényallasdanak bevezetd része a IV. rendd terhelt tekintetében
pusztan annyit tartalmaz, hogy ,az L. A. Kft. vonatkozdsdban



létrejétt ligyleteknél L. I. és F. G. az egyes hitelligyletek kedvezd
elbirdlasanak biztositdsdra a tdrsasdgndl alkalmazasban d4&llt IV.
rendd P. Zs. hiteliigyintézdt kérték fel'.

A négy - a IV. rendd terheltet érintd - csaldsi cselekmény leirdsa
sordn pedig valamennyi esetben, sz0 sSzerint egyezden minddssze
annyi szerepel a vddirat leird részében, hogy ,a valdtlan tartalmi
kérelmet és mellékleteit ... F. G. II. rendd terhelt 4atadta P. Zs.
IV. rendd terheltnek, aki azokat a C. C. Zrt.-hez tovabbitotta".

Ezen tulmenden a vadirat a IV. rendd terhelt cselekvdségére nézve
semmiféle tovdbbi tényt, adatot nem tartalmaz. Igy - a véddi
dlldaspont szerint - a vddirat nem tartalmazza

- a csalasi cselekmények tekintetében a pontos  bilinsegédi
magatartdst, a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét és modjat,

- a kdézokirat-hamisitds elkévetésének helyét és idejét, valamint,
hogy a IV. rendd terhelt tdrstettesként milyen modon mikodétt kézre
abban, hogy a kézokiratba valotlan adat keriiljon bejegyzésre,
tovabba

- a maganokirat-hamisitds elkévetésének helyét és idejét sem.

Az inditvdny mdsik térvényi okaként a védd arra hivatkozott, hogy a
IV. rendd terhelt bilinbsségének megdllapitdasdra a jogerds itéletben
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor. Tévesen
mindsitette ugyanis a birdsdg a IV. rendd terhelt cselekményeit
lizletszertien elkévetettnek. Alldspontja szerint ugyanis az csak

akkor lett volna megallapithato, ha az elkévetdnek a
biincselekménnyel biztositott haszna jelentdséggel birt volna biindzd
életmdédjanak kialakitdasdban, illetdleg a bilincselekményekbdl

rendszeresen szdrmazo haszon biinézd életvitelt biztositd jellege
lett volna megallapithato (BH 2005.165.).

A tdrgyi oldalon jelentkezd koriilmények kéziil azonban nem csupdan a
biincselekmények szamdanak van jelentdsége, hanem az elkévetd
személyiségének 1is, ezért a rendszeres haszonszerzésre 1rdanyulod
szdndék megallapitdsdanal szamos  koériilmény  egylitthatdsanak az
elemzése sziikséges,; igy az elkdbvetés idStartamdnak, gyakorisdgdanak,
az elkdvetd vagyoni helyzetének, életvitelének, valamint csaldadi és
személyi kdériilményeinek vizsgdlata is.

Jelen esetben pedig a IV. rendd terhelt a terhére rott
blincselekmények elkdévetésekor munkaviszonyban 4llt, rendszeres
jovedelemmel rendelkezett, és rendezett anyagi kdériilmények kézdtt
élt. Igy - a védelem 4&lldspontja szerint - nem &llapithatd meg,
hogy a bitncselekmények haszna érdekében bilinelkdvetdi életvitelre
rendezkedett volna be.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.557/2015/1. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvdanyt alaptalanak tartotta, és a jogerds



itélet hatalyaban fenntartdsat inditvdnyozta.

Alldspontja szerint az eljdrds alapjdt képezd vddirat bevezetd, az
O0sszes terheltre vonatkozo része tartalmazza az I. és a II. rendd
terhelt bilin6s elhatdrozasanak tartalmat, a kérelmek mellékleteinek
eldzetes hamisitdsdat, és - mdsok mellett - a IV. rendd terhelt
igénybe vételét az egyes hiteliigyletek kedvezd elbirdlasa
érdekében. Az ligyész dltal a véginditvdnyban fenntartott vad azt 1is
tartalmazza, hogy a IV. rendd terhelt valamennyi esetben tudta: a
II. rendd terhelttdl megkapott és dltala a sértett pénzintézethez
eljuttatott okiratok a gépkocsik csaldrd médon vald megszerzését
szolgaljak.

Ezen tulmenden az egyes vadpontok valamennyli esetben tartalmaztdk a
Iv. rendd terhelt elkdbvetési magatartasat (az okiratok
felhaszndldsat - azoknak a pénzintézethez vald benyuijtdsa és a
tulajdonjog 4atiratdsa soran), az elkoévetés helyét (a sértett
pénzintézet megnevezése uUtjan), de az elkdvetés ideje is kitilnik a
vddban foglaltakbdél. A vad nem térvényes voltdra valo hivatkozdas
ezért - az ligyészi dlldspont szerint - megalapozatlan.

Az lizletszerd elkdévetés megdllapitdsa kapcsdn a Legfdbb Ugyészség
utalt a masodfoku itélet 10. oldalaban foglalt, dlldspontja szerint
mindenben helytdlldé  indokoldsra, nem akaddlya a rendszeres
haszonszerzésre térekvés megdllapitdsdanak, ha arra mds személy -
jelen esetben a II., VII. és VIII. rendd terheltek - érdekében
keriil sor. Az elkdvetések rendszeressége, jellege, a nagy értékd
gépkocsik csaldrd megszerzéséhez a munkakdér felhaszndldsdval
nyujtott segitség a IV. rendd terhelt esetében sem teszi kétségessé
az lizletszerd elkovetést.

Ugyanakkor a jogerds itélet jogi alldspontja megfelel a 3/2011. BJE
iranymutatasanak is, mert a IV. rendld terhelt terhére rott
cselekmények az azokat tettesként elkdévetd személyek (az 1.-2.
ténydlldsi pontban a II. rendid, az 5. ténydlldsi pontban az eljdras
sordn elhaldlozott VII. rendd, és a 7. tényalldsi pontban a VIIT.
rendd terhelt) vonatkozdsaban is lizletszerden elkbvetettnek
mindsiltek.

Kitért végiil a Legfdbb Ugyészség arra is, hogy két évtdl tizenkét
évig terjedd halmazati bilintetési tétel mellett a kiszabott 1 év 6
hénapi, végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés még az lizletszerliség megallapitdsdnak hidnydban
sem lenne térvénysértd.

A Legfébb Ugyészség dtirata kapcsdn a IV. rendd terhelt véddje
irdsban jelezte, hogy inditvanyat az abban foglaltak ismeretében 1is
vdltozatlanul tartja fenn.



A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1I.
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az inditvadny elsdédlegesen a térvényes vad hidnydra hivatkozott. Ez
a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontja szerinti eljdrdsi
szabdlysértés,; és ezen keresztiil, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében: feliilvizsgalati ok.

Ennek kapcsdn érdemben a Kuria a kdvetkezdket dllapitotta meg.

A Be. 2. §-dnak (2) bekezdése szerint tdérvényes a vad, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan koériilirt, bilintetdtdérvénybe (itkézd4
cselekménye miatt a birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

E meghatdrozas feléleli a toérvényes vad fogalmdnak alapvetd
ismérveit, ami a vad alaki és anyagi legitimdcicojaboél &1l d&ssze.
Ezek kéziil az eldébbit - azaz, hogy a vadat arra jogosult emelte -
az inditvany maga sem vitatta.

A vad tartalmi kévetelményei koOziil ugyancsak nem vitatta az
inditvany, hogy az pontosan tartalmazza a megvddolt személyek
kérét, kbztik azonosithatdan a IV. rendd terheltet, tovabba az sem
volt vitds, hogy a vddhatodsdag inditvdnyat a birdsdaghoz intézte.

Az inditvdny kizdrdlag azt dllitja, hogy a konkrét esetben a vadban
leirt tdérténeti eseménysornak a IV. rendd terheltet érintd része
nem felel meg a ,pontosan korilirt, Dbilintetdtdrvénybe itkdzd
cselekmény" fogalmdnak. Igy a vad tdérvényességének megitélése
kapcsan a Kuridnak kizdrdlag ebben a kérdésben kellett d4dllast
foglalnia.

Az 1/2007. BK vélemény I/2./a) pontja szerint a vad tdrgydva tett
cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvdnydban
ismertetett torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza

- a bilncselekmény térvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket: az elkévetési magatartdst, eredmény-bilincselekmény esetén
az azzal okozati &sszefiiggésben létrejott eredményt, tovabba

- a cselekmény megvaldsitasdnak helyét és idejét.

A térvényes vad fogalmaban ekként a vdaddal szemben tdmasztott
minimdlis kévetelmények testesiilnek meg.

Ennek alapjan megvizsgdlva a konkrét ligyben emelt (és az eljards
sordan modositott, kiegészitett) vad tartalmat, a Kuria
megdllapitotta, hogy a vad a IV. rendd terhelt cselekményének
pontos kériilirtsdga szempontjabdél 1is a toérvényes vad minimum-



kévetelményeinek megfelel.

A csaldsi cselekmények vonatkozdsaban komoly jelentdsége van annak,
hogy az ligyészség kezdettdl fogva bilinsegédi elkdévetéssel vadolta a
IV. rendd terheltet e cselekmények kapcsdn. Igy - mivel a tettes és
a részes magatartdsdt kifejezetten az hatdrolja el, hogy eldbbi
ténydalldsi elemet valdsit meg, utdbbi pedig nem - a csalds tdérvényi
tényalldasi elemeinek megfeleld magatartds leirdasdt a tettesi

magatartdsok leirdsdanak kell tartalmaznia. Ezért - szemben az
inditvanyban foglaltaktdl - a IV. rendd terhelttel szemben emelt
vdd nem szukithetd le a vddirat azon mondataira, melyekben
konkrétan a IV. rendd terhelt személyes <cselekvdsége keriil
leirdsra.

A IV. rendd terhelttel mint bilinsegéddel szemben emelt vad része
tehdt a tettesi alapcselekmények leirdsa 1is; az pedig aligha
vitathatd, hogy a vadirat bevezetd része régziti az I. és II. rendd
terheltek kifejezetten csaldsok elkbvetésére irdnyuld
megdllapodasat, a kimunkdlt mdédszert és az abba - kiilénb6zd
szerepekben - bevont személyek kdrét. Itt keriilt régzitésre az 1is,
hogy az L. A. Kft.-n keresztiil Ilebonyolitott cselekményekhez -
kifejezetten a bilinés cél elérésének biztositdsa végett - az ott
alkalmazdasban 4116 IV. rendd terheltet kérték fel.

Ezt koévetden az egyes cselekmények leirdsdndl szerepel, hogy a IV.
rendd terhelt - a bevezetd részben irt megdllapoddsnak megfelelden
- tovabbitotta az iratokat a pénzintézethez a hitel 1intézése
végett. Kétségtelen, hogy az itt irt IV. rendd terhelti cselekvdség
csak a bevezetd részben irtakkal egyltt, azzal valik a
bilintetdtérvénybe tkdztethetd magatartdssd, miszerint a IV. rendd
terhelt tudott arrdl, hogy az 4dltala tovabbitott okiratok hamisak,
és a felvett hiteleket nem fogja visszafizetni senki. Ez a
biintetdtérvénybe iitk6z8 magatartds azonban nem mds, mint az egyes
csaldsok tettesi elkévetéséhez nyujtott - és az iratoknak a fenti
tudattartalommal vald tovabbitdsdban megnyilvanuld - szdndékos
bilinsegély.

A masodfoku birdsag helyesen mutatott rda itélete 6. oldaldn: a
terhelt tudat-tartalma nem a térténeti tények, hanem a jogi
kévetkeztetések kérébe tartozik (BH 2013.327.). Igy az, hogy a IV.
rendd terhelt a vadiratban tényszerlien leirt magatartdsaval
szdndékosan nyujtott segitséget a tettesi alapcselekményekhez, Uun.
,tudati tény"; éppen a birdsdg feladata - a vad alapjdn - annak
megdllapitdasa. A vddbeli térténeti tényleirds tehdt - a bevezetd
rész és a IV. rendd terheltet érintd egyes részcselekmények
egybevetése mellett - pontos és teljes; a vad térvényességi
feltételeként pedig a ,pontos kériilirtsdag" fogalma ezt koéveteli
meqg.



Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy az ligyészség 4dlldspontja a IV.
rendd terhelt tudattartalmanak kérdésében kitinik a IV. rendd
terhelttel szembeni vademelés tényébdl, tovdabba abbdél is, hogy
amely esetben az 1ismert kilétd hitelligyintézd az okiratok hamis
voltarol és a tettesek csalasi szdndékdrol a vadhatodsdag alldspontija
szerint nem tudott, ott ezt kiilén jelezte a vddirat (13. tényallasi
pont). Véqgiil pedig az ligyész azzal, hogy a vadat még az elsdfoku
targyalds folyamatdban a IvV. rendd  terhelt tudattartalmdra
vonatkozdé 4dllitdssal 1is kiegészitette, mdr messze a vad minimum-
kévetelményein tul részletezte a vad tdrgydva tett tényallast.

Mindezzel pdrhuzamosan térvényes a vad a IV. rendd terhelt terhére
rott okirattal kapcsolatos cselekmények  kapcsan @ is. A vad
tartalmazza, hogy a IV. rendd terhelt valdtlan tartalmu, azaz hamis
magdnokiratokat vett 4t és tovabbitott  hiteliigyintézésre; ez
megfelel a magdnokirat-hamisitds elkévetési magatartdsdnak. Az
okiratok valdtlan tartalma alapjan és a vadirat bevezetd részében
leirt tettesi szandékok ismeretében a terheltnek tudnia kellett azt
is, hogy e cselekvdségének eredményeképp a kézhiteles gépjarmi-
nyilvantartdsba valdtlan tulajdonosi adatok fognak kerililni; igy a
térténeti eseményleiras a kbzokirat-hamisitds tarstettesi
elkévetési magatartdsa leirdsdanak is megfelel.

A vdad mdr emlitett médositasdval pedig az ezekre vonatkozd tudati

tényeknek - a vad minimum-kévetelményein tulmutato - feltiintetése
is megtdrtént, a teljes torténeti tényleirds - a kordbban irtak
szerint - azt megeldzden 1is teljes volt az okirattal kapcsolatos

blincselekmények tekintetében is.

Ennek kapcsdan a Kuria utal még arra is, hogy a terhelt, az adott
biinbés tudattartalma mellett, a hamis okiratok tovabbitdsdaval
egyszerre kovetett el - blnsegédként - csaldst, valamint kdzokirat-
hamisitdst és magdnokirat-hamisitdst is. Ebbdl kévetkezden a
vddiratban az elkdvetések helye az érintett autdkereskedések
telephelyének pontos megjelblésével és a sértett pénzintézetek
megnevezésével, az elkdvetések ideje pedig a cselekmények
megkezdésének és a hamis tulajdonjog bejegyzésének datumszerd
feltiintetésével (melyek kézdtt 3-10 nap telt el) ugyancsak kellden
pontos behatdroldsra keriult.

A térvényes vdd hidnydra alapitott feliilvizsgdlati inditvdny tehat
nem alapos.

Az inditvanyban foglalt mdsodik ok kapcsan azt kell eldre
bocsdtani: a védd 4dltal hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja - egyebek mellett - akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot,
ha a terhelt biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra keriilt sor
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt,; 1ilyen esetben
tehdt az inditvdnyozd @ a terhelt  biintet8jogi  feleldsségének



megdllapitdsat sérelmezi, és 1inditvdnya - érdemben - felmentést
vagy az eljdards megsziintetését célozza.

Ehhez képest jelen esetben az 1inditvdny mdsodlagosan csupdn a
csaldsi cselekmények lizletszerd mindsitésének téves voltdt, és
ezzel Osszefiiggésben a kiszabott bilintetés mértékét sérelmezte. Erre
tekintettel helyesen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
folytathato le feliilvizsgalati eljards, mert az - ugyancsak egyebek
mellett - lehetdvé teszi a jogerds itélet feliilvizsgdlatat akkor,
ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd
bilintetést szabtak ki.

Az e tdérvényhelyen alapulo feliilvizsgdlat lehetdséget biztosit a
jogerds itélet (az adott esetben: téves mindsitésben) megnyilvanuld
jogi hibdjdnak, és a biintetés esetlegesen térvénysértd voltdnak az
orvosolasdra 1is; azonban csak mindkét hiba egyiittes fenndlldsa
esetén, és egymdsra tekintettel. Igy tehdt a téves mindsités
énmagdban nem vezethet a jogerds itélet megvaltoztatdsdhoz, ha az
nem eredményezte torvénysértd bilintetés kiszabdsdt; de a jogerds
itéletben kiszabott bilintetés 1is c¢sak akkor vizsgalhatd feliil, ha
annak neme vagy mértéke is a téves mindsités folytdn térvénysértd.

Jelen esetben azonban e két konjunktiv feltétel egyike sem
dllapithato meg. A védelmi okfejtésnek a kiinduldpontja - és ebbdl
kévetkez8en a teljes, arra épilild érvelése is - téves.

A vagyon elleni bilncselekményeket kizdrdlag bilnsegédként elkdvetd
IV. rendd terhelt vonatkozdsaban ugyanis kdzémbds, hogy sajat biunds
tevékenysége az lizletszerliség térvényben foglalt [Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pont] és a biroi gyakorlat 4dltal  kimunkdlt
kritériumainak megfelel-e.

A 3/2011. BJE egyértelmien régziti, hogy a részes cselekményének
mindsitése a tettesi alapcselekmény mindsitéséhez igazodik.

Amennyiben a bilnsegéd tébb tettes ugyanolyan vagy hasonlo
bilincselekményéhez nyuajt segitséget, melyeknek az lizletszerd
elkévetés a mindsitd kériilménye, e mindsitett esetért feleldsséggel
csak akkor tartozik, ha az lizletszerliség a tettesi bilncselekmény
tekintetében is megdllapithatd (és értelemszeriden: arrdl a bilnsegéd
tudomdassal bir). Egyébként a bilinsegéd ilyen magatartdsa kizdrdlag a
biintetés kiszabdsa kérében értékelends. Ez az elv értelemszeriden
vonatkozik arra az esetre 1s, ha a tébbszori bilnsegély olyan
alapcselekményekhez kapcsolodik, amelyeket a tettesek nem
lizletszerten kévetnek el.

Ekként nem akkor lizletszerd a bilinsegéd cselekménye, ha lizletszerien
(azaz rendszeres haszonszerzés végett) nyujt segitséget ugyanolyan
vagy hasonld jellegd, de nem lizletszerden elkbvetett



bincselekmények elkévetdinek, hanem ha lizletszertien elkdvetett
bilincselekmény tettesének - ennek 1ismeretében - szdndékosan (akdr
attol fiiggetlentil, hogy ebbdl haszna szdrmazna) nyujt segitséget.

Jelen esetben a IV. rendd terhelt terhére rott csaldsi cselekmények
kéziil az 1. és a 2. tényalldsi pontban tettesként érintett, a
bilincselekmény-sorozatban meghatdrozé szerepet vivé II. rendd
terhelt, valamint a 7. tényalldasi pontban irt cselekményt
tettesként elkévetd, 8sszesen négy  rendbeli vagyon elleni
bilincselekmény tettesi elkdévetésben bilndsnek kimondott VIII. rendd
terhelt emlitett cselekményeit mindsitette lizletszeriden
elkbvetettnek jogerds itéletében a birdsdg.

Az aligha vitathatd, hogy a IV. rendd terheltnek az azonos személyi
kérbdl, mintegy hdrom hét alatt érkezd legalabb négy megkeresés
alapjdn tudnia kellett, hogy nem elszigetelt bilincselekményekhez,
hanem rendszeres haszonszerzés érdekében elkévetett blUncselekmény-
sorozathoz nyujt segitséget. Ezért helyesen mindsitette a jogerds
itélet a IV. rendd terheltnek az 1., a 2. és a 7. ténydlldasi pont
alatti cselekményekhez kapcsolodd részesi cselekményeit is
binsegédként, lizletszeriden elkdvetett csalds bilntettének.

Az lizletszerd elkdvetés vitatdsa csupdn az 5. tényalldsi pont
tekintetében lenne alapos; ennek tettesét, az eljdrds sordn
elhaldlozott VII. rendd terheltet ugyanis valdban csupdn két
csaldsi cselekmény elkdévetésével vadolta az ligyészség. Azonban ezt
mar a mdsodfoku birdsdag 1is észlelte, és a jogerds itéletben
helyesen mellézte a IV. rendd terhelt ehhez kapcsolddd bilinsegédi
magatartdsanak lizletszerden elkdévetettként vald mindsitését, mert e
cselekmény a tettes tekintetében sem mindsiilne - bilintethetdsége
esetén - akként.

Ezért a 1IV. rendd terhelt cselekményeinek a jogerds 1itéletben
foglalt mindsitése az 1inditvdnyban sérelmezett részeiben sem
térvénysértd;, kifejezetten helyes az egyarant blinsegédként
elkdvetett 1., 2. és 7. ténydlldsi pont alatti csaldsi cselekmények
lizletszerden elkévetettként, az ugyancsak bilinsegédként elkdvetett
5. tényallasi pont alatti csaldsi cselekménynek pedig a nem
lizletszerten elkévetettként vald mindsitése.

Helyes mindsités mellett pedig a kiszabott bilintetés csak akkor
lenne térvénysértd, ha annak neme vagy mértéke a Btk. alapjdn nem
lenne alkalmazhato. Nem lehet kétséges azonban, hogy a két évtdl
tizenkét évig terjedd biintetési tétel mellett a Btk. 82. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés c) pontjdanak alkalmazdsaval kiszabott
1 év 6 hdnapi, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés nem tdrvénysértden sulyos.

Ekként a Be. 416. N (1) bekezdés b) pontjaban foglalt



feltilvizsgalati ok sem valdsult meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjan a IV. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. november 26.
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