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a terhelt terhére, hatalyon kiviil helyezés érdekében

szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljards sordn felmeriilt 32.800 (harminckettdezer-nyolcszaz) forint biiniligyi

koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

inditvanyt elbirdlva a Budadrsi Jarasbirdsag
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Indokolas

A Budaorsi Jarasbirésag a 2018. marcius 13. napjan kihirdetett, és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.Bf.494/2018/7. szama végzése folytan 2018. november 9. napjan jogerds
1.B.591/2015/65. szamu itéletével a terheltet az 6nbirdskodas biintettének [Btk. 368. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) és ¢) pont] vadja alol felmentette.

Az irdnyado itéleti tényallas Iényege szerint a terhelt 2009. szeptember 29. napjaig az 1. szamu kft.-
nek, a 2. szdmu kft.-nek és a 3. szamu kft.-nek is az ligyvezetdje volt. Az 1. szam kft. a tulajdonat
képezd, szereldcsarnokként hasznalt éptiletbdl 2005. januar 15. napjan bérbe adott a 3. szamu kft.-
nek 40 m? teriiletet, a 2. szamu kft.-nek 850 m? teriiletet, igy e cégek az épiiletet kozosen hasznaltak
ugy, hogy bérleményeik nem voltak egymastdl fizikailag elhatarolva.

Az 1. szamu kft. 2009. oktober 1. napjaval felszamolas ala keriilt. Az 1. szamu felszdmolobiztos
2010. oktober 11. napjan kelt levelében a 3. szamu kft.-vel és a 2. szamu kft.-vel kotott bérleti
szerzddést azonnali hatallyal felmondta. A terhelt ennek ellenére a cégei altal bérelt épiiletrészek
hasznalatadval nem hagyott fel, azokat nem bocsatotta az 1. szamu kft. ,,f. a." rendelkezésére, a
felmondas érvényességét vitatta. Ezért az 1. szdmu felszamolo a bérleti szerz6dés megsziinésének
megallapitdsa irant pert inditott a Budadrsi Varosi Birdsdgon, amely 2013 4prilisaban - a
cselekmény elkdvetésekor - még folyamatban volt.

A 2. szamu kft. 2013. janudr 4. napjaval szintén felszamolas ald keriilt, felszdmolojaként a birdsag a
2. szamu felszamolobiztost jeldlte ki, aki kozolte az 1. szdmu felszdmoldbiztossal, hogy az épiilet 2.
szamu kft. ,,f. a." altal birtokolt részét hajlando birtokba adni. Ezért eldzetes megallapodasuk alapjan
az 1. szamu felszdmoldbiztos €és a 2. szdmu felszdmoldbiztos 2013. aprilis 3. napjan az 1. szamu
felszamolobiztos altal szerzddtetett 4. szamu kft. 9 f6 vagyondrének kiséretében megjelentek az
épiiletben, ¢és az ott 1évo terheltet és a 3. szamu kft. termelési tevékenységet végzd alkalmazottait
tavozasra szolitottak fel azzal, hogy az ott 1évé ingosagokat lefoglalds végett hagyjdk hatra. A
terhelt tiltakozott az épiilet €s a cége termeldeszkozeit képezd ingdsagok atadasa ellen, igy kozte és
a felszamolobiztosok kozott vita alakult ki, ezért a biztonsdgi szolgélat vezetdje kihivta a
renddrséget.

A helyszinre kivonuld renddrjardérok elott a felszamoldbiztosok €s a terhelt is kifejezték az épiilet
birtoklasara iranyuld szandékukat, szoban eldadva érveiket. Az intézkedd renddrjarérok ezt
kovetéen - a 2. szdmu felszamoldbiztos altal vezetett hatdsagi eljaras téves tudatdban, a
felszamolobiztos akaratdnak megfeleléen - kozolték a terhelttel, hogy neki és cégének, a 3. szami
kft.-nek el kell hagynia az épiiletet. A terhelt a rendOri utasitasnak egy ideig vonakodott eleget tenni,
azonban az ismételt renddri kioktatasokat és felszolitdsokat kovetden - tartva a személyi
szabadsaganak renddri korlatozasatol - az épiiletbdl alkalmazottaival egyiitt elvonult, az ott 1évo
termeldeszkozoket és alapanyagokat pedig hatrahagyta. Ezt kovetden az épiiletet az 1. szamu
felszamolobiztos lezaratta €s azt a 4. szamu kft. vagyondreivel folyamatosan Oriztette.

A terhelt a kialakult helyzetbe - mivel az épiilet és a termeléshez hasznalt ingdsdgok birtokanak
elveszitése a 3. szamu kft. szdmara a termeld tevékenysége folytatasat, megrendeléseinek teljesitését
ellehetetlenitette - nem nyugodott bele, ezt mindkét felszamoldbiztos felé tobb izben sérelmezte és
mindkettejiikkel targyaldsokat kezdeményezett. Cégének jogi képviseldje utjan a terhelt 2013.
aprilis 4. napjan birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a varos jegyzdjéhez, melyben az épiilet birtokba
bocsatasat és az ingdsagok kiadasat kérte. A 3. szamu kft. jogi képviseldje tajékoztatta a terheltet,
hogy a birtokvédelmi kérelem eredményességének valdsziniisége csekély, majd a birtokvédelem
korében felmertilt jogesetekrdl is tajékoztatast adott.

[71 A terhelt a BH 2000.338. szdmu eseti dontés attanulméanyozéasa utan elhatdrozta, hogy annak
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szellemében eljarva, 6nhatalommal fogja visszaszerezni az épiiletet €s az abban 1évo ingdsagokat.
Terve megvalositasa érdekében megbizott két erds testalkatd férfit azzal, hogy az eldttik is
ismertetett BH 2000.338. szamu jogesetben irt tényallashoz hasonléan 2013. 4prilis 12. napjan a
hajnali ordkban rajtaiitésszerlien hatoljanak be az épililetbe és kényszeritsék tdvozasra az ott
tartozkodo vagyondroket. A terhelt megbizasanak megfelelden az ismeretleniil maradt két férfi és az
altaluk bevont harmadik ismeretlen személy fekete maszkban a drotkerités atvagasaval az
ipartelepre behatoltak, majd az egyikiik az épiilet bal oldalan 1év6 vas ajto feletti ablakot betorve
behatoldst imitalt azért, hogy a vagyondroket a foldszinti csarnokba csalja, hogy ezalatt tarsai az
épiilet emeleti ablakan keresztiil az irodahelyiségbe akadalytalanul bejuthassanak. A terhelt altal
megbizott masik két személy az épiilet jobb oldalan 1évo ablakot betérve bemdszott az emeleti
irodahelyiségbe €s onnan leszaladva kinyitottak a bejarati ajtot és az épliletbe a maszkot nem viseld
terheltet beengedték. A behatoldst imitald tarsuk az emeleti irodaablakon keresztiil szintén bejutott a
szerelOcsarnokba. A terhelt altal megbizott személyek személyazonossaguk beazonositdsanak
megakadalyozasa végett arcukat fekete maszkkal takartak el.

A terhelt és az altala megbizott személyek behatolasat észlelte az épiilet 6rzését a 4. szamu kft.
alkalmazasaban végzd két vagyondr, akiket a terhelt tudtaval és akaratdbol a simaszkos férfiak az
épiiletbdl kikisértek, a falhoz allitottdk, megmotoztak, a telefonjaikat elvették. A két vagyondrben az
épiiletbe torténd varatlan behatolés, a terhelt altal megbizott erds fizikumu férfiak igen hatarozott és
ellentmondast nem tiird fellépése félelmet keltett, ezért ellenallast nem tanusitva tettek eleget az
utasitdsoknak. A terhelt altal megbizott személyek a vagyondroktdl elvett telefonokbol az
akkumulatorokat kivették és azt eldobtdk azért, hogy a vagyondrok a rendorséget ne tudjak
értesiteni, majd tadvozasra szolitottak fel Oket azzal, hogy a cselekményrdl legalabb egy 6ran
keresztiil ne szoljanak senkinek, kiilonben nem usszak meg ennyivel.

A vagyon6rok a portan jelentették a torténteket, a renddérség helyszinre érkezésének idejére a
maszkot viseld férfiak tavoztak, az épiiletnél csak a terhelt és a 3. szamu kft. alkalmazottai
tartézkodtak.

Az tligyben eljart els6- és masodfoku birdsagok allaspontjanak lényege szerint, bar tényallasszeru
magatartads valosult meg, a terhelt cégét jogszertitlen renddri intézkedés folytan fosztottdk meg a
birtokatol. Ezért a terheltet megillette az 1959. évi IV. torvény 190. § (1)-(2) bekezdése szerinti
jogos Onhatalom gyakorlasa, az egyéb birtokvédelmi eszkozokkel - jegyzohdz benyujtott
birtokvédelmi kérelemmel, birtokperrel - jar6 idoveszteségre és a termeldeszkozok elzarasa folytan
a termeléskiesésbdl fakado kozvetlen karra is figyelemmel. Ez pedig a Btk. 368. § (3) bekezdése
alapjan, miszerint nem valdsul meg Onbirdskodas, ha az erdszak és fenyegetés alkalmazasa az igény
érvényesitésének megengedett eszkoze, kizérja az dnbiraskodas megvaldsulasat.

A feliilvizsgalati ligyekben kovetett toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az alapitéletekben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, melyek az itéletben megallapitasra kertiltek,
fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban
kertiltek leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében (BH 2016.163.).

Ennek alapjan a Ktria a torténeti tényallas részének tekinti az elséfoku birosag itélete 21. oldalan a
negyedik bekezdésben tett azon megallapitast is, miszerint: ,,Az ipartelep épiiletét 2013. aprilis 3.
napjaig (annak a felszdmolok altali lezardsaig) ténylegesen a terhelt altal ligyvezetett 3. szdmu kft.
birtokolta bérlet, illetdleg hasznalat jogcimén gy, hogy a birtoklashoz valo joga aktudlisan birdsagi
per targyat képezte.".

II.

A jogerds hatdrozatok ellen a Pest Megyei Foligyészség terjesztett el a Be. 649. § (1) bekezdés a)
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pont ac) alpontjara hivatkozva feliilvizsgalati inditvanyt, mivel allaspontja szerint a terhelt
felmentésére a biintet anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Indokai szerint az iigyben eljart elséfoku és masodfoku birésagok az iranyadé polgéari jogi szabalyok
téves értelmezésével jutottak arra, hogy a terhelt az 6nhatalom gyakorlasara jogosult volt.

Az elkovetéskor hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 190. § (1) és
(2) bekezdése alapjan ugyan az elvesztett birtok visszaszerzése érdekében dnhatalmtlag bizonyos
esetekben valdban fel lehet 1épni, ennek azonban harom konjunktiv feltétele van:

- a birtok elvesztésére tilos dnhatalomnak mindsiilé timadas eredményeként kertilt sor,

- mas birtokvédelmi eszk6zok igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghitsitana,

- és a birtok megvédéséhez, visszaszerzéséhez sziikséges mértéken nem terjed tal.

A Pest Megyei Foiigyészség allaspontja szerint a jelen ligyben egyik feltétel sem volt adott.

A terheltet nem tilos Onhatalommal fosztottdk meg a birtokatol, hanem renddri intézkedés
eredményeként keriilt ki a birtokbol. A terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasag birtokbol valo
kikeriilését - miként arra a mdasodfoku birdsdg ramutatott - valéjaban nem is a felszamoldk
intézkedése vagy mulasztasa eredményezte. A rendodri fellépés - még ha az hibas, jogszertitlen is
volt - olyan tobbletelem, mely eleve kizarja a tilos 6nhatalom megallapithatosagat. Az 1. szamu kft.
»f. a." az épiilet tulajdonosaként, a bérleti szerz6dés azonnali hatalyt felmondasa okan, valamint a 2.
szamu kft. altal birtokolt 850 m? alapteriiletii rész birtokba adasara figyelemmel érvényes jogcimmel
rendelkezett az épiilet birtoklasara, igy az épiilet birtoklasara nem jogalap nélkiil tartott igényt. Ezen
igény¢t fejezte ki, amikor a terheltet és a 3. szamu kft. dolgozoéit tdvozasra szolitotta fel.

Mivel ezt a terhelt vitatta, éppen ezért alakult ki a vita a felszdmolobiztosok ¢€s a terhelt kozott az
épiilet birtoklasa tekintetében. A renddrség kihivasara pedig éppen e vita - annak hevessége miatt -
keriilt sor. Erre figyelemmel, mivel a kozrendet veszélyezteté koriilményt jelentettek be és a vita
elfajulasanak lehet6sége fennallt, a rendérjarérok az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
jelentek meg a helyszinen ¢és kezdtek intézkedésbe. A rendori eljaras, illetve intézkedés
jogszeriiségétdl ugyanakkor el kell vélasztani az annak sordn hozott dontés jogszerliségét. Az
iranyado tényallas szerint pedig nem a rendori intézkedés, a rendérok eljarasa, hanem valojaban az
intézkedés soran hozott hatdsagi dontés jogszertisége kérddjelezodott meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint a rendori intézkedés, a renddérok eljardsanak jogszeriisége az
intézkedéssel érintett részérdl altalaban nem vitathatd, a renddri intézkedés soran hozott hatdsagi
dontés jogszertisége pedig kizardlag az erre hivatott jogorvoslati rendelkezéseknek (Rtv. 92. §)
megfelelden sérelmezhetd, illetdleg a dontés eredményével szemben a rendelkezésre allo jogi
eszkozokkel lehet fellépni (birtokper). Ezért az intézkedéssel érintettnek arra nincs joga, hogy
hat6ésag dontésével szemben utdlag Onhatalmulag Iépjen fel, amennyiben a hatésag dontésének
helyességét, jogszeriiségét vitatja, az ellen a térvényben meghatarozott jogorvoslattal, illetve jogi
eszkozokkel élhet. A birtok visszaszerzésére iranyuld onhatalom gyakorolhatésaga szempontjabol
valojaban annak nincs jelentdsége, hogy a renddrjarérok az adott vitat eldonthették-e vagy sem,
illetve annak sem, hogy a dontésiik helyes, jogszerli volt-e vagy sem.

Az inditvdnyoz6 szerint hidnyzott a jogos Onhatalom igénybevételének masodik feltétele, a
birtokvédelem meghitsitdsanak veszélye is. A torvény szohasznalata alapjan az Onhatalom jogos
gyakorolhatosdgahoz nem elegenddé az, hogy mas - allami - birtokvédelmi eszk6z igénybevétele
adott esetben hosszabb id§ alatt vezet az eredményes birtokvédelemhez. A meghitsitas ugyanis azt
jelenti, hogy az adott esetben az allami, hatosagi birtokvédelmi eszk6zok, azok iddigénye miatt
eleve nem alkalmasak a hatékony és idOszert birtokvédelem eléréséhez. Ezért, ha a birtokvédelem
jegyz0i vagy birdi utjanak igénybevétele a birtoksértd allapot megsziintetését csak késleltetné, de a
birtokvédelmet nem hitsitand meg, az Onhatalom jogszeriien nem vehetd igénybe. Az iranyado
tényallds nem tartalmaz olyat, miszerint a 3. szamu kft. épiiletben hagyott termeldeszkozeit €s
alapanyagait barki el akarta volna széllitani, vagy azt megkisérelte volna, illetve olyan sem, hogy az
épiilet és az abban 1év6 termeldeszkozok karosodasanak veszélye felmeriilt volna.
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Jelen tligyben ezért sem a bérbeadd cég és annak felszamoldja, sem az épiilet, illetve az elzart
termel6eszk6zok rovid 1dén beliili eltiinésétol, karosodasatol nem kellett tartani. Nem mertilt fel az
sem, hogy a hatosagi birtokvédelem - annak jogossaga esetén - a birtok visszaszerzésére ne lenne
alkalmas. Ekként a birtokvédelmi eszkozok igénybevétele nem hiusitotta volna meg a birtok
védelmét, az pusztan a jegyzOi birtokvédelmen tal igénybe veendd birtokper, illetve a birdsag
milkodésének sajatossagai miatt nagyobb idOsziikséglettel, illetve a termeléskiesésbdl fakado,
azonban perben érvényesithetd haszonelmaradassal jart volna.

A terhelt az irdnyadd tényallas szerint valdjaban nem is azért ¢élt Onhatalommal, mert a
termelOeszkozeinek eltinésétol, és ekként a birtokvédelem meghitsuldsatol tartott, hanem azért,
mert a termeldtevékenysége és megrendeléseinek teljesitése lehetetlentilt el. A terhelt egyébként a
hatosagi birtokvédelem iranti sziikséges 1épéseket maga is megtette, azaz maga sem zarta ki, hogy a
hatdsagi birtokvédelmi eszkdzok eredményre vezethetnek.

A foligyészség allaspontja szerint a masodfokt birdsag érvelésével szemben az 1959. évi IV.
torvény a birtokvédelem feltételei kozott gazdasdgi-mikodtetési szempontokat egyaltaldn nem
tartalmaz, igy a birtokvédelem megengedhetdsége nem fiigg a gazdasagi érdekektdl,
gyakorolhatosaga korében ilyen jellegli megfontoldsok nem jatszanak szerepet. Ervelt azzal is,
miszerint az itélkezési gyakorlat szerint a jogvita fennallasaig tartdé idészakot nem lehet a birtok
elleni folyamatos tdmadasként értelmezni, a biintethetdséget kizar6 okként szoba johetd jogos
Onhatalom gyakorlasanak nincs helye, ha a felek kozott polgari per van folyamatban (BH
2018.270.).

Az inditvany szerint hidnyzott a jogos Onhatalom harmadik feltétele, a sziikségesség is. A terhelt €s
az altala megbizott, tudtaval és akaratabol eljar6 személyek az épiiletnek nem kizardlag a 3. szamu
kft. altal bérelt, és ekként korabban birtokolt 40 m? alapteriileti részét, hanem az egész épiiletet
elfoglaltdk, mégpedig a vagyondrok épiiletbdl tortént eltdvolitdsdval oly mdodon, hogy azzal az egész
épiiletbdl kizartak az 1. szamu kft. ,,f. a" tarsasagot. Kovetkezésképpen a cég az altala jogszeriien
birtokolt épiiletrész birtokabol kiesett.

A terhelt és az altala megbizott, tudtdval és akaratabdl eljar6 személyek tehat nem pusztan az
elvesztett birtok visszaszerzése, hanem azon tilmenden az egész épiilet visszaszerzése érdekében
alkalmaztak fenyegetést. Ugyanakkor a jogos 6nhatalom gyakorolhatdsaga, még ha annak feltételei
fenn is alltak volna, sziikségszeriien az épiiletnek a kordbban kizarélagosan birtokolt részére
terjedhetett csak ki, a mas altal birtokolt teriilet elfoglalasanak és a birtokos kizarasanak a
jogszeriiségét az Onhatalom gyakorldsa nem igazolhatja. Az Onhatalom gyakorlasa igy a
birtokvédelemhez sziikséges mértéken talterjedt.

A Pest Megyei Foiigyészség allaspontja szerint a jogos Onhatalom gyakorlasanak egyik feltétele sem
allt fenn, ennélfogva pedig a Btk. 368. § (3) bekezdése szerinti biintethetdséget kizardé ok sem
allapithaté meg.

Az iranyadé tényallas tartalmazza, hogy a terhelt erds fizikumu, 1étszamfolényben 1€vo tarsai
hajnalban, varatlanul, rajtaiitésszerien, elére megtervezett, szervezett ¢és Osszehangolt,
ellentmondast nem tiré modon, arcukat fekete maszkkal takarva fejtették ki cselekményiiket;
illetdleg azzal fenyegették meg a sértetteket, hogy ne szoljanak senkinek, kiilonben nem usszak
meg ennyivel. Az itélkezési gyakorlat szerint pedig a tobbek altali elkdvetésben rejld
erékoncentracid miatt fokozott veszélyt magdban hordozo, 0sszehangolt, szervezett, er6folényt
kihasznalo, hatalmaskodo fellépés kétségkiviil alkalmas arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsen (BH 2018.270.). Ekként pedig az Onbiraskodas biintettének megallapitasdhoz sziikséges,
fenyegetéssel torténd kényszerités is megallapithato.

A fotigyészség kiemelte, hogy a jogos Onhatalom kizarolag a birtok visszaszerzéséig gyakorolhato,

a birtok visszaszerzése utan kifejtett, a birtok visszaszerzéséhez mar nem sziikséges erdszakos
cselekmény nem jogszerii. A terhelt és tarsai cselekményének célja az épiilet visszafoglaldsa volt,

a vagyonOrok pedig eleget tettek az épiilet elhagyasara vonatkozd utasitdsnak is. Az épiilet
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kifejtett cselekmény mar nem volt sziikséges a birtok visszaszerzése érdekében.

Az inditvanyozé szerint a terhelt a cselekménye jogszerlisége, illetve tarsadalomra veszélyessége
tekintetében nem lehetett tévedésben. A terhelt jogi képviseldje a csarnok Onhatalommal valo
visszafoglalasat kifejezetten nem tanacsolta a terheltnek. Az a koriilmény pedig, hogy a terhelt
altal megbizott személyek az arcukat takard, ezaltal a felismerhetdségiiket kizard fekete maszkot
viseltek, arra utal, hogy cselekményiik jogszeriitlenségével a BH 2000.338. szamu jogeset
szamukra valo ismertetése dacara tisztaban voltak, és ezt a terheltnek is fel kellett ismernie. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a terhelt altal megbizott személyek a vagyondroktdl elvett telefonokbol
az akkumulétorokat kivették és azt eldobtdk azért, hogy a vagyondérok a renddrséget ne tudjak
értesiteni, majd tdvozasra szoélitottak fel Oket azzal, hogy a cselekményrdl legalabb egy oOran
keresztiil ne szdljanak senkinek. Erre pedig szintén nem lett volna semmi sziikség, ha a terhelt és
az altala megbizott személyek a cselekményiiket jogszertinek vélték volna.

A folgyészség kifejtette, hogy a jelen iigyben szdmos érdemi kiilonbség van a BH 2000.338.
szam dontésben elbiralt esethez képest. Egyrészt jelen iligyben a birtokbdl vald kikertilést
eredményezd tevékenység a renddrségi intézkedésben megnyilvanulé olyan tobbletelemet
tartalmaz, mely a BH 2000.338. szamu dontésben elbiralt esetben fel sem mertilt, masrészt a jelen
ligyben azonban az ingdsagok elszallitasara sincs adat.

Szintén 1ényeges kiilonbség a BH 2000.338. szdmt dontésben elbiralt ligyhoz képest, hogy jelen esetben

[31]

[32]
[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

az 1. szamu kft. ,f. a." az épiilet nagyobb részének birtokat jogszerlien megszerezte, ¢s a terhelt és
az altala megbizott személyek cselekménye erre is kiterjedt.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.494/2018/7. szdmu
hatarozatat a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 663. § (4) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra helyezze hatalyon kiviil és a Budapest Kornyéki Torvényszéket utasitsa 1j
eljarasra.

A Legfébb Ugyészség a BF.483/2019/3. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A feliilvizsgélati inditvanyra a terhelt irasbeli észrevételt tett, amelyben részletesen kifejtette,
miszerint az iigyészség altal jogszertinek tartott renddri intézkedés valdjaban megtévesztésen
alapult, mert a rendOrok azt hitték, hogy hatosagi végrehajtas folyik. Az 1. szdmu felszamolobiztos
¢s a 2. szamu felszamolobiztos olyan polgari jogi kovetelés biztositdsara vették igénybe a
renddroket, amelynek jogszertiségét birdsag mind a mai napig nem allapitotta meg. A terhelt az ligy
elézményeibdl okszerien kovetkeztethetett arra, hogy az 1. szdmu felszamoldbiztos az éltala
kovetelt 0sszeg biztositdsara nem csupan lezarja a kérdéses ingatlant, hanem az ott 1év6 eszkozoket
is elszallittatja.

A terhelt emellett inditvanyozta az eljart birésagok altal megallapitott tényallas kiegészitését is,
egyrészt az altala eldadott eldzményekkel, masrészt azzal, hogy az altala megbizott két tdimadd nem
viselt maszkot, csak a harmadik személy. Kiegésziteni kérte a tényallast azzal is, hogy a terhelt a
renddri intézkedés ellen panaszt, illetve feljelentést tett, amelyeket a hatosagok érdemben nem
vizsgaltak ki.

Kifejtette azt is, hogy az 1. szdmu felszdmolobiztos volt az, aki tilos onhatalommal élt, amikor
mintegy Otven fOs kisérettel megjelent a kérdéses telephelyen, hogy bizonyitatlan kovetelései
biztositasara birtokba vegye a 3. szamu kft. eszkozeit. Vitatta, hogy a kft. a csarnokban csak 40 m?
teriiletet hasznalt, a kérdéses iddszakra a 3. szamu kft. a teljes épiilet egyediili birtokosa lett.
Tamadta a feliilvizsgalati inditvany azon megallapitasat, miszerint a jogos 6nhatalom nem vehetd
igénybe pusztan azért, mert mas birtokvédelmi eszkdz hosszabb id6 alatt vezet eredményes
birtokvédelemhez. Kifejtette, hogy tobb mint hat éve nem sikeriil jogi eszkdzokkel visszaszereznie
elveszett birtokat.

Vitatta tovabba, hogy az 1. szdmu felszdmolobiztos altal odavitt vagyondrok nem alkalmaztak
eroszakot. Véleménye szerint a haromszoros Iétszambeli folény Onmagaban alkalmas a
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megfélemlitésre, emellett az eseményrdl késziilt videofelvételek tanusaga szerint torténtek
erdszakos cselekmények, éppen emiatt kertilt sor a renddrség kihivasara.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a rend6rdk a 2. szamu felszamolobiztosnak adtak birtokba az
épiiletet, aki azt azonnal az 1. szdmu felszamoldbiztos felelds drzésére bizta, igy ¢ az épiiletet attol a
felszamolobiztostol szerezte vissza, akinek a rendorok nem adtak birtokba.

Végezetiil felvetette a rendérség kartéritési felelosségét is.

A terhelt kirendelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartva irasbeli észrevételében az
els6foktl birosag itéletének ¢és a masodfoku birosag végzésének hatalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A terhelt a 2019. oktober 29. napjan érkezett beadvanyaban egyrészt a nyilvanos iilés elhalasztasat
kérte, mivel aznap nem tartozkodik Magyarorszagon, masrészt tajékoztatta a Kuriat, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. oktober 14-én meghozott 3.G.40.469/2017. szamu
itéletével az 1. szamu felszdmolobiztos altal inditott perben a keresetet elutasitotta. Megismételte azt
is, hogy a helyszinre kihivott rendoéroket a felszamolok tévedésbe ejtették, igy tulajdonképpen
eszkOzként hasznaltak Oket arra, hogy a jogtalan kdvetelés biztositasa érdekében a birtokat az 1.
szamu kft. ,f. a." felszdmolobiztosa megszerezze. A renddrség kartéritési feleléssége ettdl
fliggetleniil fennall, amelynek érvényesitése érdekében a Pest Megyei Renddr-fokapitanysaggal
szemben polgéri pert inditott.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tlizott ki, melyen a Legfébb Ugyészség képviseldje, a terhelt és véddje az irasban kifejtett
allaspontjukat fenntartottak.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértésével mentette fel a terheltet.

Az eljart birdsdg azonban nem sértett torvényt, amikor a terheltet a csoportosan, felfegyverkezve
elkovetett onbiraskodas biintettének vadja alol felmentette.

A Btk. 368. § (1) bekezdése alapjan, aki abbol a cé€lbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, onbiraskodast kovet el. A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha ezt felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el.

A 368. § (3) bekezdése szerint nem valosul meg Onbiraskodas, ha az erdszak vagy a fenyegetés
alkalmazésa az igény érvényesitésének megengedett eszkoze.

Ugyanigy szabalyozta e biincselekményt az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 273. §-a is.
[A Kuria megjegyzi: az eljart birésdgok nem adtak indokat, hogy miért nem az elkdvetéskor
hatalyos biintetotorvényt alkalmaztak - Btk. 2. § (1) bekezdés.]

Az igény érvényesitésének megengedett eszkdzérdl a cselekmény elkdvetésekor hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (korabbi Ptk.) 188-192. §-ai rendelkeztek. A 190. § (1)
¢és (2) bekezdése a jogos Onhatalom feltételeként azt szabta, hogy a birtok ellen iranyul6 tdmadas
tilos Oonhatalomként mindsiiljon, tehat a birtoktol valdo megfosztas jogalap nélkiil torténjék, és az
elharitd - ebbdl kovetkezden a birtok visszaszerzésére irdnyuld - magatartas a birtok megvédéséhez
sziikséges mértekll legyen, tovabba, ha mas birtokvédelmi eszkozok igénybevételével jard
iddveszteség a birtokvédelmet meghiusitana.

Jelen iigyben a kozponti kérdés nem az, hogy a terhelt és az daltala megbizott személyek
cselekménye tényallasszerii volt-e, hanem az, hogy a biintethetdséget kizaro ok fennallt-e, illetéleg a
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terhelt a cselekménye tarsadalomra veszélyességének hianyat illetéen tévedésben volt-e.

A feliilvizsgalati inditvany érvei szerint a renddri intézkedés ténye a jogos Onhatalom gyakorlasat
eleve kizarja, mivel ebben az esetben a birtokost nem tilos dnhatalommal fosztjdk meg a birtokatol.
Az irdanyado6 tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt ¢és a felszdmolobiztosok kozott vita alakult ki,
ezért az ipartelep biztonsagi szolgalatanak vezetdje kihivta a renddrséget; az intézkedd rendordk a 2.
szamu felszamoldbiztos altal vezetett hatdsagi eljards téves tudatdban, a felszamold akaratdnak
megfelelden kozolték a terhelttel, hogy cégének el kell hagynia az épiiletet.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzd fordulénak a tdle elvarhatod
felvilagositast megadni, a magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato,
vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetOsége meghitisulna vagy szamottevéen
megneheziilne. Az {igyészség allaspontja helytalld abban, hogy a renddrséget intézkedési
kotelezettség [Rtv. 13. § (1) bekezdés] terhelte, és az intézkedd rendérok a hataskoriiket tallépve
jogszeritlen dontésiikkel juttattdk birtokba a 2. szdmu kft. felszamolobiztosat, a 2. szamu
felszamolobiztost. Az irdnyado tényallas szerint az épliletet azonban nem a renddrség altal tévedés
folytan birtokba juttatott 2. szdmu felszdmolobiztos zaratta le és Oriztette, hanem az 1. szdmu kft.
felszamolobiztosa, az 1. szamu felszdmolobiztos, aki a 4. szaml kft.-t bizta meg ezzel a
tevékenységgel.

A terhelt 2013. aprilis 12. napjan az épiiletet nem a renddrség altal jogszerttleniil birtokba juttatott
2. szamu felszamolobiztos alkalmazottaitol, hanem az 1. szamu felszamolobiztos altal Orzéssel
megbizott 4. szamu kft. vagyondreitél ,foglalta vissza". Igy a feliilvizsgalati inditvany azon
megallapitdsa, hogy a rendérok a jogszerlien megkezdett intézkedésiik keretein beliil, annak
eredményeként juttattdk birtokba az 1. szdmu kft.-t, ellentétes az irdnyado tényallassal, mert a
rendorok a 2. szamu kft. felszamolodbiztosanak adtak birtokba a szerel6csarnokot. Tovabba, mivel a
tényallas a rendori intézkedéssel kapcsolatban nem tartalmazza a renddri segitségkérés pontos
koriilményeit, illetve a renddri intézkedésrdl késziilt jelentés alapjan azt, hogy ténylegesen ki ¢€s
milyen érvekkel gyézte meg az intézkedd renddéroket arrdl, miszerint a terheltnek kell elhagynia az
épiiletet, csupan az allapithaté meg, hogy a rendérok intézkedése nem felelt meg az Rtv. el6zéekben
idézett 24. § (2) bekezdésének, mivel nem volt olyan siirgetd koriilmény, amely a renddri
segitségnyujtast indokolta volna. (Ebben az idépontban az 1. szamu felszamolobiztos altal a 3.
szamu kft. ellen inditott, bérleti szerzddés megsziinésének megallapitdsa iranti per folyamatban
volt.) Tény tehat az, hogy a kiérkez0 rendOrdket az ott torténtekrdl valaki szandékosan
megtévesztette, amikor elhitette veliilk, hogy valamilyen hivatalos eljaras zajlik, holott az egy
egyszeri birtokvita volt. Ezzel kapcsolatban az els6fokt birésag az itélete 22. oldal masodik-
negyedik bekezdése tartalmaz indokolast, amelyet a Kuria is osztott.

Jogilag a birtokvédelem a birtokost illeti meg. Attol, hogy az 1. szamu kft. felszamolobiztosa, az 1.
szamu felszamolobiztos a 3. szamu kft.-vel korabban kotott bérleti szerz6dést felmondta, illetve a
bérleti szerz6dés megsziinése targyaban pert inditott, a tulajdonos kft. hitelezéinek érdekében jart el,
de nem valt birtokossa. Az ligyészség allaspontjaval szemben tehat a terheltet mint birtokost a
birtokatdl a tulajdonos cég felszamoldbiztosa akként fosztotta meg, hogy az épiiletet bérld (birtoklo)
masik kft. felszdmolobiztosanak kozremikddésével a mas okbdl kiérkezd renddrjardrt
megtévesztette, ekként rendoéri kdozremiikddéssel, de jogszerltleniil - mivel ebben az idépontban
csupan a terhelt altal vitatott korabbi, a bérleti szerzédést felmondo felszamoloi nyilatkozat alapozta
meg azt - az addig birtokban 1év0 terheltet a birtoka elhagyasara késztette.

Ez pedig Osszességében a felszdmold részérdl nem tekinthetdé jogos Onhatalomnak,
kovetkezésképpen e magatartassal szemben a terhelt jogszeriien felléphetett.

Nem helytall6 az ligyészség azon érvelése sem, miszerint a terhelt és tarsai a birtok visszaszerzése
érdekében tanusitott magatartasukkal tullépték a birtokvédelem sziikséges mértékét. A megallapitott
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tényallas szerint a terhelt altal vezetett 3. szamu kft. az ipartelep épiiletét a 2. szamu kft.-vel kdzdsen
hasznaltak, az 1005 m? alapteriileti szerel6csarnokbol a 3. szamu kft. 40 m?-t, a 2. szamu kft. 850
m?-t bérelt. A Kuria altal a tényallas részének tekintett, egyébként az els6foku itélet 21. oldal
negyedik bekezdésében 1€vo ténymegallapitas szerint a épiiletet 2013. 4prilis 3. napjdig a 3. szamu
kft. hasznalta. A 2013. aprilis 12-1 cselekmény soran a terhelt €s tarsai nem csupan a 3. szamu kft.
altal korabban birtokolt teriiletet, hanem a teljes épiiletet birtokba vették, ezzel azonban a korabbi
tényleges birtokallapotot allitottak helyre. Egyébként sem ¢letszerti, hogy a 3. szamu kft. altal
korabban birtokolt 40 m? teriiletet a terhelt és tarsai visszaveszik, a szerel6csarnok fennmarado -
nagyobb ¢és egymastol fizikailag el nem hatarolt - részében azonban a vagyondrdk tovabbi
tartozkodasat megengedik. Ezzel a magatartassal tehat a jogos Onhatalom sziikséges mértékét a
terhelt nem Iépte tul.

megmotoztak, a telefonjaikat elvették, és azokbol az akkumulatort eltavolitottak, majd eldobtak,
valamint felszolitottdk a vagyondroket, hogy az ipartelep portdjanal gépkocsijukkal ne alljanak meg
¢s a rendoOrséget ne értesitsék. Ez a cselekménysor a birtok visszaszerzéséhez mar nem volt
szlikséges. Azt azonban, hogy a terhelt altal megbizott személyek e tevékenységérdl a terhelt tudott
¢s azzal egyetértett, az eljart birésagok nem lattak bizonyitottnak.

Az ligyészség érvelt azzal is, hogy a jogos Onhatalom harmadik feltétele - tehat az, hogy a mas
birtokvédelmi eszk6zok igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghitsitana - szintén
nem allapithatd meg. A Kuria ebben a kérdésben mindenben az eljart birésagok allaspontjat
osztotta. A gazdasagi tarsasag alapitdsanak ¢és mikodtetésének célja ugyanis nem a tevékenység
szinhelyéiil szolgdld épiilet birtokdnak megszerzése és megtartdsa, hanem a tényleges gazdasagi
tevékenység folytatdsa. Masképpen megfogalmazva, jelen iigyben a birtoklas és hasznalat
egymastol el nem valaszthatd, egymast feltételezd jogosultsdg. A Kuria utal arra is, hogy a jegyzoi
birtokvédelmi eljards nyilvanvaléan nem jelenthetett hatékony jogvédelmet, tekintve, hogy a
korabbi Ptk. 192. § (2) bekezdése alapjan a birtoklashoz vald jogosultsag kérdésében a dontés a
birosag hataskorébe tartozik.

Az eljart birosagok a jogos onhatalmat mint Kiilonds részi bilintethetdségi akadalyt [Btk. 368. § (3)
bekezdés] allapitottdk meg a terhelt javara, elismerve, hogy fellépését a gazdasagi tarsasag
miikodoképességének biztositasdhoz fliz6dé fontos érdek indokolttd tette, mert a birtokvédelem
egyéb eszkozeinek igénybevétele a birtokvédelmet meghiusitotta volna. Az e korben kifejtett jogi
érvelést a Kuria a terheltnek cselekménye tarsadalomra veszélyességében vald alapos tévedése
indokaként tartja helytallonak és a felmentd itéleti rendelkezés torvényi okanak.

A joger0s itéleti tényallas ugyanis tartalmazza, hogy a terhelt a maga részérél mindent megtett
annak érdekében, hogy torvényesen jarjon el. E szandékat fejezte ki azaltal, hogy jogi képviseldje
utjan a jegyzonél birtokvédelmi eljarast inditott. A jogkdvetd magatartas utjat kereste ezen tal akkor
is, amikor a rendelkezésére bocsatott birdsagi eseti dontéseket tanulményozva jutott arra az
elhatarozasra, hogy a BH 2000.338. szamon kozzétett eseti dontésben leirt torténeti tényallas alapjan
nem lattak bizonyitottnak, az épiilet elfoglalasanak maddjat illetden pedig a Legfelsobb Birosag altal
jogszerinek elismert modon jart el. Az pedig nyilvanvaléan nem rohat6 terhére, hogy az ligyészség
altal hivatkozott BH 2018.270. szamon kozzétett eseti dontést 2013-ban nem ismerte. Az
inditvanyozd  foligyészség cselekmény tarsadalomra veszélyességében tévedést elvitatod
allaspontjaval szemben - a hivatkozott itéleti tények alapjan - a Kuria azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a terhelt johiszemiien jart el, s az elkovetéskori tudataban az a feltevés alakult ki, hogy
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra, s e feltevésre - a kifejtettek szerint - alapos oka volt
[Btk. 20. § (1), (2) bekezdés].

A Kiiria a terhelt altal tett észrevételek kapcsan a kdvetkezokre mutat ra:

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdrozatban megallapitott
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tényallds az iranyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye. A 650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgéalat soran nem lehet a megallapitott tényallastol eltérd vagy abban
nem szerepld koriilményre sem hivatkozni, €s arra sincs mdd, hogy a Kuria a bizonyitékokat
atértekelve a jogerds hatarozatban irtaktol eltérd tényallast allapitson meg, vagy a tényallast
pontositsa, kiegészitse.

Ezért a terhelt altal inditvanyozott tényallas-kiegészitésre nincs torvényi lehetdség, azokat az
allitasokat pedig, amelyek a jogerds itéletben rogzitett tényallasnak ellentmondanak (pl. a 2013.
aprilis 3-1 torténések sordn a felszamolobiztosokat kisérd csoport tagjainak 1étszama vagy az, hogy
aprilis 12-én hany tamado viselt maszkot), a Karidnak figyelmen kiviil kellett hagynia.

Jelen feliilvizsgalati eljaras targyat szintén nem képezhette az, hogy a terhelt jogorvoslati kérelmeit
a rendorség €s az ligyészség miképpen intézte el, tovabba az sem, hogy az 1. szamu kft. ,.f. a."
képviseletében eljart 1. szamu felszamoldbiztos altal inditott peres eljards(ok) milyen eredménnyel
zarult(ak).

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles [Be. 649. § (2) bekezdés] - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alapjan hatalyaban fenntartotta.

A blntigyi koltség - amely a Kuria altal a torvény kotelezd rendelkezése alapjan kirendelt védo
eljarasa kapcsan meriilt fel - viselésérol pedig a Be. 664. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett.

IV.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)

bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszlo s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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