KURIA

Bfv.III.1.051/2013/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. évi marcius hoé 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és marcius hd 6. napjan kihirdette a
kévetkezd

veégzést:

A foglalkozds kérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiligyben az
I. rendd terhelt véddje, valamint a II. rendd terhelt és véddje
altal benytujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsdg 2.B.80.104/2011/89. szamu, illetdleg a
Févdrosi Térvényszék 29.Bf.12439/2012/20. szamui itéletét az 1I.
rendd és a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdg a 2012. junius 27-én meghozott -
és a Fdévdrosi Térvényszék 29.Bf.12439/2012/20. szamui Iitélete
folytdn 2013. dprilis 12-én jogerdre emelkedett -
2.B.80.104/2011/89. szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd
terhelt bilnbésségét az 1978. évi IV. tdrvény (régi Btk.) 171. $-dnak
(1) bekezdésébe iitkézd8 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
foglalkozas kérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétségében
allapitotta meg. Ezért az IT. rendd terheltet 3 év 4 ho
foghdzbiintetésre és 2 évi rendezvényszervezdi  foglalkozastol
eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés fele részének,



azaz 1 év 8 hoé foghdzbiintetésnek a végrehajtdsdat 2 évi probaiddre
felfiliggesztette, egyben megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt a
szabadsdgvesztés végrehajtandod részébdl feltételes szabadsdgra nem
bocsdthaté. A II. rendd terhelttel szemben ugyanakkor 2 év 8 ho
foghazbiintetést és 2 évi rendezvényszervezdi foglalkozdstol
eltiltast szabott ki. E foghdzbiintetés fele részének - 1 év (4
hénapnak - a végrehajtasat 2 évi prdébaiddre felfliggesztette, s
megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt a végrehajtando 1 év 4 ho
szabadsdgvesztésbdl nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

Rendelkezett végiil a lefoglalt biinjelek sorsdrol és a felmerilt
biniigyl kbéltség viselésérdl is.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddje,
valamint a IT. rendd terhelt és véddje terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Az I. rendd terhelt véddje ennek okat egyfeldl a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban jeldlte meg. Alldspontja szerint ugyanis
a vad térvényességének kovetelménye a tdérvényesen lefolytatott
blintetdel jdrds szinonimdja. A birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szdélo, Romaban,
1950. november  4-én kelt  Egyezményt, melyet a kiegészitd
jegyzdkényvekkel egyiitt az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki.
Ennek a gyakorlatnak az eredményeként a nyomozds sordn elkdévetett
eljdrdasi szabdlysértéseknek nincs érdemi kihatdsuk.

A jelen iligyben a pdrtatlansdg latszata is hidnyzott, az elsdfoku
birdsdg korldtozta a terhelt védelemhez vald jogdt, ok nélkil
tiltotta meg a véddnek, hogy kérdéseket tehessen fel. A tandacs
elnéke a terhelt 4dltal becsatolt okiratot vonakodott ismertetni, a
masodfoku birdsdg pedig az I. rendd terhelt véddjének nem engedett
iratokat csatolni. Az elséfoku birdsdg elutasitotta a védelemnek Gj
szakvélemény beszerzésére irdnyulo, a Be. 111. S-anak (4)
bekezdésén alapuld inditvdnydt. Ezt a masodfoku birdsdg az
idékbzbeni jogszabdlyvdltozdsra figyelemmel nem tekintette sulyos
perjogi szabdlysértésnek.

Az 1inditvdny értelmében - a bizonyitds toérvénysértd voltabol
eredden - a jogerds ligydéntd  hatdrozat megalapozatlan, a
bizonyitékok értékelése nem teljes kérd, s a jogli indokolds 1is
hidnyos. A  biniligyi dJrizetben 1évé I. rendd terhelt tanukénti
kihallgatdsa ugyancsak térvénysértd volt, amelyet nem befolydsol az
a kérilmény, hogy a birdsag utobb e vallomdst bizonyitékként nem
vette figyelembe.

A tanuk Be. 82. §-dnak (2) bekezdése szerinti figyelmeztetésének és
az arra adott vdlasz Jjegyzdkdnyvezésének elmaraddsa esetén a
vallomds bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd figyelembe. A mdsodfoku



birésdg viszont e perjogl szabdlysértés felett szemet hunyt,
marpedig ez az itélet megalapozatlansdgat jelenti.

Ezen tulmenden az I. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feliilvizsgdlati okra is
hivatkozott. Anyagi Jjogl szabdlysértésként rotta fel, hogy a
birésdagok  tévesen adllapitottak meg az I. rendd  terheltnek
tulajdonitott mulasztdsok tényalldsszeriségét, tévedtek a
mulasztdsok és az eredmény kézdtti okozatli Osszefliggés kérdésében
is. Nem vizsgdltak kiilén-kiilén a terheltek tudattartalmdt, jollehet
a védelem tévedésre 1s hivatkozott. A birdsdag a terhelteket
kollektiv bindsként kezelte.

Az elsdéfoku birdsdg - tévesen - rendezvényszervezdnek tekintette az
I. rendd terheltet, noha egyrészt a bérbeadd a W.B. Kft. volt,
masrészt ilyen modon minden hivatalbol jelenlévd személy
rendezvényszervezdnek mindsiil. A birdsdgok a jogi személy altal
kétott szerzddésben rdgzitett kételezettségeket az ligyvezetd, azaz
az I. rendd terhelt személyes kételezettségeivel azonositottdk.
Mindemellett a hatdsdgok J&sszemostdk az d4dllando jelleggel mikodd
szdérakozohelyek, az alkalmi rendezvények és az épitési
engedélyezési eljdrds jogl kdrnyezetét.

A jogerds itélet szerint @ a tragédidnak nem tilzbiztonsdgi,
épililetbiztonsdgi oka volt, hanem azt a szervezési hidnyossdg
okozta, jelesiil nem a nagy  létszam, hanem a  beléptetés
felgyorsitott moddja okozta a kialakult veszélyhelyzet konkrét
sérelembe forduldsdt. A beengedés erdltetett liteme miatt ugyanis a
lépcsdén Osszezsufoldodott témegben tértént a témegszerencsétlenséq.

Az Orszdgos Tilzvédelmi Szabdlyzat a W.B. Kft., mint jogi személy
szdmara keletkeztetett kébtelezettséget, az eldirds megtartdsa pedig
egyrészt a bérldé feleldssége, masrészt ez az eseményekre nem 1s
hatott ki. Az I. rendd terhelt nem tartdzkodott a helyszinen, a
térténések lefolydsaba beavatkozni nem volt mdédja. A bérbeadds, de
még a rendezvény megkezdése sem teremtett viszont konkrét,
kbzvetlen veszélyhelyzetet.

Ezért a védd elsddlegesen a jogerds ligydéntd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat, masodlagosan
az eljdards megsziintetését, illetve az I. rendd terhelt felmentését
inditvanyozta.

A II. rendd terhelt véddéje a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.
S (1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapozta. Alldspontja szerint
a birdsdg helytelen jogi kovetkeztetést vont a II. rendd terhelt
biinbsségére. A rendezvényszervezdnek mindsitett IT. rendd
terhelttdl valdjdban tébb, mint amit a rendezvény biztonsdga miatt
tett, nem volt elvdrhaté. A II. rendd terhelt feladatat az képezte,



hogy a programot, a zenét és a belépdjegy drusitdst biztositsa. A
IV. rendd terhelt kézremikddését igénybe véve az I. rendd terhelt
vallalta a bérleti szerzddésben a rendezvények biztositdsaval,
biztonsdgdaval kapcsolatos koételezettség teljesitését. A II. rendd
terhelt ekként alappal bizhatott abban, hogy neki ezekkel a
kérdésekkel nem kell foglalkoznia, hiszen az eszkbzei sem voltak
meg hozza.

A 9/2008. (I1. 22.) OTM rendelet 22.1. és 22.2. pontja értelmében
bejelentési kételezettség csak az 500 fénél nagyobb
befogaddképességi 1étesitményekkel kapcsolatban all fenn, arra
azonban a bizonyitds nem terjed ki, hogy a jelen szdrakozdhely
ténylegesen milyen kapacitasu. Az emlitett szabdly ugyanakkor csak
az alkalomszerd rendezvényekre vonatkozik, a W.B. Klubban viszont
hetente tébbszdér rendeztek zenés esteket.

Az 1996. évi XXXI. térvény 4dltalanos jellegd hdttérszabdly, nem
szakmaspecifikus foglalkozdsi szabdly. A 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 95. §-dnak (1) bekezdése (OTEK) szempontjdbdl pedig a II.
rendd terhelt a szdrakozdhely, mint terililet haszndldjdnak nem
mindsiil. Haszndalo a bérlemény bérldje, mely  jogi személy
ligyvezetdje viszont az I. rendd terhelt.

Nem zdrhato ki, hogy pdnik vezetett a sulyos eredményhez,
ugyanakkor a bejdrat eldtt feltorlddott témeg okozta tumultus
kapcsan a renddrség 1is szdmos bejelentést kapott, ennek folytan
intézkedési kdbtelezettsége lett volna. Felmeriil a kérdés, hogy a
kézvetlen veszélyhelyzet nem tulajdonithato-e a renddrség
foglalkozdsi szabdlyokkal &6sszefliggd mulasztdsanak.

A sulyosabb eredményért egyébként az inditvany értelmében a II.
rendd terhelt azért sem tartozhat biintetdjogi feleldsséggel, mert a
sériilések elhdritdsdra - kdézvetleniil azok bekévetkezése eldtt -
redlisan mdr nem volt lehetdsége.

A Legfébb Ugyészség a BF.1943/2013. és BF.2246/2013. szamu
nyilatkozatdban - és a nyilvdnos Ulilésen 1is - az 1inditvdnyokat
részint térvényben kizdrtnak, részint alaptalannak tartva a
megtdmadott  hatdrozatok mindkét terhelt tekintetében tdérténd
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, ennek keretében megvizsgdlta a feliilvizsgdlati
inditvanyokat és azokat nem tartotta alaposnak.

A feliilvizsgalat - a jogerd feltdbrésének kivételességébdl adoddan -
rendkiviili jogorvoslat, amelyet kizdardlag a Be. 416. $-dnak (1)
bekezdésében kimeritd jelleggel felsorolt anyagi és eljardsjogi
szabdlysértések alapozhatnak meg, a feliilvizsgalati okok bdvitésére



vagy kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Ennek megfelelden a
feltilvizsgalat szempontjabol csak a birdsagi eljdrdasban megvaldsult
legsulyosabb - a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban
irt, az eldébbi esetekben feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 - perjogl szabdlysértések jénnek szamitdsba.

A Be. XVIII. Fejezetében foglalt eljdrds szabdlyait alapul véve
tehdt az I. rendd terhelt véddjének a bizonyitdsi eljardst érintd

kifogdsali - a kérdésfeltevés, valamint az iratok csatoldsdnak
megtiltasa, a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvany
elutasitdsa, a tanu figyelmeztetésének és az arra adott valasz
jegyzdkbényvezésének elmaradasa - olyan perjogi szabalyokat

érintettek, amelyek esetleges megszegése a fentebb részletezettek
szerint kivil esik a feliilvizsgdlat keretein. Ehhez képest e
tekintetben az inditvdny tdrvényben kizart.

Onmagdban véve egyébként a birdsdgnak a bizonyitds terjedelmével
kapcsolatos pervezetd hatdrozatai, illetve az a kériilmény, hogy a
masodfoki birdsdg az elséfoku eljdrdsdaban megvaldsult egyes relativ
eljardsi szabdlysértéseket olyannak tekintett, mint amelyek nem
voltak 1ényeges kihatdssal az ligy érdemére, nem értékelhetd az
emberi jogok és alapvetd szabadsdg védelmérdl szoldé Rémal Egyezmény
VI. Cikkében kériilirt elvek, a tisztességes, pdrtatlan eljards
sérelmének sem.

A Be. 416. § (1) bekezdésnek c) pontja értelmében felililvizsgalati
ok viszont a Be. 373. § (1) bekezdése I/c) pontjaban irt térvényes
vad hidnya, valamint a III/a) pont szerint az indokoldsi
kbtelezettség sulyos mérvi megsértése.

A Be. 2. $§-dnak (2) bekezdésébdsl kitilinden tdérvényes a vad, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe itkézd4
cselekménye miatt birdsdgi eljdras lefolytatdsat kezdeményezi.

A jelen esetben a vad alaki szabdlyossdga kapcsdn a legitimdacio
hidnya fel sem meriilhet, minthogy a vadiratot a Budapesti VI. és
VII. Keriileti Ugyészség nyujtotta be. A B.VI-VII.198/2011/11-I.
szamu vadirat nem szenved tartalmi hidnyossdgokban sem, mivel
pontosan részletezi azt a biintetd tdérvénybe Iiitkéz4 cselekményt,
amely miatt az I. rendd terhelttel szemben a bilntetdeljdrds
lefolytatdsat kéri.

Az I. rendd terhelt véddje jelezte ugyan, hogy az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsa cimén nem a birdsdag bizonyitékokat
értékeld tevékenységének eredményét kivdnja vitatni (hiszen erre a
Be. 423. $-anak (1) bekezdése a feliilvizsgdlat sordn nem nyujt
lehetdséget), valdjdban azonban mégis ezt tette. Marpedig a Be.
373. § (1) bekezdésének III/a) pontjdban jelzett és fellilvizsgdlati



okot képezd szabdly nem egyszeriden az indokoldsi hidnyossdgokhoz,
hanem ahhoz a helyzethez fiz hatdlyon kiviil helyezésben
megnyilvanuld kévetkezményt, amikor az eljart birdésdg az
indokoldsban ellendrizhetd és elégséges mdédon nem ad szamot a Be.
78. § (3) bekezdése szerinti, a tényadllds megdllapitdsahoz vezetd
értékeld tevékenységérdl. Az adott ligyben viszont az elsdfoku
birésdg e kételezettségét kelld mértékben teljesitette, amelyet
egyébként a mdsodfoku birdsdg - ahol sziikségesnek ldatta - ki 1is
egészitett (igy pl. F. L. tanu vallomdsdara utalva).

Az  inditvanyok anyagli  jogi érveivel kapcsolatban a Kuria
dllaspontja a koévetkezd.

Az elkovetés és az elbirdlas idején egyardnt hatdlyban 1évs 1978.
évi IV. térvény (régi Btk.) 171. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a
foglalkozds korében elkévetett veszélyeztetést az koveti el, aki
foglalkozdasa szabdlyainak megszegésével mds vagy masok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kdzvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sértést okoz. A 172. § (2) bekezdésének c)
pontja szerint pedig sulyosabban biintetendd a bilncselekmény, ha az
kettdénél tdébb ember haldalat, vagy témegszerencsétlenséget okoz. E
rendelkezésekbd8l egyértelmi, hogy a bilncselekmény alanya csak az
lehet, aki olyan tevékenységet folytat, amelyre az élet, testi

épség vagy egészség védelmét szolgaldé - 1irott vagy iratlan -
biztonsdgi eldirdsok vonatkoznak, amelyek objektiv jellegiiket
gyakorlaton alapulod szabdlyozottsdagbol nyerik. E materidlis
blincselekmény  akkor tényallasszertd, ha az eredmény (amely

minimdlisan az életet, testi épséget, egészséget érintd kdézvetlen
veszély) és a foglalkozdsi szabdlyszegés kézdtt okozati kapcsolat
all fenn, s az elkévetdt az eredmény tekintetében a gondatlansdg
valamely formdja terheli.

A rendezvényszervezés - amint arra a mdsodfokiu birdsdg helyesen
hivatkozott - foglalkozas, melyet a Foglalkozdsok  Egységes
Osztdlyozdsi Rendszere kiildén Szdmon (konferencia- és

rendezvényszervezd: FEOR 3631., kulturdlis rendezvényszervezd: FEOR
3713.) tart nyilvdn, s amelyet fdéiskolai, illetve OKJ-s képzés
keretében oktatnak 1is.

A rendezvényszervezés, mint tevékenység tartalmi elemeinek sordba
pedig nem csupdan a program kialakitdsa, a fellépé személyek
kivdlasztdsa, az esemény  meghirdetése, hanem a rendezvény
biztonsdgdarol tdérténd gondoskodas (a be- és kiléptetés, a belsd
mozgds zavartalansdganak biztositdsa) 1is beletartozik. A biztonsdgi
eldirdsok betartdsa a témegeket (300 fénél nagyobb résztvevdt)
megmozgatd, akar kiiltéren, akdr zdrt térben megtartott rendezvény
esetében értelemszeriden alapvetd kdévetelmény.

Ilyen eldirds az orszdagos telepiilésrendezési és épitési



kévetelményekrdl szdolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 95. §-
dnak (1) bekezdése, mely szerint az épitmény koézlekedési célu
tereit és helyiségeit uUgy kell kialakitani, hogy a rendeltetésnek
megfelelden egyardant lehetdvé kell tennie a zavartalan, biztonsdgos
kbzlekedést a haszndld személyek szdmdra és biztositani kell
veszély esetén a kilirités lehetdségét is.

Altaldnos gondossdgi kételességet ir eld a tiliz elleni védekezésrdl
szolo 1996. évi XXXI. térvény 18. $-dnak (1) bekezdése is, melynek
értelmében a gazddlkodo tevékenységet folytatd maganszemélyeknek,
jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezeteknek a létesitmények, épitmények lizemeltetésével
6sszhangban gondoskodniuk kell a jogszabdlyban meghatdrozott
tizvédelmi kévetelmények megtartdsdardl, a tevékenységili korikkel
6sszefliggd veszélyhelyzetek megeldzésének és elhdritdsdnak
feltételeirdl. Az orszagos tuUzvédelmi szabdlyzatrdél szolo 9/2008.
(IT. 22.) OTM rendelet V. Része II. Fejezetének 22.1 és 22.2 pontja
ugyanakkor a tilzvédelmi eldirdsok, biztonsdgi intézkedések kapcsan
a rendezvény szervezdje, rendezdje szamdra elbzetes tdjékoztatdsi
kételezettséget ir eld.

A zenés, tdncos rendezvények mikddésének biztonsdgosabba tételérdl

sz6ld - a jelen lgyben részletezett esemény megtdrténtét kdbvetden
megalkotott - 23/2011. (IIT. 8.) Kormdnyrendelet  egyébként
kifejezetten utal arra, hogy a mdr kordbban is hatdlyos épitésiigyi
tizvédelmi biztonsagi eldirdsok, tovabba a rendezvények

egészséqgligyi biztositdsdra vonatkozd szabdlyok valtozatlanul
irdnyaddk.

Abbél a ténybdl pedig, hogy a vddbeli alkalommal a W.B. Klubban
tartott rendezvény haldlos témegszerencsétlenségbe torkollott,
egyértelmi, hogy a rendezdk az eldbbbiekben részletezett biztonsdgi
szabdlyoknak nem tettek eleget.

Az I. rendd terhelt az eljdrds soran maga sem vitatta, hogy
rendezvényszervezéssel foglalkozott. Az sem kétséges, hogy a 2011.
janudr 15-1 rendezvény keretében is elldtott szervezdi feladatokat,
hiszen & gondoskodott a ruhatdr mikédtetésérdl, és a IV. rendd
terhelt utjdan a biztonsagi szolgalatrdol. Az I. rendd terhelt
tisztaban volt azzal, hogy milyen jellegd és l1létszamui rendezvény
céljara adja bérbe a klubot, minthogy egyrészt 2010. december 4-én
a II. és III. rendd terhelt mdr lebonyolitott egy ugyanilyen
produkciot, mdsrészt az eseményt megeldz8 mdsodik helyszini
bejardson maga 1s részt vett és a vddbeli este jelen volt a
helyszinen 1is. 21 o¢éra utdn tdvozva pedig 1latta a téren - a
tulnyomorészt fiatalokbdl allo, meglehetdsen tilirelmetleniil varakozd
- témeget. Eppen ezért hivta fel telefonon a IV. rendd terheltet,
hogy gyorsitsdk meg a beléptetést.



Ugyanigy nem lehet kétséges a II. rendd terhelt rendezvényszervezdi
szerepe sem. A II. rendd terhelt a DJ-k bevondsdn tulmenden
kifizette a bérleti dij elsé részletét, megvasdrolta a jegyként
funkciondloé  karszalagokat, biztositotta a  beléptetést végzd
személyeket (akiket egyébként utasitott is a beléptetés

meggyorsitasdra) . Mindez egyértelmiien rendezvényszervezdi
tevékenység.

A Kft. bejelentése - amelyet az Onkormdnyzat Kereskedelmi Osztdlya
2010. november 29-én vett nyilvdntartdsba - vendégldtdsi célra és

300 fdére vonatkozott. Ez az I. rendd terhelt eldtt értelemszerien
ismert volt, miként az 1is, miszerint az eredetileg megjeldslt 1200
f8s 1létszam kapcsan a Fdévdrosi Tidzoltd Parancsnoksdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a 1épcsdhdzhoz vezetd Utvonal
leszikiilése miatt csak 307 fére nézve megoldott a létesitmény
kiliritése. Ezért a tilzoltd parancsnoksdg 2010. december 10-én -
hidnypotldsra torténd felhivas mellett - a hasznalatba vételhez nem
jdrult hozza.

Mindebbdl kévetkezden az I. rendd terhelt tudatdban volt annak,
hogy a W.B. Klub témegeket vonzd rendezvény megtartdsdra nem
alkalmas. Tisztaban volt azzal 1is, hogy a témeg bedramldsa
kézvetlen veszélyhelyzetet 1idéz eld, mivel a mdsodik emeleti
lépcséforduldndl kialakitott ruhatdr miatt sziikségszeriden torlddas
alakul ki, s a szilk 1lépcsén a témeg - ellentétes irdnyba hatd -
sodré mozgdsa sulyos kévetkezményekhez vezethet, 4dm kdénnyelmien
bizott abban, hogy ez a kdros kévetkezmény elmarad. Az I. rendd
terhelt esetében tehdt a szakmai szabalyok megszegéséhez ténytudat
és annak kapcsdn kénnyelmd bizakodds tdrsult.

A II. rendd terhelt terhére pedig negligencia rohaté fel, tekintve,
hogy a szakmai szabdlyokon alapuld objektiv gondossdgi kételesség
megszegéséhez a szubjektiv gondossdgi kotelezettség megszegése 1s
tarsult, mivel a téle elvdrhatod kériltekintés hidnydara
visszavezethetden nem latta eldre mulasztdsdnak lehetséges
kévetkezményeit (igy nem tisztdzta eldzetesen az épililet biztonsdgos
befogadoképességét, s nem adott utasitdst a beléptetés iddszakos
leallitasdra sem).

Nem kétséges, hogy a kézvetlen veszély és annak tovdbbfejldbdése
nyomdn a testi sértések bekbvetkezése, illetve a sértettek haldla a
terheltek foglalkozdsi szabdlyszegése folytdn kévetkezett be, igy -
a terhelteken kivil 4116, kézbeékeld ok hidnyaban - az okozati
kapcsolat  fenndll. Nincs szdé tehdt arrél, hogy a haldlos
témegszerencsétlenség a terheltek  foglalkozdasi szabdlyszegése
nélkiil is elhdrithatatlanul létrejétt volna.

A gondatlan veszélyeztetés esetében a tdrstettesség kizart,
kévetkezésképpen, ha tébben egyidejlileg gondatlanul idézték eld az



eredményt - mint a jelen ligyben is -, 06nallo tettesként tartoznak
biintetéjogi feleldsséggel.

Arra nézve egyébként, hogy a késelés hire miatt kialakult pdanik
vezetett volna a mindsitett esetet megalapozo haldlos eredmény
kialakuldsdhoz, a tényallas semmiféle adatot nem szolgal.
Ugyszintén kbzé6mbos a terheltek bilintetdjogi feleld8ssége
szempontjabdl a renddrségili intézkedés esetleges késedelme 1is.

Mindezeket figyelembe véve tehdt a Kuaria a felililvizsgalati
inditvanyoknak nem adhatott helyt, ezért a megtdmadott
hatdrozatokat az I. és II. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $-
a alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést és felililvizsgdlatot a Be. 3.
§-dnak (4) bekezdése és a 416. § (4) bekezdésének b) pontja zdrja
ki. A  feliilvizsgdlat megismétlésének  kizdrtsagara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. marcius 6.
Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elndéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadod
biré, Dr. VargaZoltan s.k. bird
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