Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.724/2019/6/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Pleszkats Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Pleszkats Tibor tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz: dr.
Kramli Gergely tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédésen kiviil
okozott kar megfizetése irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. majus 9. napjan
meghozott 8.P.22.999/2017/77. szam itélete ellen az alperes részérdl 80. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalds Osszegét 25.900.207
(huszonotmillio-kilencszazezer-kétszazhét) forintra és annak els6foku itéletben meghatarozott
késedelmi kamataira leszallitja.

A felperes illetékfizetési kotelezettségét 1.050.000 (egymillio-6tvenezer) forintra felemeli, az allam
altal viselt illeték 6sszegét 450.000 (négyszazotvenezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 190.850 (szazkilencvenezer-
nyolcszazotven) forint masodfokll perkoltséget és téritsen meg a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
felhivasara az allamnak 625.000 (hatszazhuszonoétezer) forint fellebbezési illetéket. A fennmarado
1.875.000 (egymillio-nyolcszazhetvenotezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a b-i T. utca 28. szam alatti kertes lakohaz a
felperes tulajdona. A teriilet két kiilon tulajdoni illetdségbdl all, mindegyikben egy-egy kétszintes
lakas talalhatd. Az 1. szamu lakas alapteriilete 148 m?2, a 2. szamu lakdsé 135 m2. A hegyvidéki
teriilet lejtds jellege miatt a lakasok szinteltolassal épiiltek. Az utcai bejaréhoz kozelebbi 1. szamu
lakas helyezkedik el alacsonyabban, a kaputol tavolabbi, kiilon bejarati 2. szamu lakas els6 szintje
pedig az ingatlan emeletén taldlhaté, a masodik szintjén (a tetdtérben) tovabbi helyiségeket
alakitottak ki. Az 1. szamu lakas foldszintjén a volgy felé tajolt helyiségek: a konyha-étkezo-
fogadohelyiség, a vizes blokkok, valamint a kamra, az emeleten pedig egy szoba és a hozza tartozo,
13,9 m? alapteriiletii terasz. A 2. szamu lakas volgyre nézd helyiségei: az elsé szinten 1évé szoba és
a 4,84 m? alapteriileti erkély, tovabba a tetdtérben két szoba. A felsorolt helyiségekbdl és részben a
kertbdl 2017 nyara el6tt tavlati, a kozelebb fekvé dombokkal szegélyezett panorama nyilt a ...-tél a
.«..-D at a ...-ig, de tiszta iddben a fOvaros messzebb fekvo részei is lathatova valtak. A lakdovezeti
besorolasu ingatlan tarsashaz. Taldlhatd az ingatlanon még egy garazs, a pinceszinten pedig két
tarolohelyiség.



A volgy irdnyaban tobb méterrel mélyebben teriil el a felperessel szomszédos, b.-i ... hrsz.-0,
természetben b-i M. Gt 34. szam alatti ingatlan. A 13.485 m?2-es teriilet intézményi Ovezeti
besorolasu, azon a mult szazad eleje 6ta oktatdsi intézmény miikddik. A T. Gimnazium tobb
épiiletbdl all. A felperes ingatlanatdl tavolabb esdé f6 szarny 1959-ben nyerte el jelenlegi formajat.
Az 1970-es évek végén késziilt a ,,B" jelii épiilet, majd egy fahaz és kdépiilet is 1étesiilt a telken.

A tanuldk 1étszama a 2000-es évek elejétd]l folyamatosan emelkedett. 2009-ben az intézmény egy
ujabb szarnnyal boviilt, de 2010-t61 ismét felmertilt tovabbi terjeszkedés sziikségessége. Az alperes
felperes ingatlana felé es6 telekrészén a korabban végrehajtott épitkezések utan is megmaradt egy
nagyobb, kihasznalatlan teriilet. E teriiletet maganszemélyek hasznaltak lakhatasi célra. A telekrész
hasznalata 2013-t6l illeti meg az alperest.

2008. februar 13-an a felek irdsban megallapodtak, hogy ezen a teriileten az alperes a fejlesztési
tervei alapjan megvalosuld beruhazas keretében zajcsokkentd boritassal ellatott futopalyat, ezzel
egyidejiileg legalabb 2 méter magas zajvédo falat fog kialakitani. Az alperes vallalta, hogy a
futopalya és a felperes tulajdondban allé ingatlan teljes telekhatara kozotti teriileten a futopalyan
kiviil épiiletet a késObbiekben sem fog épiteni, a futopalya kdrnyezete mindenkor meg fogja tartani
zoldfeliilet jellegét. A palyat csak az iskola tanuldi és oktatoi, oktatdshoz kapcsolddo tevékenységre
hasznaljak (a megallapodas 3-5. pontjai). A megallapodast kdvetd években tovabb boviild tanuldi
létszam sziikségessé tette az osztalytermek szdmanak 0jboli ndvelését. Az alperes kérelmére a ...
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal 2013. november 18-an meghozott, 2014. julius 3-an jogerdre
emelkedett hatarozataval épitési engedélyt adott az alperes telkén egy ,,E" jelii pincetkétszintes,
lapos tetds, 6 tantermes, 399,71 m? beépitett alapteriiletii iskolaépiilet épitésére.

A felperes mar az engedélyeztetési eljaras iddszakaban kérte, hogy az alperes vizsgélja meg az 4j
szarny elhelyezésének lehetséges mas modozatait, mert feltételezte, hogy a tervezett épiiletrész
zavarni fogja az ingatlanardl €lvezhetd kilatast, és jelentOs intimitdsvesztéssel fog jarni. Az alperes
varosfejlesztési iroddjanak irodavezetdje 2015. januar 12-én kelt irataval tijékoztatta a felperest,
hogy a bovitésre jogerds épitési engedélyt kapott, a kivitelezés megkezdését azonban bizonytalan
ideig elhalasztjdk. A felek folyamatosan egyeztettek, majd az alperes 2016 novemberében
tajékoztatta a felperest, hogy vizsgalja az ,E" ¢épiiletnek a telek masik részén torténd
elhelyezhetdségét.

A felelds tervezd 2016. november 30-an kelt allasfoglaldsa szerint az ,,E" épiilet T. utcahoz - a
felperes ingatlandhoz - kozelebbi része (az I. iitem) mar jogerds épitési engedéllyel rendelkezik és
amennyiben masik iitem kivitelezését tervezné az alperes (azaz az épiilet II. litemét, amely a felperes
melletti szomszédos telek elé esne, ahol a felperesével egy vonalban nincs lakdépiilet), ugy ismételt,
tobb honapig tartd engedélyeztetési folyamatot kellene kezdeményezni. Az ,,E" épiilet L. liteme azt a
telekrészt, ahol ugynevezett konténertantermek taldlhatoak, azaz a T. utcatdl tavolabbi részt (a
tervezett II. litemének megfeleldt) nem érinti, igy a nyilatkozat szerint a tantermek koltséges és
bonyolult organizaciot igénylo athelyezése sem sziikséges. Az allasfoglalas kitért arra is, hogy az I.
iitem megépitésével a fennmarado udvarrészek sokkal jobban hasznalhatoak, mert ha a II. iitemet
épitenék meg eldszor, akkor a korabbi épiiletek mogott egy olyan zarvanyteriilet alakulna ki,
amelynek megkozelitése, hasznalata nehézkes ¢és ott a gyermekek feliigyelete is nehezen
megoldhato. Osszességében tehat az 1. iitem megépitése kivitelezési és szervezési szempontbol
jelentdsen kedvezdébb és koltséghatékonyabb az alperes szamara.

Az alperes ezutan tajékoztatta a felperest, hogy az eredeti terv szerinti bovités I. litemét valdsitja
meg. Az épiilet 2017 juniusara érte el teljes magassagat és lett szerkezetkész, felperes kérését szem
elott tartva az eredeti satortetd helyett lapos tetds €piiletet valdsitott meg.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag szerzdédésen kiviili kdrokozas cimén kotelezze az
alperest 41.446.000 forint és annak 2017. jalius 1-tdl a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatai és a



perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes a vele szomszédos ingatlanrészen tjabb,
tobbszintes iskolaépiiletet €pitett fel, tulajdonosi jogkorét a felperes hatranyara szandékosan atlépte
¢s a szomszédjogi szabalyok megsértésével kart okozott.

Ennek ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a megépiilt ,,E" épiiletszarny (az I. iitem) tajidegen,
a volgy felé nyilo kilatast kitakarja, 6sszefliggd tombként magasodik ingatlananak ablakai, erkélyei
elé, ezzel az ingatlanbol a kilatast korlatozza. Az alperes sziikségtelen zavard magatartasa intimitds
csokkenést is eredményez. Az ingatlan ablakaibol at lehet latni az osztalytermekbe és viszont, 14
nagyméretli ablak van az iskolai épiilet felilletén. Az ingatlanhoz kozel keriild épiilet
osztalytermeibdl zaj sziirddik ki, hallatszik az iskolai csengd, az épiiletet késO estig takaritjak. Az
»E" éplilethez jutas érdekében a T. utca feldl is be lehet jarni, ami reggelente és délutan a sziik
hegyvidéki utcaban 6nmagéaban zavaro a gépjarmi- €s gyalogosforgalomra tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Védekezése szerint betartotta a szomszédjogi szabalyokat. A felperes tulajdonosi érdekeit az
épitkezés modjaval és a kivitelezéssel aranytalanul nem sértette meg. Hangstlyozta, hogy az alperes
kozfeladatot ellatod szerv, kdzérdekli feladatoknak kell eleget tennie. A felperes a vele szomszédos
intézmény jellegével tisztaban volt, ennek ismeretében vette meg az ingatlan tovabbi részét. Az
ingatlan foldszintje korabban sem volt panoramads, igy a foldszint tekintetében az épitkezés nem
vont el kilatast a felperestdl, az épiilet els0 emeletének panoramdja pedig legfeljebb csak
részlegesen takart, mig a tetotér szintjérdl tovabbra is van tavlati panorama. Az iskolai sziinetekben,
foként a nyari sziinetben teljes csend és nyugalom honol az alperes ingatlanan. Az alperes jogi
allaspontja szerint tehat részérdl sziikségtelen zavaras nem allapithaté meg.

Az ¢épitkezés helyének és modjanak megvalasztdsaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
johiszemii joggyakorlas kovetelményeinek eleget téve folytatta az érdekegyeztetést, és mindent
megtett annak érdekében, hogy a bdvités a felperes szamara a legkedvezobb méddon torténjen meg.
A felperessel éveken at egyeztetést folytatott, az elkésziilt szakmai allasfoglalasbél azonban az
kovetkezett, hogy hasznalati szempontbdl kedvezotlen, ha az iskolaépiiletek elhelyezése a telken
tulsagosan tagolttd valik. Amennyiben egy masik telekrészen épit, a mogottes teriilet ellendrzése
valt volna nehézkessé. A szomszédos ingatlan tulajdonosanak érdekében azonban az eredetileg
elképzelt satortetds éEpiiletet lapostetdssé terveztette at ¢€s az épiilet magassagat 2 méterrel
csokkentette. A felperes ingatlana felé az osztalytermek folyosoi ablakai néznek, az ablakokra pedig
egy bizonyos magassagban nem atlatsz¢ foliat ragasztott, hogy a tanulok ne lassanak at. A folyosora
mozgasérzékeldvel ellatott lampakat szerelt fel, ezért a felperes szamara az esti épiiletfény sem lehet
zavar0, mert a tanorak utdni takaritds befejezte utan a vilagitds magatol kikapcsol.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
35.000.000 forintot és annak 2017. julius 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a mindenkori késedelemmel
érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A felek koltségviselésérdl ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli sajat perkoltségét.

A felmertilt 1.500.000 forint allam altal eldlegezett illetékbdl a felperest 750.000 forint allam javara
torténd megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy 750.000 forint illetéket az allam visel.

Az els6fokt birésag a Ptk. 5:23. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének egybevetett értelmezésével
abbdl indult ki, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, miszerint az alperes az 1) iskolaépiilet
helyének megvalasztasa és/vagy kialakitdsa soran a felperest sziikségteleniil zavarta, és e
magatartasaval neki kart okozott. A keresetet a Ptk. 5:23. § és a szerzddésen kiviili karokozas
szabalyainak figyelembevételével biralta el.



Az elséfoku birosdg a sziikségtelen zavards fogalméanak értelmezése korében Osszevetette az
épiiletbovités altal elérni kivant célokat a felperes magénszférajanak védelmében megnyilvanuléd
tulajdonosi érdekekkel. Utalt az itélkezési gyakorlatra, ekdrben az iranymutatonak tekintett kuriai
dontésekre, amelyek szerint szomszédjogi vitdban nem kizart, hogy amennyiben a kodzérdekbdl
végzett tevékenység az ingatlan tulajdonosanak kart okoz, a tulajdonos ennek megtéritését kovetelje.
Ertékelte, hogy az oktatasi intézmény fenntartasaval az alperes kozfeladat ellatasara vonatkozo
kotelezettségének tesz eleget. A felperes csaladjaval évtizedek ota lakik az ingatlanban, 1987-ben
résztulajdont szerzett, majd 2002-ben az ingatlan egyediili tulajdonosa lett. Ekdzben az alperes a
szomszédos telken mindvégig iskolat miikddtetett, mellyel a felperes tisztaban volt. Nem vitatott
tényként vette figyelembe, hogy az iskola tanuldinak Iétszdmnovekedése a felek eldtt ismert
koriilménynek szamitott, és az épiilet kihasznaltsdga, boviilé funkcidi miatt idészakonként
sziikségessé valt a tanulok elhelyezésének ujraértékelése, megvaltoztatasa. Onmagaban nem tartotta
kifogasolhatonak, hogy az alperes az tlres telekrész beépitését hatarozta el, de jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy a megvalositas kovetkezménye a felperes ingatlananak kornyezeti
terhelését nagyban novelte. Utalt a 2008-as, a futdpalya kialakitasardl szolé megallapodas
tartalmara, amely szerint az alperes hanghatds szempontjabol toleralhato kivitelezést vallalt, és
amely alapjan a felperesnek nem kellett szamitania a telekhatarhoz kozeli, ujabb épitkezésre. Ehhez
képest megallapitotta, hogy az 1) épiilettdmbbel a felperes maganszféraja olyan mértékben alakult
at, az intimitas (ideértve a zajhatdsokat is) és az ingatlanrdl kilatds olyan mértékben sériilt, ami
felvethette a megtéritési igényt. A sziikségtelen zavaras fogalmi korében értékelte az elséfoku
birésag, hogy a felperes ingatlananak adottsdgai jelent0s mértékben megvaltoztak a szomszédos
épiilet tdjidegen méretei, egyéb tulajdonsdgai (a nyildszarok szama) miatt. A felperes hegyvidéki,
kertes, panoramas telkének korabbi zavartalan hasznalatat részben a szomszéd épiilettdl tavolsaga,
részben egyeb adottsag biztositotta (a magasabban fekvd ingatlan kilatasat az alacsonyabban épiilt
iskola régebbi szarnya nem zarta el). A korabbi zdldfeliiletre épitett épiilet miatt azonban a felperes
mas vizualis koriilményekkel és zajhatasokkal szembesiilt. A csatolt fényképfelvételek és a
helyszini szemle tapasztalatai alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a felperes ingatlananak
kozvetlen szomszédsadgaban az alperes olyan tombépiiletet 1étesitett, amely a kert kozelségében akar
a foldszinti, de az emeleti és a tettéri ablakokbol adddo kilatast is uralja, meghatarozo jelleggel
domindlja a felperes szomszédsagat. A felperes ingatlandbol (a kertbdl, a foldszintrdl, és az
emeletekrdl) az ingatlan egyediségéhez hozzajarulo, értékét ndveld, panoramat ado kilatas csorbult.
Ez elsdsorban az 1. szdmu lakds elsé emeleti nagy szobdjat és teraszat, tovabba a 2. szamu lakés
emeleti szobajat €s erkélyét érinti, de a tetdtéri szobakbol kitekintve még a tavlati panorama also
szegmensét is a lapos tetds épiilet markdns méretei hatarozzak meg. A két szintes, 6 tantermes
épiilet pedig kb. 6,6 méterre helyezkedik el a telekhatartol. Az els6fokt birésag megitélése szerint
az alperes tulajdonosi jogainak gyakorldsa nem teremthet olyan helyzetet, amely a szomszédok
tulajdonosi jogkorének az adott helyzetre szabott, altaldban toleralhatd mértékli csorbulasat
meghaladna - még akkor sem, ha az épitmény engedélyeztetése és kivitelezése jogszabalyba nem
iitkozott. Minderre figyelemmel a szomszédjogi kartéritési felel0sség bizonyitandd konjunktiv
elemeit, a sziikségtelen zavaras megvaldsulasat és a kar bekovetkezését megallapitotta.

A tovédbbiakban az alperes kimentése korében eldadottakat vizsgélta. Az alperestdl elvéarhato
magatartas értékelése kdrében abbol indult ki, hogy az 1j épiiletrész elhelyezésének ¢€s felépitésének
lehetséges modjat milyen szempontok, koriilmények befolyasoltak. Az alperes csatolta azt a
mérndki allasfoglalast, amely szerint lehetséges volt az éplilet masik telekrészen elhelyezése,
illetdleg a II. {item megvaldsulasa. Ekkor az alperes egy olyan szomszéd telek elé épitkezett volna,
ahol az épiilet vonala a felperes lakoingatlana mogott van és az épililetben talalhaté lakasok nem a
volgy felé néznek. Figyelemmel azonban arra, hogy az 1. iitemnek megfeleld telekrész volt az
alperes ingatlanan az egyetlen és legnagyobb iiresen 4all6 rész, amely teljeskoriien és leggyorsabban



hasznosithatd volt a kitizétt célokra, az alperes végiil 1d6- és koltséghatékonysagi szempontok
alapjan az 1. litem végrehajtasa mellett dontott. Kétségtelen, hogy satortetds helyett lapos tetds
blokképiilet Iétesiilt, de ez sem mentesitette az alperest az altalaban elvarhaté magatartas
tanusitdsanak kotelezettsége alol. Eljarasa akkor lett volna megfeleld, ha a II. iitem szerint épitteti
meg az Uj épiiletrészt, megdvva a felperes, mint szomszéd tulajdonosi érdekeit. Az elsdfokt birdsag
kovetkeztetése szerint tehat az alperes nem mentette ki magét a sziikségtelen zavarasért fennallo
felel0sség alol.

A kartérités mértékének meghatarozasanal a birosag a perben iranyadonak tekintette a szakérté azon
allaspontjat, hogy a forgalmi értékcsokkenés megallapitasakor alapvetden a lakdsok tulajdoni lapjan
szerepld alapteriileteket kell figyelembe venni. Az egyediséget ado kilatas miatt azonban - a felperes
indokaira tekintettel - ehhez a terasz és az erkély alaptertiileteinek '% hanyadat is hozzaszamitotta.

A garazs ¢és pincetarolok forgalmi értékcsokkenését nem értékelte, mert ezekre az alperes épitkezése
nem gyakorolt semmilyen, a forgalmi értékben jelentkezd hatast. A kilatds ¢és intimités
elveszitésének hatasat csupan az egyes, kertrésszel is rendelkezd lakasok vonatkozéasaban tartotta
indokoltnak, mert a felperes ingatlananak forgalomképességét a lakasok piaci értékei és az azokat
befolyasold koriilmények szabjak meg. A szakértd véleményére tdamaszkodva az 1. szamu lakésra
jutd négyzetméterenkénti arat 572.000 forintban, a 2. szamu lakéasét pedig 608.000 forintban
hatarozta meg.

A kartérités mértékének megallapitasdnal az elséfoka birosag kiilon vizsgalta a kilatas
csokkenésébol és az intimitasvesztésbol eredd forgalmi értékcsokkenést. A kilatas sérelme miatti
értékcsokkenés meghatarozdsa a perben kirendelt igazsagligyi szakértok koziil szakérté neve
modositott szakvéleményén alapult, a szakértd altal az ingatlan egyes szintjein bekdvetkezett
értékcsokkenés mértékét azonban a birdsag részben modositotta. A foldszinti részeket leszamitva
egységesen 10%-o0s mértékben fogadta el az ingatlannak a kilatads elveszitésébdl, illetve
korlatozasabol eredd értékcsokkenését. A szakértd a 2. szamu lakas tetdtéri szintjén a kilatasbol
eredd forgalmi értékcsokkenést 2%-o0s mértékiire tette. Ezzel szemben a birdsag kifejtette, hogy a 2.
szamu lakés tetOtéri ablakaibdl kitekintve a lapos tetds épiilet felett ugyan el lehet latni, a
szemlélodd szamdara azonban a korabbi fliggdleges ¢és vizszintes iranyu kilatas jellege markansan
valtozott meg, mert a hosszan elnyulé tetdzet és épiilet sziikségképpen elvonja a figyelmet a kilatés
kiilonleges jellegérdl. Indokolatlannak tartotta az emeleti részek vonatkozasaban az értékcsokkenés
megbontasat, mert megitélése szerint az egyes ingatlanok forgalmi értékét bizonyosan a magasabban
fekvo részek adta lehetdségek, elonyok befolyasoljak hatarozottabban €s egységesen. Utalt arra is,
hogy az egyes emeleti részek onéalloan nem forgalomképesek.

A fOldszinti rész tekintetében jelentOséget tulajdonitott annak, hogy amennyiben a felperes a
korabbiak szerint elfogadta volna tomor kerités épitését telek hataran, a kialakult helyzetben az
iskolaépiilet még ekkor is a kerités f6lé magasodna, és befolyasolnd a korabban megszokott képet.
Ezért sziikségtelennek tartotta és melldzte annak tovabbi vizsgalatat, hogy az alperes altal telepiteni
szandékozott ¢16sovény a végiil megvalosult allapotaban €s t6szam mellett mennyiben alkalmas az
alperes teriiletének elfedésére. A foldszint vonatkozasaban az elséfoku birdsag a szakértd altal a
foldszinti épiiletrész forgalmi értékcsdkkenésére vonatkoztatott 5%-os mértéket irdnyadonak vette.
Az intimitasvesztés fogalmi korébe sorolta a birosag nemcsak az 4tlatds miatti zavard hatast, hanem
az ingatlan koriili személy- és gépjarmiiforgalom névekedésébdl eredd zavard hatast (és az ezzel
egyltt jar6 zajhatast) is, és ezeket a kirendelt szakértd is figyelembe vette véleményének
eloterjesztésénél. A szakértd az 1. szamu lakas szintjeire, valamint a 2. szamu lakas als6 szintjére
12%-0s értékcsokkenést allapitott meg, mig a tetdtér vonatkozasaban ezt nem tartotta
megallapithatonak. A birosag a szakértdi véleménytdl eltérve a lakdsok valamennyi szintje, a terasz
¢s az erkély vonatkozasidban is egységesen 12%-0s mértékiire tette az értékcsokkenést.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal felkért maganszakértd, az alperes kozremitkodoje €s a perbeli



szakértd véleménye kozott az ,egyiittes" szakvélemény kialakitasakor a panoramavesztés ¢és
intimitasvesztés szazalékos értékcsokkenést okozd hatdsa vonatkozdsdban mar nem volt 1ényegi
eltérés. Az elséfokil birésag a szakvéleménytdl eltérést a kiilonbozé koérnyezeti hatdsok egylitt
értékelendd voltaval indokolta. Kifejtette, hogy az alperes az épiilet €s a telekhatar kozott korabban
is meglévo bejaratot immar az épiilethez tartozd kapuként rendszeresitette, az épiiletbe érkezd és
onnan tavozo didkok a telekhatar melletti savot hasznaljak kozlekedésiik soran. Taniddben, a reggeli
orakban és délutan a sziikk és meredek utcaban jelentds forgalomnovekedéssel szembesiilnek a
felperes ingatlandban lakok, bizonyitottnak tekinthetd ennek altalanos zajhatdsa. A helyszini szemle
tapasztalatai alapjan is megallapithatonak tartotta a birdsag, hogy még a telekhatarra {iltetett stirti
¢l6sovény sem tudnd teljes mértékben meggatolni, hogy akar a foldszinti, akar az emeleti iskolai
folyosokbol ne lehessen atlatni a felperes ingatlandra. A nyitott ablakokon keresztiil a tanitds kozti
szlinetek zaja athallatszik, az ablakokra rendszeresitett folidk csak bizonyos testmagassig esetén
zarjak ki az atlatast a felperes ingatlandra. E hatdsok a felperes épiiletének egészét valtakozod
jelleggel €s mértékben, de rendszeresen érintik (csupdn a nyari hénapok mentesek ez alol), igy e
vonatkozasban az els6fokt birdsag megitélése szerint nem volt indokolt kiilonbséget tenni a
forgalmi értékcsokkenés tekintetében az egyes szintek kozott.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg szamitdsanak eredményeként az értékcsokkenést 2017.
juniusi arszinten 6sszesen 35.020.207 forintban, kerekitve 35.000.000 forintban hatdrozta meg. A
kar 0sszege utan a késedelmi kamat kezdd idOpontjat a kereseti kérelem szerint, annak mértékét
pedig a Ptk. 6:48. § szerint allapitotta meg.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A thlnyomé részben pervesztes
felperes pervesztességének mértékét a koltségek terén csak annyiban vette figyelembe, hogy az
eljarasban megfizetett 337.775 forint szakértdi dij a felperes, a 84.875 forint szakértéi dij pedig az
azt viseld alperes terhén marad. Az eldlegezett illeték viselése tekintetében a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13-15. §-a, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat €s
a marasztalasi Osszeg 24.720.168 forintra leszallitasat kérte. Harmadlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag per ujabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte a Pp. 252. § (2) bekezdés szerint.

Elsédleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy magatartdisa nem mindsiilt
jogellenesnek, €s a Ptk. 5:23. § szerinti sziikségtelen zavarast sem valositotta meg, igy a kartérités
feltételei nem allnak fenn. A sziikségtelen zavaras elkeriilése érdekében mindent megtett: tObbszor
targyalt a felperessel, hogy a lehetd legkisebb mértékiire szoritsa a beruhazas zavard hatasat.
Felmérette a lehetséges, a felperes szempontjaira is figyelemmel 1évé megvaldsitdsi modokat,
zajveédo fal épitését ajanlotta fel, a megvalodsitott éplilet eredeti terv szerinti satortetdjét lapos tetdre
cserélte. A per adataibol megallapithatonak tartotta, hogy az épitkezés nem volt mas moddon
megvalosithatd, a bovitésre pedig nem sajat érdekkorében felmeriild, haszonszerzési okbol, hanem
kozérdekbdl kertilt sor. E koriilményeket mérlegelve az elsdfokt birésagnak a keresetet el kellett
volna utasitania.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében kiemelte, hogy a kirendelt szakérté véleményében
foglaltakhoz képest az els6foku birdsag tulzott mértékii értékcsdokkenést allapitott meg mindkét
lakas vonatkozasaban. A szamitasnal az egyes lakoszobdkhoz tartozd erkély, illetve terasz
alapteriiletének felét is figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Ennek oka az, hogy a szakért6 a 2018.
junius 10-1 szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy hasonldé panorama a ... szdmos pontjarol
lathato. Mivel a kilatas nem volt egyedinek, kiilonlegesnek tekinthetd, a teraszt és az erkélyt sem
lehetett volna figyelembe venni az alapteriilet értékelésekor. Az 1. szamu lakas foldszintje - mint ezt



a szakértd is megallapitotta - soha nem volt panoramas, a volgy felé tajolt konyhabodl a kilatast a
drotkerités és novényzet korlatozta. Az elséfoku birdsag ezen kiviil a kilatas értékelésénél nem vette
figyelembe azt sem, hogy a 2018. marciusi szakvéleményben a szakértd a 2. szdmu lakas tetéterében
kilatasvesztés cimén mindossze 2%-os értékcsokkenést allapitott meg.

Az intimitasvesztéssel kapcsolatban az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a 2. szamu
ingatlan tet6terére is vonatkoztatta a szakértd altal a tobbi szint értékcsokkenéseként megallapitott
12%-0s mértéket annak ellenére, hogy a szakértd a tetdtéri teriilet intimitasvesztését egyaltalan nem
latta megallapithatonak. Ennek eredményeként a tetStér értékcsokkenését Osszesen 22%-0s
mértéklinek mindsitette, szemben a szakértd altal értékelt, Gsszesen 2%-os mértékkel. A birdsag
azonban a szakkérdést birdi mérlegeléssel és szakértéi megallapitasokkal ald nem tamaszthatéan
dontotte el. Erre nem volt lehetdsége, mert a Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasi feltételei nem
alltak fenn, a szakért6i vélemény alapjan a kar 0sszege pontosan megallapithato volt.

Sérelmezte, hogy az elséfokti birosdg nem értékelte a kar csokkentése érdekében milyen
intézkedéseket tett: ndvényzetet telepitett a telekhatarra, az atlatast megakadalyozé foliat helyezett
el az iskola ablakain, a vilagitast mozgasérzékeld jellegiire cserélte, az ablakokat kulccsal zarhatova
tette és azt csak a felndtt személyzet, rovid idére nyitja ki. E beruhazésai a kar mértékét feltétlentil
csokkentették. Utalt arra is, hogy az Onkorményzat az ingatlannak tulajdonosa, a vagyonkezelést
azonban nem ¢ végzi, ezért az ingatlan hasznalataval kapcsolatos magatartast érdemben
befolyasolni nem tudja. Nem tulajdonitott kell6 jelentoséget az elsdfokt birésag annak sem, hogy a
felperes ingatlanat az allitott zaj- és fényhatasok csak tanitdsi idében, hétkdznap 8 és 16 o6ra kozott
érik, valamint annak sem, hogy a hasonl6 jellegli perekben a gyakorlat legfeljebb 10-12%-o0s
mértékll értékesokkenést tart megallapithatonak. Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a felperes az
Ot terheld karenyhitési kotelezettségét sem teljesitette, mert fliggonyt vagy reluxat kellett volna
felszerelnie az ingatlanaban. E tényt az elséfoku birésagnak értékelnie kellett volna.

Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelemhez flizott jogi indokoldsa szerint kifejezetten
sérelmezte, hogy a terasz és az erkély vonatkozdsdban az els6foku birosiag szakérté neve
igazsagligyi szakértéi véleményétdl eltérve forgalmiérték-csokkenést allapitott meg, ez azonban
egyértelmiien olyan szakkérdésnek mindsiilt, amire az els6foku birdsagnak szakértéi kompetenciaja
nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. Megitélése szerint
az els6foku birosag itélete kelléen megalapozott, annak jogi indokolasa sem hidnyos.

Az alperes a zavaras elkeriilésére vonatkozo kotelezettségét a felperessel kozos egyeztetéssel,
targyaldssal nem meritette ki, ezeket egyébként sem O, hanem a felperes kezdeményezte. A
korabban elfogadott megallapodasokat és alternativ megval6sitasi modokat figyelmen kiviil hagyta,
ebbdl kdvetkezden nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a sziikségtelen zavarast elkertilje.
Rendelkezésére allt egy olyan kivitelezési terv, amely a felperes 1ényegi érdeksérelme nélkiil
biztositotta volna, hogy az ¢épitkezés ne sértse jogos érdekeit, ezt azonban az id6- és
koltséghatékonysagi szempontok miatt vetette el. Az alperes tehat a kimentés korébe esod
koriilményt sem bizonyitotta. A felperes jogi érvelésének aldtdmasztisdhoz a BDT2007. 1567.
szamU hatarozat indokolasat idézte. Kifejtette, hogy az alperes koltség- ¢és idohatékonysagra
iranyuld érdeke nem irhatja feliil szomszédjanak az Alaptorvényen alapuld, tulajdonhoz fiiz6d6
jogait. Az eltér0 megvalositas nem sértette volna az oktatds folyamatossdganak biztositasahoz
fiz6d6 érdeket, hiszen a tanitds zavartalanul folyt az épitkezés el6tt és alatt is a konténer
osztalytermekben. A masképpen megvalosithatatlansagnak ellentmond az is, hogy az alperes
sziikség esetére a szabadon maradt teriilet beépitését is tervezte. Az engedélyes tervek, illetve az
épitési engedélyt jovahagyd masodfoku épitéshatdsagi hatarozat szerint az alperes korlatozas nélkiil
donthetett volna arrél, hogy a perbeli Uj iskolaépiiletet hol helyezi el. Amennyiben az alperes a II.
iitemet valdsitja meg, az 1j iskolaépiilet nem az 6 lakohéaza elé kertilt volna. E kivitelezési helyszin



kijelolését tobbszor kérte az alperestdl. Az itélkezési gyakorlat szerint a karokozd a kartéritési
feleldsség alol pusztdn annak bizonyitdsdval nem mentesiilhet, hogy az épitkezés soran a
legoptiméalisabb koltséggel jaro, tehat szdmara leggazdasagosabb kivitelezési modot valasztotta. A
BDT2015. 3360. szdmu dontésbdl kiragadott érvként emelte ki, hogy a feleldsség alol
mentesiiléshez a karokozonak azt kell bizonyitania, hogy az épitkezés mas modon, mint a felperes
ingatlana kilatasanak ilyen mértéksi elvonasaval nem volt megvalosithatd. A szomszédos ingatlan
beépitésekor a kilatasvédelem specidlis szempontjaira figyelemmel kell lenni, ennek soran arra kell
torekedni, hogy a teriilet nyujtotta kiilonleges kilatastol, a szomszédos ingatlanokat se fosszak meg a
sziikségest meghaladdé mértékben. Amennyiben az alperes figyelembe vette volna e kotelezettséget,
akkor az ¢épiilet mas irdanya elhelyezése nem jart volna sem tobbletkdltséggel, sem pedig
idoveszteséggel.

A felperes hangsulyozta, hogy az iligy egyik relevans koriilménye a 2008. februar 13-an okiratba
foglalt egyezség (amelyben az alperes vallalta, hogy a vele szomszédos ingatlanrészt nem fogja
beépiteni, ott legfeljebb egy futdopalyat alakit ki a megjelolt vagy anndl jobb zajcsokkentd
boritassal). E szerzddést az alperes az épitkezéssel megszegte, igy eljardsaval nemcsak a Ptk. 5:23. §
rendelkezéseit sértette meg.

Az eljaras soran az ingatlanokat tobb szakértd is megtekintette és megvizsgalta, amely alapjan
késziilt vélemények lényegesen eltértek egymastol, és a szakértok egyiittes véleményiikben is csak
bizonyos kérdésekben tudtak egyetértésre jutni. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem sértette meg a Pp. 206. § (3) bekezdésének rendelkezését azzal, hogy itéletét a kiilonb6zo
modszertanokon alapuld  szakértéi vélemények Otvozésével hozta meg. A szakértok
megallapitasainak elfogadasar6l és mell6zésérdl az elséfoku birdsdg egyarant szamot adott. A
szintenként megkiilonbdztetés helyett a kiilon tulajdoni illetoségeket egy egységnek tekintette. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a teljes perbeli ingatlan a felperes kizarolagos tulajdondban all,
tekinthetd tobbgeneracids csaladi haznak is. Ezért helyesen kovetkeztetett arra az els6fokt birdsag,
hogy az emeleti részek vonatkozasaban az értékcsokkenés megbontasa nem indokolt.

Az alperes altal karenyhité beruhazasokként megjelolt intézkedéseket az elsdfoku birdsag kelld
stullyal értékelte, mérlegelte, és az intézkedéseknek azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert azok
még optimalis alkalmazasuk esetén sem alkalmasak az ingatlan értékcsokkenésének érdemi
enyhitésére, és valdjaban nem is értek el ilyen hatast. Az ablakokat tavasztol 6szig folyamatosan
nyitva tartjak, a mozgasérzékeldket a takaritok kikapcsoljak, tovabba nincs biztositék arra, hogy az
intézmény hasznaloi az intézkedéseket a késdbbiekben is alkalmazni fogjak.

Alaptalannak tartotta a felperes az alperes hivatkozasat a felperest terheld karenyhitési kotelezettség
megsértésére. Megitélése szerint nem varhat6 el t6le, hogy reggel 7-t6l délutan 5 6rdig a reddnydket
lehtizva tartsa, egyébként ebben az esetben a panoramahoz fiiz6dé érdekei még inkabb
csorbulndnak. Helyesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birosag akkor is,
amikor az erkélyek méretét 1/2 aranyban figyelembe vette, azok ugyanis hozzajarulnak az ingatlan
egyediségéhez és értékéhez. A kilatds jelentds mértékben noveli az ingatlan értékét az erkéllyel nem
rendelkezd, vagy kilatas nélkiili hegyvidéki ingatlanokhoz képest. Masrészt a panorama élvezete
szempontjabol sem kdzombos, hogy azt az ablakbol vagy erkélyrdl élvezheti a tulajdonos. Az épiilet
hasznalatabol eredd fény ¢és zajhatasok nem csak a tanitasi 6rakhoz kapcsolddnak, hiszen a didkok
mar joval 8 Ora eldtt megérkeznek és 16 ora utan tadvoznak. Az ingatlan intimitdsdnak és
hasznalhatosdganak megvaltozott allapota az els6foku itélet meghozatala ota eltelt idoben sem
javult. A tanév soran az iskola folyosojarol és udvarardl behallatszé zaj reggel 7-t6l 17 oraig
folyamatos és nem lehet az ablakok zarva tartasdval megsziintetni. Az 6szi-téli id6szakban, mikor
16-17 oratdl mar s6tét van, az iskola kb. 20 db hidegfényi, er0s neon vilagitoteste reflektorszeriien
vilagitja at lakdsukat 19-19.30-ig, mig a takaritas be nem fejezodik.

A fellebbezés részben alapos.



Az alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésre hivatkozassal a sérelmezett itélet hatalyon kiviil
helyezését is kérte, ezért az itéldtabla elsddlegesen ezt a fellebbezési kérelmét biralta el.

Kétségtelen, hogy a birdi szabad mérlegelési jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a
maguk 0sszességében valo értékelése €s meggydzddes szerinti elbirdldsa nem alkalmazhat6 azokban
a jogvitakban, amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, €s azzal a birosdg nem
rendelkezik. Az ilyen kérdések szakértd bevondsa nélkiili eldontése csak akkor meriilhet fel, ha a
felek nyilatkozata a vizsgalando adat, koriilmény szempontjabol egybehangz6 és annak helyessége a
birdsag szerint sem kétséges. A szakértdi megallapitas bizonyitékok korébdl kirekesztése azonban
csak akkor mindsiil olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, ha a feliilbiralat sordan a rendelkezésre allo peradatok alapjan érdemi dontés - akar a
szakvélemény bizonyitékok korébe vonasaval - nem hozhatd. Az alperes fellebbezésében maga is
ugy nyilatkozott, hogy a birésag megallapitdsat a szakvélemény nem tamasztja ald (fellebbezés
I1.17. pont), ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szakvéleménynek az alperes megitélése szerint lehet
olyan bizonyit6 erdt tulajdonitani, amely az els6foki dontés megvaltoztatasdhoz vezethet. Ezért a
masodfokt birdésag a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmet onmagdban azért, mert az
elsdfoku birésag nem vett figyelembe egy szakértdi megallapitast, nem tartotta indokoltnak és az
alperes fellebbezésében ezzel kapcsolatos, 0sszefiiggd érveket a masodlagos jogorvoslati kérelem
vizsgélata soran vette figyelembe, az érdemi feliilbiralatnak eljarasjogi akadalya nem volt.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. A felperes az els6foka birdsag érdemi
dontésének keresetet elutasitdé rendelkezését fellebbezéssel nem tamadta, ezért az a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan els6 fokon jogerdre emelkedett. A masodfokt eljaras targyat ezért az alperes
kartéritési feleldsségének fennallasa és a marasztalds 0sszegének helyessége képezte.

Ebben a korben az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbiralasa
szempontjabol az irdnyadd anyagi jogszabalyokat is helyesen alkalmazta, az érdemi dontésével
azonban a Fvarosi [tél6tabla csak részben értett egyet.

A Ptk. 5:23. § nem 0nallo6 kérfeleldsségi szabaly, hanem olyan magatartasi norma, amelynek a
megsértése a 6:519. § szerinti feleldsséget alapozhatja meg, mert a szomszédjogi szabalyok
sérelmére alapitott, a sziikségtelen zavarastol valo tartozkodas megsértésével Osszefliggésben
keletkezett kar megtéritése iranti igényt a Ptk. 6:519. § alapjan, a szerzédésen kiviil okozott karokra
vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint kell elbiralni. A polgari jog altaldnos elvarasa a jogok
tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasa és a tartdzkodas masok sziikségtelen zavarasatol és
masoknak vald kar okozasatol. Ebbol szarmazik az érdekek dsszhangba hozatalanak kotelezettsége
¢s a jogok sérelme esetén a birdsadg beavatkozasanak lehetdsége. A Ptk. 5:23. §-anak és a 6:519. §-
anak egybevetett értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szomszédjog szabalyai szerint a szomszéd
zavarasa csak akkor mindsiil karfelelésséget megalapitd jogellenes magatartasnak, ha ez a zavaras
sziikségtelen. A Ptk. 5:23. § olyan kotelezettséget rott az alperesre, ami szerint a sajat ingatlanan
felépitendd uj épiiletet ugy helyezze el, hogy az a szomszédos ingatlan tulajdonosait jogaik
gyakorlasaban ne, vagy az adott koriilmények altal lehetévé tett legkisebb mértékben zavarja. Ebben
az esetben az ¢épiilet elhelyezése ¢és mikodtetése nem tekinthetdé a Ptk.-ban meghatarozott
sziikségtelen zavarasnak. Ebbdl viszont egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a koriilmények altal
lehetévé tett legkisebb mértéket meghaladd zavaras a Ptk. 5:23. § alapjan sziikségtelen zavardsnak
mindsiil, amely tény bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt.

A lehetd legkisebb mértékli zavaras fogalmat a perbeli jogviszonyra alkalmazando6 jogszabaly nem



hatarozza meg. Ezért a konkrét jogvitaban, a felek ellentétes érdekeinek egybevetésével kell azt
megallapitani, hogy az adott zavaras sziikségtelennek mindsiil-e. A mérlegelés soran figyelembe
kell venni, hogy az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkit megilletd
tulajdonjog polgéri jogi vetiilete a tulajdonjogon alapul6 birtoklas, hasznélat és rendelkezés joganak
egyiittese, amelyet csak torvényben lehet korlatozni. Az érdekek 0sszemérésénél tehat vizsgalni kell
egyrészt azt, hogy a tulajdonos milyen térvényi korlatok kozott gyakorolhatja jogait, masrészt pedig
azt, hogy a vele szemben all6 tulajdonosi érdeket aranytalanul sértette-e. Az alperes védekezésében
kitért arra, hogy az iskola fenntartasa és miikddtetése soran kozérdeki feladatanak tesz eleget, ennek
soran értelemszertien nem haszonszerzési céllal rendelkezik a tulajdon targyaval. Az Alaptérvény
38. cikk (1) bekezdés szerint nemzeti vagyonba tartozé Onkormdanyzati tulajdon gyakorlasaval
kapcsolatban a 38. cikk (5) bekezdése alapjan érvényesiilé kovetelmény az o6nallo és felelds
gazdalkodas, amelyet a torvényesség, a célszerliség €s az eredményesség kovetelményei szerint kell
folytatni. Az Alaptorvény altalanos tulajdonvédelmi szabalya miatt azonban ,,az alapjogként védett
tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egytitt
kell érteni.Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével." A ,kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas" {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}, ebbdl kovetkezéen maganjogi jogvitdban figyelemmel kell lenni a jogagi
jogellenesség kritériumaira is. Az alperes hivatkozasa a kozérdeki feladatellatasara onmagaban sem
magatartasa jogellenességének kizarasdhoz, sem a feleldsség aldl kimentéséhez nem elegendd, és a
jogvita jellege miatt eljarasat alapvetden a Ptk. kérokozasra, tovabbad a szomszédjogi
generalklauzuldra vonatkoz szabalyai szerint kellett megitélni.

A birdsdg a Ptk. 5:23. §-ban emlitett, sziikségtelen zavarast akkor dallapithatja meg, ha az
meghaladja azt a tliréshatart, amivel a tulajdonosnak az adott koriilmények kozott észszertien €s
realisan szdmolnia kell. Ezzel szemben a sziikségszerli, azaz a tliréshatdron beliili zavarast a
tulajdonos koteles elviselni még akkor is, ha az a tulajdonjogabdl fakadd részjogositvanyait
korlatozza.

Az ingatlan forgalmi értékcsokkenése, azaz a karosodas bekovetkezése nem elégséges a zavaras
szlikségtelenségének megallapitasahoz. Az alperes érvelése annyiban helytalld volt, hogy a perben a
zavaras tényét a felperesnek kellett bizonyitania, atekintetben azonban téves, hogy a felperes altal
eldadott tények bizonyitottsdga esetén, azokkal szemben az alperes intézkedései alkalmasak voltak a
sziikségtelen zavaras elkertilésére.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az épitkezés kovetkeztében a felperes
maganszféraja nagymértékben atalakult. szakérté neve szakértének az ingatlan adottsagaira,
miuszaki jellemzoéire vonatkozd - a felek altal kétségbe nem vont - leirdsa (27. sorszamu
szakvélemény, 39. sorszdmu szakértdi észrevételek) és az ahhoz rendelt, valamint a felek altal
készitett és csatolt fényképfelvételek, tovabba a helyszini targyaldson rogzitett adatok, koriilmények
alapjan megallapithatd volt a szomszédos épiilet tdjidegen volta. Az uj épiilet a felperes
ingatlananak legk6zelebbi pontjatol 6,6 m tavolsagra all és latvanya a kerités folé nyulik. Megbontja
a természetes kornyezetet, nem tajba ill6, latvanyidegen. Az épiilet a felperes ingatlananak jelentds
részérdl jol lathato, elhelyezése, kiterjedése €s latvanya, valamint a felperes ingatlanahoz kozelsége
miatt 6t ingatlana rendeltetésszeri hasznalatdban zavarja. Ebbdl kovetkezden az is megallapithato,
hogy megsziint az az allapot, amikor a felperes hegyvidéki, kertes, panoramas telkének korabbi
zavartalan hasznalatat részben a szomszéd épiilettdl tdvolsaga, részben egyéb adottsadg biztositotta.
Az intimitasvesztés és a panoramavesztés jellege és mértéke olyannak tekinthetd, amely mar
sziikségtelen zavarast valosit meg, mert a kialakult helyzetre a felperesnek észszertien nem kellett
szamitania. Ebbdl a szempontbdl jelentdséget kell tulajdonitani a felek korabbi egyeztetéseinek,



valamint a 2008. februar 13-an kotott megallapodasnak. A zoldfeliilet megtartdsara vonatkozé
szerzOdéses kotelezettségvallalds alapjan a felperesnek egyaltalan nem kellett szamitania a
megvaldsult épitkezésre, a johiszemul joggyakorlds kovetelményére figyelemmel pedig az alperes
sem hivatkozhat arra sajat anyagi jogi nyilatkozatdval szemben, hogy az eltéréen megvalosult
épitkezést nem tartja olyannak, ami sziikségtelen zavardsnak mindsiil.

A Ptk. 6:521. §-a szerint nem allapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozd nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia (elérelathatdsag). Ezért az
itélotablanak az alperes kartéritési feleldssége megallapitasdhoz elsdként az Un. ténybeli
okozatossag kérdésében kellett allast foglalnia, azaz az altalanos élettapasztalat és a szakértoi
bizonyitas alapjan azt kellett eldontenie, hogy a felperes karosodasahoz vezetd okfolyamatot az
alperes magatartasa (kozvetleniil vagy akar kdzvetve is) eredményezte-e. A conditio sine qua non
formula (nélkiilozhetetlen feltétel) formulaja alapjan oknak tekinthetd az eredmény minden olyan
elézménye, amely nélkill az eredmény nem kdvetkezett volna be ugy és akkor, mint ahogy és
amikor bekovetkezett. Ha e formula alapjan az okozati Osszefliggés kizéarhato, a felelésség nem
allapithaté meg. A conditio sine qua non formula alkalmazésa ugyanakkor az oksagi folyamatot a
,veégtelenbe vezeti vissza", ezért az e formula alapjan megallapitott okozati 6sszefiiggés fennallasa
esetén masodik 1épcsOben sziikség van a jogi okozatossdg megallapitasara, az eredményt el6idézo
okok egyfajta sziirésére, a relevans (adekvat) okok kivalasztasara. Ezt a célt szolgalja az
elérelathatosagi klauzula, amely elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyeket a
karokozd nem latott és nem is kellett eldre latnia (Szegedi [télétabla Pf1.20.283/2019/6.). Az
itélotablanak az elObbiek alapjan azt kellett eldontenie, hogy jogi értelemben fennall-e és ha igen,
milyen ,,mértékig" az alperes karfelelossége, melyet csak a relevans okok alapozhatnak meg.

Azt a tényt, hogy a kér bekdvetkezését az alperesnek elére kellett latnia, a felperesnek kellett
bizonyitania, mert az eldrelathatosagi elemet a birdsagnak az elobb kifejtettek szerint az
okozatossag korében kell vizsgalnia, ezt a tényallasi elemet pedig a felperesnek kell bizonyitania.
Nem volt vitatott a felek kozott, hogy az alperes telkén korabban végzett atalakitasokkal kapcsolatos
targyalasok, majd a 2008-as megallapodas, végiil a 2013-ban indult Gijabb épitkezéssel kapcsolatos
levélvaltasok, folyamatos egyeztetések alapjan az alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
perbeli épitkezés a felperest tulajdonosi jogai gyakorlasaban sziikségteleniil zavarni fogja. Ilyen
peradatok mellett sulytalannak tekinthetd, hogy az alperes hany esetben targyalt, egyeztetett a
felperessel, mert az eredmény tekintetében a zavard hatas a sziikséges mértéket tullépte. A szomszéd
zavarasa ugyanis csak akkor marad a sziikséges =zavards hataran belill, ha a zavaras
megsziintetésének kovetkezményeként legalabb azonos, vagy nagyobb mértékben sériilnének a
tulajdonosnak az ingatlan zavartalan hasznélatahoz f(iz6d6 jogai.

A Ptk. 6:519. § masodik fordulata alapjan az alperesnek a karfelelosség aloli kimentés korében azt
kellett bizonyitania, hogy az épiilet elhelyezése és miikodtetése azért nem mindsiil a Ptk.-ban
meghatarozott sziikségtelen zavarasnak, mert az adott koriilmények altal lehetévé tett legkisebb
mértékben zavarja a felperest. Ennek ténybeli alapjaként azt kellett hitelt érdemléen bizonyitania,
hogy az 1j épiiletet csak az adott helyen lehetett megépiteni, és nem volt modja mashol,
sziikségtelen zavaras nélkiil megvalositani. Az alperes ezzel kapcsolatban iratellenesen allitotta a
fellebbezésében, hogy az €pitkezés nem volt mas mdédon megvalosithatd. A 2016. november 30-an
irt felelds tervezdi nyilatkozatbol kitlinden az ,,E" épililet T. utcadhoz kozelebb esé részének
megvaldsulasa mellett szolt, hogy az dnkormanyzat erre mar jogerds €pitési engedélyt kapott. Mas
épiilet megvalositasa tobb honap késedelmet jelentett volna, és igy a konténertantermek koltséges és
Osszetett szervezést igénylo athelyezésére sem volt szlikség. Az alperes szempontjai kozott szerepelt
az is, hogy a megmarado kertrészek is sokkal jobban hasznalhatéak maradtak szamara. Mindezekbdl
kitlinik, hogy az alperesnek legalabb két lehetséges kivitelezési helyszin koziil kellett valasztania, €s



a szamara koltség- és idOhatékonysagi szempontbol kedvezobb mellett dontdtt. Nem kétséges
azonban az sem, hogy ennek soran a felperes érdekeit figyelmen kiviil hagyta. A lapos tetdvel jaro
épitkezés a kilatas tekintetében a felperesnek okozott hatranyt mérsékelte, de a panorama ¢és az
intimitas elveszitésével jard sziikségtelen zavard hatasok megfeleld mértékii kikiiszobolésére nem
volt alkalmas. Ezt a célt az alperes altal felszerelt mozgasérzékeldk, és a felperes ingatlanara nézo
szamos ablak koziil néhanyon elhelyezett védofolia sem érte el. Nincs jelentdsége az alperes azon
érvelésének sem, hogy az iskola nem fejt ki zavard hatast egész évben, mert a panorama elvesztését
a mikodés iddszakos jellege nem érinti, az intimitas elvesztését pedig a felperes a korabbiakhoz
képest az év jelentds részében kénytelen elszenvedni. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
helyes volt az a kovetkeztetés is, hogy alperes felajanlott bizonyitékai a felrohatdsag aloli
kimentéshez nem voltak elegenddek.

Az alperes altal hivatkozott kozérdekii feladatellatds, valamint a nyereségorientaltsag hianya
vitathatatlan tény, de nem mentesitette 6t azon kotelezettsége aldl, hogy az épliletet ugy helyezze el,
hogy az szomszédait (igy a felperest is) a lehetd legkisebb mértékben zavarja.

Az els6foku birosag mindezekre figyelemmel helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
részérdl az épitkezés eredményeként tanusitott sziikségtelen zavaras és az azzal okozott, forgalmi
értékcsokkenésben jelentkezd kar kétséget kizdroan megallapithato volt.

Az elso6foka birésag a forgalmi értékcsokkenés Osszegét a perben kirendelt igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakérté véleményétdl részben eltérd Osszegben hatirozta meg, ennek azonban
nem minden esetben adta kell6 indokat.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a terasz és az erkély alapteriiletének felét az
ingatlan értékcsokkenésének megallapitasakor figyelembe vette.

A Pp. 177. § (1) bekezdésébol kdvetkezOen a specidlis szakértelem korébe tartozd kérdésekben a
tény, illetve korilmény megitélése a szakértd feladata. A birdsag a szakvélemény Pp. 206. §-a
szerinti mérlegelése korében azt kdoteles vizsgalni, hogy a szakvélemény teljes korli, meggy6zo,
megalapozott-e, mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitékok tartalméaval Osszevetve is
elfogadhato-e. Az itélkezési gyakorlat szerint a birdsagnak a szakvéleményt az iigyben feltart
tények, sajat tapasztalatai, a logika szabdalyai, valamint az észszertiség keretei kozott kell vizsgalnia.
Ebben a korben sem a szakértd altal alkalmazott mddszer, sem pedig az adatok egyébként
kiilonleges szakértelmet igényld elemzése Gnmagaban nem tehetd vitdssa, illetve csak annyiban, ha
az valamely bizonyitott ténnyel, a logika szabdalyaival ellentmondasban all. A birosag a szakértd
feltett kérdésekre adott valaszait, szakértdi megéllapitasait is csak a fenti szempontok szerint és nem
szakmali, illetve tudomanyos alapon értékelheti.

A fentiekbdl kovetkezden a birésagnak a szakvélemény mérlegelése és az itélet indokolasa kdrében
nem az a feladata, hogy a vélemény kialakitasanak alapjaul szolgalo szakkérdésekben a felek, illetve
a szakértd allaspontjanak iitkdztetését valamennyi részletre kiterjedden elvégezze, hanem az, hogy a
relevans tények megitélése korében a szakértéi megallapitasokat - a per egyéb adataival dsszevetve -
kell6 sullyal értékelje. Ennek sordan eléfordulhat, hogy a szakértd valamely végkovetkeztetése a
feltart tényekkel ellentmondasba keriil, és ilyen esetben nem mellézheté a Pp. 182. § (3)
bekezdésének alkalmazéasa. A birdsagnak az ellentmondads okét tisztaznia kell és ha arra a
meggy0zddésre jut, hogy a szakvélemény homalyos, hianyos, odnmagéaval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast
megadni. A perben az alapteriilet szamitasat tekintve alltak fenn ellentétes peradatok, ezért az
elséfoku birosdgnak a szakvélemény és a maganszakértdi vélemény kozotti ellentmondast kellett
tisztaznia.

Az elséfoku birosag a perben szakértoként szakérté neve rendelte ki, majd a felperes



maganszakértdi véleményen €s az alperes értékbecslétdl szarmazod, azon alapul6 jogi allaspontjara
figyelemmel ,,egyesitett vagy egylittes" szakvélemény készitését rendelte el. A masodfokl birdsag
megjegyzi, hogy az ennek eredményeként benyujtott bizonyiték nem felelt meg az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) egyesitett, illetve egyiittes
szakvéleményre vonatkozo torvényi feltételeknek. A Szaktv. 2. § 2. pontja szerint ugyanis az
egyesitett szakvélemény tobb, kiilonbozd szakterliletre bejegyzett igazsagiligyi szakértd altal
készitett, egységes okiratba foglalt szakvélemény, mig a 3. pont szerint az egyiittes szakvélemény
tobb, azonos szakteriiletre bejegyzett igazsagiligyi szakértd altal készitett, egybehangzd, egységes
okiratba foglalt szakvéleményként késziil el. A szakértésbe bevont személyek - mint erre a kirendelt
szakértd is utalt - nem kiilonboz6 szakteriileten miikodtek, az egylittes szakvélemény jelleget pedig
az a koriilmény zarta ki, hogy a nyilatkozd személyek véleménye nem volt egybehangz6. Az
els6fokl birdsag a véleményt ado szakértok (szakérté neve, szakért62 neve), illetve kdzremiikodo
személy (kozremiikodé neve) szakmai allaspontjanak értékelésénél az egymashoz kozeli
megallapitdsokat tekintette relevansnak és a dontéshozatal szempontjabdl irdnyadénak. A 2019.
aprilis 15-én kelt szakvéleménnyel kapcsolatos eljarasi szabalysértésnek azonban azért nem volt
jelentésége, mert a bizonyiték értékelése szempontjabdl az elséfoktt birdsdgnak csak az a
kovetkeztetése volt relevans, hogy az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasanal az egyes
vélemények kozott nem volt jelentOs eltérés, és ezt az értéket a fellebbezd fél sem vitatta.

Az ¢épitkezésnek az erkélyre és a teraszra gyakorolt értékcsokkentd hatdsat a szakkérdésben
nyilatkozok eltérden itélték meg. Valamennyien megindokoltdk azonban, hogy az altaluk a forgalmi
érték meghatarozasadhoz valasztott modszer alapjan ez mennyiben volt figyelembe vehetd. Mivel a
szakértd altal alkalmazott modszer, valamint az adatok szakértelmet igényld elemzése - a korabban
kifejtettek szerint - dnmagaban nemcsak a felek, hanem a birdsadg részérdl sem tehetd vitassa, az
elséfoku birosag csak azt vizsgalhatta, hogy a szakértd altal levezetett végeredmény valamely
bizonyitott ténnyel ellentétben all-e, vagy az okfejtés logikatlan-e. Nem kétséges, hogy szakérto
neve a 2018. julius 4-én megfogalmazott szakvéleményében abbol indult ki, hogy a terasz és erkély
a lakdsok hasznos alapteriileténél nem vehetd figyelembe, ezért a forgalmi értékcsokkenés
szempontjabol sem szamitotta hozza az alapteriilethez, a 2018. november 13-i targyalason azonban
mar ugy nyilatkozott, hogy szakmai mérlegelése soran tekintetbe vette ezeket, és a végso értékeket
igy alakitotta ki (50. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). A szakértd magyarazatot adott arra, hogy a
gyakorlatban az értékmeghatarozas alapvetden attol fiigg, hogy mi a szakértés célja, a
szakvéleményt milyen eljarasban kivanjak felhasznalni. A perbeli esetben a kirendelt szakértd
szerint azért volt lehetdség az erkély, terasz figyelembevételére a hasznos alapteriilethez
szamitasara, mert ezek a tulajdoni lapon ugyan nem szerepelnek, a tarsashaz alapitd okiratdban
azonban megtaldlhatéak, igy létezOnek tekintenddek és forgalmi értékre gyakorolt hatdsuk sem
kérddjelezhetd meg, hiszen egy terasz, illetve erkély léte a panoramaval rendelkezd ingatlanok
hasznalhatosagat s értékét is jelentdsen érinti.

Ezért az els6foku birosag nem Iépte tul a mérlegelés jogszabalynak megfeleld kereteit azzal, hogy az
értékcsokkenés tekintetében a terasz és az erkély alapteriiletének felét is szamitasba vette.

Azt azonban okkal kifogasolta az alperes a fellebbezésben, hogy az els6foku birdsag a 2. szamu
lakas tetoterének panorama ¢€s intimitas elvesztésével Osszefliggd értékcsokkenését a kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal megallapitott 2%-os mértéktdl jelentds eltéréssel, Osszesen 22%-os
mértékben hatdrozta meg. Az eltérést az elséfoku birésag mindossze azzal indokolta, hogy a kilatas
jellege az ingatlanbol kitekintd, szemlélddd személy szdméra markansan megvaltozott, az egyes
ingatlanok forgalmi értékét bizonyosan a magasabban fekvd emeleti részek lehetOségei €s elonyei
befolydsoljak hatarozottabban. A mdasodfokt birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a
szakvélemény értékelésével Osszefliggésben kifejtett, elobbi allaspontjaval. Ebben a korben is



kiilonosen annak kinyilvanitasaval, hogy nem volt indokolt az értékcsokkenés emeletenként
megbontasa. Ennek ellentmond egyrészt, hogy az 1. szdmu lakés foldszintjére az els6fokl birdsag
maga is a tobbi ingatlanrésztél eltérd, 5%-os csokkenést alkalmazott, e tekintetben tehat
aggalytalannak vette a szakértd meghatarozasat. Masrészt a szakértd altal valasztott szamitasi
modszert az elséfoku birésag csak ugy fogadhatja el itélkezésének alapjaul, ha azt teljes egészében
aggalytalannak tartja, nincs azonban jogszabdlyi felhatalmazdsa arra, hogy az alkalmazott
modszerrel és kifejezetten szakértdi kompetenciaval elvégzett mérlegelés eredményét - igy az
értékcsokkentd hatast becsld adatokat - sajat, tovabbi szempontjai alapjan megvaltoztassa.
Amennyiben az els6foku birdsag logikatlannak, az altalanos é€lettapasztalattal, vagy a peradatokkal
ellentétben allonak tartotta a szakértéi vizsgalat eredményeként kozolt szdzalékos adatokat, a Pp.
182. § (3) bekezdése szerint megkisérelhette volna ennek feloldasat. Ha a szakértd indokoladsa a
birésagot nem gy6zi meg, a kirendelt szakérté kérdésben adott véleménye bizonyitékként nem
vehetd figyelembe, mert ugyanabban a kérdésben a szakvélemény egészének kell a torvényi
kovetelményeknek megfelelnie. A birosag altal az volt vizsgalhatd, hogy fennéllnak-e a szakértd
altal figyelembe vett értékmodositd tényezok. Az els6foku birosag altal elfogadott szamitasi mod
alapjan kozolt adat, a szakkérdésnek mindsiild forgalmi értékcsdkkenés feliilmérlegelésére azonban
nincs eljarasjogi lehetdség.

Nem volt kétséges, hogy a forgalmi értékre kihatd tényezdket illetéen a szakértd a valdsagnak
megfeleld adatokat vett tekintetbe, az ehhez rendelt becsléssel meghatarozott szdmadatok viszont a
birosag altal kifejtett okbol nem voltak sem kétségbe vonhatdk, sem pedig feliilbirdlhatok. A
szakmai tapasztalatokon alapul6d becslés modszere ugyanis onmagaban nem tehetd kétségessé, a
szakérté pedig az adott ingatlanra vonatkozo6 korrekcids tényezoket figyelembe véve hatdrozta meg
a forgalmi értékcsokkenést. Ezért az igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd altal meghatarozott 2%-
os mértékli panordmavesztéstél vald eltérés nem volt indokolt, az intimitds elvesztésére
értékcsokkenéssel dsszefliggd eredményes kereset pedig nem volt alapithato.

Erre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletében meghatarozott szamitasi modtol
eltéréen az ingatlan forgalmi értékcsokkenését a szakértéi véleményben foglaltak
figyelembevételével, az alabbiak szerint hatarozta meg.

Az 1. szamu lakas foldszintjén (100 m?-en) 9.724.000 forint, az emeleten (48 m2-en) 6.040.320
forint, a teraszon (6,95 m?-en) pedig 874.588 forint, azaz Gsszesen 16.638.908 forint a bekovetkezett
értekesokkenés.

A 2. szamu lakasban az I. emeleten (60 m?-en) 8.025.600 forint, a tet6térben (75 m?-en) a
panoramacsokkenéssel 912.000 forint értékcsokkenés, az erkélyen (a figyelembe vett 2,42 m?-en)
pedig 323.699 forint, 6sszesen 9.261.299 forint a forgalmiérték-csokkenés dsszege.

Az alperes 0sszesen 25.900.207 forint értékcsokkenést okozott, amelynek megtéritésére koteles.

Az alperes a Ptk. 340. § (1) bekezdését tévesen értelmezte és alkalmazta, amikor a felperes
karenyhitési kotelezettségének elmulasztdsa korében értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes
ingatlananak ablakaira nem szerelt fel redonyt, reluxat vagy egyéb arnyékolot. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy a felperes ingatlanat nem sajat dontése szerinti modon és rendeltetés szerint, hanem
csak korlatozott terjedelemben (ebben az esetben az ablakokon nem feltétleniil sziikséges
arnyékolok felszerelésével) hasznalhatnd. Ez pedig 1ényegesen csorbitana a tulajdonjogabol eredd
birtoklasi jogat. A karenyhitési kotelezettség nem értelmezhetd ugy, hogy az altal a karosult
dologhoz f{iz6d6 jogai sériiljenek.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tdbla az elséfok birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem éErintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a marasztalas 6sszegét a Pp.



253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kartérités 0sszegét 25.900.207 forintra és annak
jérulékaira leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A peres felek a perkoltségviseléssel
kapcsolatos rendelkezést fellebbezéssel nem tamadtak, ezért a masodfokt feliilbirdlat ezt nem
érintette.

Az illetékkel kapcsolatos rendelkezést azonban a Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdés
alapjan - utalassal a Pp. 78. § (2) bekezdésére - a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiill megvaltoztatta és annak viselésérdl az alabbiak szerint dontott. A személyes
illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban alkalmazésarol
sz0lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan 1.050.000
forintot koteles az allamnak - kiilon felhivasra - megfizetni. Az alperes pervesztességére eso
450.000 forint illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentességet
¢lvezo fél helyett az allam viseli.

A masodfoku eljardsban a fellebbezés részben eredményes volt, ezért a felek kolcsondsen
felszamithattak jogi képviseloik eljarasaval felmeriilt perkdltségiiket. A felperes esetében a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alapjan megallapitott, afat is tartalmazd, 6sszesen 619.995 forint ligyvédi munkadij mertilt
fel. Az alperes az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a csatolt megbizési szerzddés szerint -
megallapitott, 1.621.705 forint, afat is tartalmazo6 iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltségre
tarthatna igényt. E munkadijat a masodfoku birésag az R. 2. § (2) bekezdése alapjan 50%-ra
mérsékelte, mert azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem allonak tartotta.
Az alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezést 6t oldalas beadvanyban terjesztette eld, annak
jelentds részében a megallapitott tényeket ismertette és korabbi nyilatkozatait ismételte meg. Ezen
kiviil egy a per érdeméhez nem tartozd, egyoldalas beadvanyban jelezte elektronikus
elérhetoségének adatvaltozasat, kérve annak figyelembevételét. A képviseld a targyalason roviden
nyilatkozott, fellebbezési kérelmét pedig fenntartotta. Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag
a megbizasi szerzodésben foglalt feltételekkel kiszdmitott jogi képvisel6i munkadijat mérsékelt
Osszegben allapitotta meg. A jogi képviselok munkadijainak kiilonbozeteként a felperes Gsszesen
190.850 forintot koteles az alperesnek perkoltség cimén megtériteni.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési illetékbdl a
Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint a pervesztességével ardnyosan koteles megfizetni az allam kiilon
felhivasara 625.000 forint illetéket, mig 1.875.000 forint illetéket az allam visel.

Budapest, 2019. december 3.
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