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Kuria

itélete

Az iigy szama: Bfv.11.882/2019/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Molnar Gabor Miklds, a tanacs elndke
. Somogyi Gabor, eléado bird
. Vaskuti Andras, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2019. december 16.
Az iigy targya: hamis tanuzas biintette és mas blincselekmény
Terhelt: ... €s tarsai
Elso fok: Kiskunhalasi Jarasbirdsag, 6.B.250/2017/28., itélet,
targyalas, 2018. majus 14.
Masodfok: Kecskeméti Torvényszék, 2.Bf.367/2018/9., itélet, nyilvanos iilés,

2019. majus 9.
Az inditvany eléterjesztéje: dcs-Kiskun Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: az I. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hamis tantizas blintette és mas blincselekmény miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Foiligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kiskunhalasi Jarasbirosag 6.B.250/2017/28. szamu itéletét, illetve a Kecskeméti
Torvényszék 2.Bf.367/2018/9. szamu itéletét ... 1. rendli terhelt tekintetében annyiban valtoztatja
meg, hogy a terhelttel szemben a koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
elterjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Kiskunhalasi Jarasbirosag a 2018. majus 14-én tartott targyalason meghozott és kihirdetett
6.B.250/2017/28. szamu itéletével ... I. rendli terheltet 3 rendbeli - két esetben felbujtoként
elkovetett - hamis tanuzas biintette [Btk. 272. § (1) bekezdés és (4) bekezdés I. fordulat], valamint
felbujtoként elkovetett ittas jarmiivezetés vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt - halmazati
bilintetésiil - 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra és 3 év



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]
[7]
[8]
[9]

[10]

[11]

koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, €s abbol a
terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.433/2015/6. szamu itéletével kiszabott 8
hénap - végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett - foghdzbiintetés utdlagos végrehajtasat.

Az 1. rendl terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljart Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokt birésag a 2019. majus 9-én kihirdetett 2.Bf.367/2018/9. szdmu itéletével a terhelttel
szemben kiszabott biintetést 80 nap elzarasra enyhitette. A Kiskunhalasi Jarasbirosag
9.B.433/2015/6. szamu itéletével kiszabott 8 honap foghazbiintetés végrehajtdsara vonatkozd
rendelkezést melldzte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt Bfel.B.608/2019/1. szdm alatt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan az I. rendii terhelt javara a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés torvénysértd
kiszabdsa miatt.

Az inditvany szerint a masodfoku birésag az I. rendi terhelttel szemben az elséfoku birdsag altal
kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztést elzarasra enyhitette, azonban elmulasztott rendelkezni az
elséfoku itéletben szintén kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbilintetésrol. A Btk. 61. § (1)
bekezdése szerint a kozligyek gyakorlasatol azt kell eltiltani, akit szandékos biincselekmény
elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, ¢és méltatlan arra, hogy azok
gyakorlasadban részt vegyen. Elzaras mellett tehat a koziigyektdl eltiltds nem szabhat6 ki, ezért a
jogerds itélet biintetés-kiszabasra vonatkozo rendelkezése e részében torvénysértd. Erre tekintettel a
Bacs-Kiskun Megyei Foéligyészség a jogerds itélet megvaltoztatasat, és az 1. rendll terhelttel
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas melldzését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség a BF.801/2019/3. szdmu atiratdban a megyei féiigyészség inditvanyat - annak
helyes indokainal fogva - fenntartotta, és az I. rendii terhelttel szemben kiszabott koziigyektol
eltiltds melldzését inditvanyozta.

Az 1. rend terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

II1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van helye akkor, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, masodik fordulata alapjan pedig akkor, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt szabtak ki - a ba) alpont szerint - torvénysértd biintetést, illetdleg
- a bb) alpont szerint - torvénysérto intézkedést.

Altalanos érvénnyel kimondhato, hogy a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysérté
bilintetés cimén feliilvizsgalati okot képez az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, amelynek
kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a toérvénybe, masként szolva ilyen
biintetést - illetve ilyen formaban joghatranyt - a térvény nem ismer, nem tesz lehetové. A jelen
iigyben errdl van szo.

A biintet6eljarasban kiszabhat6 szankciokat a Btk. biintetésekre és intézkedésekre osztja fel. A
biintetésekrdl a Btk. VII. Fejezete, az intézkedésekrdl a Btk. VIII. Fejezete rendelkezik. A Btk. VII.
Fejezetén beliil a Btk. 33. § (1) bekezdés a)-1) pontjai hatarozzdk meg a biintetések nemét - ezek
kozott szerepel az elzards €és a jarmivezetéstdl eltiltds is -, mig a hivatkozott torvényhely (2)
bekezdése szerint a koziigyektdl eltiltds: mellékbiintetés. Ehhez képest kérdésként meriilhet fel,
hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban feltlintetett torvénysértd ,,blintetés" fogalma
alatt csak a Btk. 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetések, avagy a Btk. VII. Fejezetében
szabalyozott barmely biintetés - igy a Btk. 33. § (2) bekezdése szerinti mellékbiintetés is - értendd-e.
Ezt a kérdést a Kuria igenlden valaszolta meg.
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A Btk. rendszerében a koziigyektdl eltiltas is - bar mellékbiintetésként megjelolve, de - a
biintetéseket szabdlyoz6 fejezetben talalhato. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjadban megjeldlt
torvénysértd biintetés [ba) alpont] ¢és torvénysértdé intézkedés [bb) alpont] a Btk. teljes
szankcidrendszere kapcsan megvalosult torvénysértések kikiiszobolésére szolgdl [ide nem értve a
Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerinti korlatozast]. Nincs alapja tehat annak, hogy a Kuria e
torvényhely alkalmazéasaban csak a Btk. 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetéseket, és nem a Btk.
VII. Fejezetében meghatarozott valamennyi szankciot tekintse biintetésnek. Ez azt jelenti, hogy a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak alkalmazasa soran torvénysértd biintetés a Btk. 33. §
(2) bekezdése szerinti koziigyektol eltiltas kapcsan megvaldsult anyagi jogszabalysértés is. Annal is
inkdbb, mivel az e kdrben megvaldsult esetleges torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalat utjan
sem kiiszobolhetd ki. Minderre tekintettel tehat a koziigyektdl eltiltas torvénysértd alkalmazasa
miatt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgélatnak helye van.

A Kuria észlelte azt is, hogy a Kecskeméti Torvényszék masodfoka hatarozatanak rendelkezo része
félreérthetd, pontatlan megfogalmazasu. A masodfoku birosag - az itéletében foglaltak szerint - az I.
rendll terhelt ,,blintetését" enyhitette 80 napi elzarasra. Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag - a
Btk. 33. § (3) bekezdése szerint torvényesen - két biintetést és egy mellékbiintetést szabott ki
egymas mellett halmazati biintetésiil, e rendelkezés érthetd gy is, hogy a masodfoku birdsag e
harom biintetési nemet enyhitette - egységesen - elzarasra.

A masodfoku itélet indokoldsa ugyanakkor nem hagy kétséget afeldl, hogy a jarmiivezetéstol
eltiltdst nem érintette (masodfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdés). Ekként nincs alapja annak
feltételezésének sem, hogy a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést - a ,,bilintetés" enyhitése cimén -
mell6zte volna. A masodfoku birosag tehat csak az I. rendi terhelt szabadsagvesztését enyhitette
elzarasra, az alkalmazott masik biintetést (a jarmiivezetéstdl eltiltast), valamint a mellékbiintetésként
kiszabott koziigyektdl eltiltast érintetleniil hagyta.

A Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan azonban koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasanak az
alabbi harom, konjunktiv feltétele van:

- azt csak szandékos biincselekmény miatt,

- végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa mellett, és

- akkor lehet kiszabni, ha a terhelt méltatlan arra, hogy a kozligyek gyakorldsaban részt vegyen.

A szabadsagvesztés a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjdban megjeldlt, és a Btk. 34-45. §-aiban
szabalyozott blintetés, amelytdl a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjdban megjeldlt, és a Btk. 46. §-
aban meghatérozott elzaras elkiiloniilt, 6nalld biintetési nem. A jogerds itéletben kiszabott biintetés
tehat a mellékblintetés kiszabdsa miatt sérti a Btk. 61. § (1) bekezdésének azon kotelezd, birdi
mérlegelést nem tiré rendelkezését, hogy koziigyektdl eltiltasnak csak végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa mellett van helye.

Torvényt sértett tehat a masodfoku birdsag, amikor az I. rendi terhelttel szemben elzaras mellett
koziigyektdl eltiltast szabott ki. E torvénysértés pedig a koziigyektdl eltiltds kiszabasanak
mell6zésével kiiszobolhetd ki.

Az inditvany és a dontés tovabbi elvi tartalma

A koziigyektol eltiltds, bar mellékbiintetés, azonban torvénysértd kiszabdsa a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt, torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati okot képez. Elzarés
mellett koziigyektol eltiltas kiszabasanak helye nincsen.

Z74ar6 rész

A Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatdra a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvdnynak helyt adott. A megtamadott
hatdrozatot az 1. rendii terhelt tekintetében - a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan -
megvaltoztatta és maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot. Az 1. rendi terhelttel szemben a
koziigyektdl eltiltds kiszabasat melldzte. Egyebekben a jogerds marasztalo itéletet nem érintette,
hanem - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatalyaban fenntartotta.
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A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokl birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. december 16.
Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadd biro, Dr. Vaskuti
Andras s.k. bird
A Kria Bfv.I1.882/2019/5. Szama itélete 2019. december 16. napjan jogeros.
Budapest, 2019. december 16.

. Molnar Gabor Mikl6s s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Lévai Viktoria
tisztviseld



