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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a .. 12.700
(tizenkettbdezer-hétszaz) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak megtériteni kiilon

felhivésra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2017. december 8-ara rendkiviili kozgyllést hivott Ossze,
amelynek eldékészitd anyagait szabdlyszerlien kozzétette a .. Az
elbterjesztett eldkészitd anyagok kdzott szerepelt egy olyan
eléterjesztés, amelynek az elsd§ pontja az volt, hogy az
igazgatdsagot felhatalmazzdk a részvénytdrsasdg alaptdkéjének
felemelésére azzal, hogy az 1igazgatdésdg Dbarmely gyakoriséiggal,
badrmely alaptéke emelési mdddal jogosult az alaptdke felemelésére,
és jogosult a névértéktdl eltérd kibocsatisi érték meghatdrozésara.
Az igazgatdséag azt javasolta a ko6zgyllésnek, hogy ez a
felhatalmazéds 0t év hatdriddére szdbdljon, és az igazgatdsdg hataskdre
biztositott legyen arra, hogy 30 millidrd forint tdkefelemelésrdl
hatdrozzon, tovadbba jogosulttd valna a felhatalmazas alapjan az
igazgatdésag A&tvaltoztathatd és Jegyzési Jogot Dbiztositd kotvény
kibocsatédsara vagy erre torténd garanciavallalédsra is. Az alperes

altal szerkesztett .. cimd hetilap 2017. november 30-i szamaban
cikk jelent meg ,Csak a kdzkezemet figyeljék" cimmel. Erre a cikkre
a hetilap cimlapjan ,Kockédzatos . kotvény" cim hivta fel a
figyelmet. A cikk cime felett e o a tdzsdén", ,Tulhizott

kisgomboc", ,Biankd csekk" felvezetd cimek jelentek meg. A cikk
kiemelten szedett leadje azt tartalmazta, hogy tulajdonostarsakat
és hitelezdéket keres .. a tézsdén jegyzett felperesi
részvénytarsasagba; aki beszall atlathatatlan cégcsoporthoz
csatlakozik, amelynek minésitését a brdkerek és az elemzdk sem
vallalijak.
A cikk beszamol a december 8-ara Osszehivott kozgyllésrdl, illetve
arr6l, hogy 30 millidrd forintos tékeemelésrél donthetnek, és ezzel
egyidejlleg kotvény kibocsatéasara is felhatalmazzak az
igazgatdésagot. Azt irjak, hogy a rendkivili kozgyldlés felhatalmazza
az igazgatdésagot, hogy ot év alatt Dbarmilyen technikaval és
Utemezéssel maximum 30 millidrd forinttal felemelje a cég jelenlegi
521,5 millidé forintos Jjegyzett tdékéjét. A cikk azt tartalmazz,
hogyha a mostani 3.000 forintos arfolyambdél indulunk ki, a névérték
szazhlUszszorosadt is el lehet kérni egy-egy Uj részvényért, a tobb
ezer millidrdos kiilonbséggel pedig a tdketartalékot lehet hizlalni.
A cikkben szerepel az 1s, hogy a felperes novemberi befektetdi
prezentédcidjadban az olvashatd, hogy a felperesi részvény ,mar nem a
kis papirja és spekulativ illikvid részvény". A cikk szerzdje
kifejti azon &llaspontjat, hogy ilyen A&rfolyammozgds erdteljes
spekulacid nélkiil aligha képzelhetd el.
A cikkben az is szerepelt, hogy mindenesetre a felperes tdkeemelése
a sikerkommunikdcidé része. A cikk azt tartalmazza, hogy a politikai
kapcsolatok és a korrupcidés gyanuik miatt megtépazott hird ..-
birodalom arra a vélelemre baziroz, hogy a tdézsdei cégek
nyilvénosak, vagyis ami a felperesnél és a vele egylitt mozgd ..-nél
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torténik, az teljesen atlathaté. A szerzd 4allaspontja az, hogy
nincs ez igy, mert nagyitdval sem lehet olyan brdokert és elemzdét
taldlni, aki hajlanddé véleményt mondani a két cégcsoportrdl. A
cikkben az szerepel, hogyha valaki maga akarja felderiteni a
hozzadjuk tartozdé véallalatok korét, még inkdbb elbizonytalanodik,
egyrészt azért, mert .. megnevezésével a tulajdonosok csak részben
valtak ismertté, ki tudja kik bGjnak meg a magadntdékealapok mogott,
vagyis kik, milyen tékébdél finanszirozzdk a felvasarlasokat. A cikk
arrdél is tajékoztat, hogy a .. és az .. kommunikdtorai nem rejtik
véka aléd, hogy nem &rbevételben és a gazdidlkodids eredményességében
gondolkodnak, hanem gyakorlatilag vagyonfelhalmozédsban, a nettd
eszkbzérték novelésében. A cikk azt tartalmazza, hogy azt nem
teszik hozza, hogy wvaldszinlleg nehezebb egy jo6l mikddsd termeld
vallalatot Osszerakni, mint kilonboz8 tranzakcidkbdl Jovedelemre
szert tenni: példaul t8kebevonasbdl, felvasarléasbol,
értékesitésbdél. Ilyen mandvernek mindsiti a zartkoérd kotvény
kibocsatéasat is, amely lehetdévé teszi, hogy valamelyik tulajdonos
jovedelmet szipkédzzon el a részvényesek eldl.

A felperes részérdl unugy itélték meg, hogy a cikk a felperes
személyére vonatkozd wvaldtlan tényadllitdsokat tartalmaz, ezért a
torvényes hatdriddében helyreigazitési kérelemmel fordult az
alpereshez. Miutadn az alperes a kérelemnek nem tett eleget, a
felperes keresetet nyajtott be a birdsagndl, amelyvhez a kereset
2017. december 20-&n érkezett meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében olyan tartalmid helyreigazitds kozlésére
kérte kotelezni az alperest, amelybdl kitlnik, hogy a cikkben

valdétlanul allitottdk, hogy ,kockédzatos ..-kotvény" (1); ,tulhizott
kisgdmboc" (2); ,aki beszall, &tlathatatlan cégcsoporthoz tartozik,
amelynek minésitését brdkerek és elemzdk se vallaljak" (3); ,ilyen
arfolyammozgés azonban erbdteljes spekulacid nélkil aligha
képzelheté el, erre a cég vagyona nem ad magyarazatot" (4);
,mindenesetre a .. td8keemelése is a sikerkommunikacidé része" (5);

,a politikai kapcsolatok és korrupcids gyanuk miatt megtépdzott ..-
birodalom arra a vélelemre baziroz, hogy a tdbézsdei cégek
nyilvanosak" (6); ,nagyitdval sem lehet olyan brdokert és elemzdt
taldlni, aki hajlanddé véleményt mondani a két cégcsoportrdl (7);
,ki tudja, kik bUjnak meg a magantdkealapok mogott" (8); ,ilyen
lehet a zartkord kotvénykibocsédtas is, amely azt is lehetdédvé teszi,
hogy wvalamelyik tulajdonos Jjovedelmet szipkdzzon el a részvényesek
eldl." (9)

A felperes ezzel szemben vald tényként annak kozlését kérte, hogy a
felperes december elején kozgyldlést kivant tartani, a kozgyldlés
szamara hatédrozati javaslatként eléterjesztést a felperes
megfelelben kézzétette és a BET-en, a nyilvanossidgot biztositva az
elbéterjesztést Dbarki megismerhette. A hatdrozati Jjavaslatban a
valbsdgban az szerepel, hogy a kozgyllés adjon felhatalmazast az
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igazgatdéséagnak arra, hogy az elkdvetkezd 6t évben tdkét emeljen. E
kérben tobbek kozott kotvény kibocsadjtasara is jogosulttd valhatott
az igazgatdséag. A felperes k6zolni kérte, hogy  atlathatd
szervezetnek mindsiil a vonatkozd Jjogszabidlyoknak megfelelden, az
eléterjesztésben szédelgd Onfeldicsérés nincs. Kozdlni kérte, hogy
az alkuszok iUgyfeleik javara, mint minden mas tézsdei szerepldt, a
felperest 1is vizsgdljédk. Az elemzék ezeket az elemzéseket sajéat
igyfeleiknek adjak at. A felperes tulajdonosai, a magantdkealap, az
Eurdépai Unidé és Magyarorszag Jjoga szerint 1is a ra vonatkozd
szabdlyok szerint megfelelden mikoédé Jjogalanyok, tulajdonosaik
jogszer( miveleteket realizalnak, ha ezt az, egyébként mindenki méas
szamdra 1s adott mikodési format (magantdke alap) wvalasztjadk. A
felperes k&6z6lni kérte, hogy mikddése nem irhatd le olyan negativ
egyszerlsitésekkel, mint a ,télhizott kisgdmboc". Azt is kozdlni
kérte, hogy amennyiben a felperes dontdtt is a koétvénykibocséatas
elvi lehetéségérél és barmikor realizdlnd ezt az opcidt, onmagdban
a kotvény egy &atlagos hitelezési formanak mondhatd, abban semmi
rendkivili nincs. Annak kozlését is kérte, hogy a vallalati kotvény
olyan elterjedt finanszirozasi forma, amely a banki hitelekhez
képest nagyobb flexibilitadst biztosit a kotvény kibocsatdjanak a
Jjovébeli novekedési célok finanszirozaséara, és nem az a
rendeltetése, hogy a felperes egyik tulajdonosa megkdrositson egy
masik tulajdonost.

A felperes a kereset indokolédsdban eléadta, hogy a javaslat még nem
hatédrozat. A cikkben feltételes mdéd helyett hasznadlt kijelentd
mdédok a wvaldsaggal ellentétben azt Jelenik, hogy az esemény
megtortént, és a felperes mar dontést hozott az adott kérdésekben.
A felperes azt 1is hangsulyozta, hogy a Jjavaslat még elfogadésa
esetén sem teremt automatizmust, a kozgyldlés altal hozott hatérozat
maga 1is csak egy lehetdéséget ad az igazgatdsadgnak. Hangsulyozta,
hogy a felperes &tladthatd szervezet, ezért homdlyos hattérrdl
beszélni a jogszabalyokkal ellentétes, igaztalan allités.
Ismételten hangsulyozta, hogy a felperesi részvénytadrsasag a
jogszabadlyok alapjan atldthatd szervezetnek mindsiil.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Allaspontia szerint a ~kockazatos ..~ kotvény", valamint a
,nagyitdédval sem lehet taldlni olyan alkuszt" kezdetd szdvegrészek
nem a felperesre vonatkozd kijelentések, egyebekben pedig a
kifogasolt részletek olyan értékelések, véleménynyilvanitasok,
amelyeknek van ténybeli alapja. Az alkusszal kapcsolatos kijelentés
csupan azt tikrdzi, hogy az alperes Ujsagirdja nem taldlt olyan
elemzd6t, aki véleményt mondana a felperesrél, erre vonatkozdan
tanubizonyitédst ajanlott fel (Gjsdgird meghallgatéasa).

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfokl Dbirdésdg a felperes  keresetét teljes egészében

elutasitotta. Kotelezte a  felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint + &fa perkdltséget, valamint a le nem roéott
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kereseti illetéket az &llamnak téritse meg. A cimlapon megjelent

mondattal kapcsolatban ('kockdzatos .. kotvény") kifejtette, hogy a
felperes érintettsége ugyan megédllapithatdé, de maga a mondat
véleménynyilvéanitast tartalmaz (1. pont). A 2. pont tekintetében
(,ttlhizott kisgomboc") kijelentést értékelésnek, birdlatnak,

véleménynyilvanitasnak mindsitette. A 3. kereseti pont tekintetében
(Atléthatatlan cégcsoporthoz <csatlakozéas) kifejtette, hogy ez
Ujsagirdi értékelés, vélemény annak alapjan, hogy a felperes
tulajdonoséanak a tulajdonosa olyan alapkezeld, amelynek
tulajdonosai ténylegesen nem ismerhetdék meg. Ebben a korben
értékelte, hogyha a magantdékelap nyilt végl, de =zart alapként
funkcional, akkor teljesen rejtézkoddd maradhat a befektetdi kor a
nyilvadnossag eldétt, az alperes Dbefektetdirél pedig semmilyen
nyilvanos adatbédzisbdél nem lehet megtudni semmit. Ehhez képest nem
volt okszerlitlen az a koOvetkeztetés, hogy homdlyos Jjellegld a
felperesi tulajdonosi kor.

A 4. kereseti pont tekintetében kifejtette (drfolyammozgads), hogy
az véleménynyilvanitads, a cikk nem tényt allitott, hanem egyfajta
elképzelésrél szamolt be, amely a tényekbdl levont kdvetkeztetésen

alapult. Az 5. kereseti pont tekintetében (sikerkommunikéacid)
ugyancsak azt A4llapitotta meg az elsé6foka itélet, hogy az
egyértelmd véleménynyilvanitéas, amelynek helyessége vagy

helytelensége nem képezheti a helyreigazitasi eljaras targyat. A 6.
igénypont kapcsan (politikai kapcsolatok) egyértelmlien arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az értékelésnek,
véleménynyilvanitédsnak tekinthetd.

A 7. igénypont kapcsan (alkuszok és elemzdék) kifejtette, hogy az
véleménynyilvédnitdsnak mindsiil. Ebben a koérben meghallgatta a cikk
szerz&jét, és tantvallomédsa alapjan megallapithatdénak taldlta, hogy
a cikk megjelenését kovetden koOrbetelefondltdk az elemz8 cégeket,
ahol elmondtédk, hogy a két nagy cégcsoportot nem elemezték. A tanu
azt 1s elmondta, hogy tobb elemzét és brdkercéget felhivtak az
igyben, akik koézil egyik sem volt hajlandd a kérdésekre valaszolni.
Ebb&61l az elsb6fokl birdésdg szerint az volt megdllapithatd, hogy a
perbeli kozlésnek valds ténybeli alapja volt. A ,nagyitdval sem
taldlni" kifejezés nyilvanvaldan egy stilisztikai eszkdz, képletes
kifejezés, amely a szerzdé véleményét fejezi ki az elséfokt birdsag
szerint. A 8. igénypont tekintetében (megbujdé tulajdonosok)
tekintetében az elséfoklu birdsag kifejtette, hogy itt véleményrdl
van sz6, az indokok tekintetében visszautalt a 3. pontra. A 9.
igénypont (zartkord kotvénykibocséatéas) ugyancsak arra az
allaspontra helyezkedett az elséfoku biréséag, hogy az
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Osszességében 1is kifejtette az
els6foku birbdésdg azon 4llaspontjat, hogy az alperesi cikk
véleménynyilvanitast, értékelést tartalmaz, az eseményekkel
kapcsolatos vita a sajté-helyreigazitds keretében nem donthetd el.
A felperes jelentett be fellebbezést az elsédfokl itélettel szemben,
mely a 2., 6. és 9. pont tekintetében nem érintette a keresetet
elutasitd rendelkezést. A masodfokt birdésdg az elséfokt birdséag
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itéletét azzal a pontositédssal hagyta helyben, hogy az alperes neve
helyesen a .., a felperes pedig a perkdltséget a lapot kiadd
gazdasagi tarsasag részére koteles megfizetni. A mésodfoku birdsag
kotelezte a felperest a masodfokl perkdltség és a fellebbezési
illeték megfizetésére, illetve megtéritésére is.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy nem tortént olyan eljidrasjogi
szabalysértés, amely az elsé6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolta wvolna. Kildon rogzitette a Jjogerds 1itélet azt, hogy a
jegyzd&kdnyv  alapjan nem 4llapithatdé meg olyan esemény az
iratismertetés kapcsédn, amely az iratismertetésnek az gy érdemére

kihaté hiadnyossédgara wutalna. A .. hivatkozott koézleményét az
elséfokt birdésdg a tényalléds részévé tette, és annak megfelelden
értékelte. A  mésodfoklt birdsag rogzitette, hogy .. tant

tekintetében a hamis tantzas kovetkezményeire vonatkozd kioktatéds a
jegyzd&konyv alapjan nem allapithatd meg, ezért a tant meghallgatésa
nem felel meg a Pp. szabdlyainak. ROogzitette ugyanakkor azt 1is,
hogy 6nmagdban ez a tantvallomas figyelembe vételét nem zarja ki, a
hidnyossag a vallomas értékelése koOrében itélhetd meg. Amennyiben a
tantvalloméds {igydontd jelentdségl, akkor legfeljebb a tant ismételt
meghallgatédsa wvalhat szikségessé. A Jjelen esetben azonban a
masodfokt birdsdg szerint nem volt lgyddéntd Jelentdségli a tanu
eléadéasa, a felperes ugyanis nem arra hivatkozott, hogy a tanu az
alkuszok, elemzdk megkeresése tekintetében nem mondott igazat, a
levont kovetkeztetés helyessége vagy helytelensége viszont nem
tantbizonyitédssal donthetd el.

A jogerdés 1itélet Aaltalédnossagban hivatkozott a PK. 12. szama
dllésfoglalasara, mint a szoveg elemzésének legfdébb szempontjait
tartalmazé birésdgi irdnymutatdsra. Altaldnossigban régzitette,
hogy az alperesi lap gazdasagi hetilap, azonban itt egy kritikai
elemzésrdl van szd, nem pedig tudomdnyos vagy hatdsidgi elemzésrdl,
alléasfoglalédsrdél. A cimoldalon megjelent figyelemfelhivé mondta (1.
pont) tekintetében osztotta az elséfoku birdsdg azon alléspontjat,
hogy véleményrél van szd, a kozlemény egészébdl kitlnik az, hogy az
Ujségird miért tartja kockazatosnak a késdébb kibocsathatd kotvényt.
A Jogerds itélet a 3. kereseti pont tekintetében kifejtette, hogy
az Aatlathatdésdg 1is kodzgazdasadgilag és Jjogilag 1s értékelhetd
fogalom, a cikk egészébdél egyértelmlen kitlnik, hogy ezen
véleményét a cikk szerzd6je mire alapozta. A Jjogerds itélet
dlléspontja szerint a magantdke alap részvétele mellett egyéb
koriilmények is erdsithették a megfogalmazott véleményt (tulajdonosi

hattérre vonatkozd nyilvanos ismeretek hidnya, politikai
kapcsolatok, a Mészaros-birodalom kortili korrupcids gyanu, a kiugrd
tézsdei A&rfolyam-emelkedés). A Jjogerds itélet szerint valds tény

hamis szinben wvald feltiintetése sem tortént azzal, hogy a cikk
szerz&je  kiilon nem hangsulyozta ki, hogy a magantdke-alap
részvétele Jjogszerd volt. A jogerds itélet szerint a véleménvyhez
képest érdektelen a Jjogszabalyi héttér részletes elemzése. A
jogerds 1itélet azt allapitotta meg, hogy ebben a tekintetben is
értékelésrdl, véleményrdél van szb.
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A 4. kereseti pont (drfolyam emelkedés) tekintetében a Jjogerds
itélet egyetértett azzal, hogy ebben az esetben a cikkird
véleményérél van szd, ahol a szerzdéd kifejti kritikai véleményének
alapjat, logikédjat. Miutadn pedig ez a kovetkeztetés a logika
alapvetd szabadlyaival nem ellentétes, sem valdtlan tényallitésrdl,
sem valds tény hamis szinben vald feltintetésérdl nem lehet
beszélni, igy helyreigazitédsnak a jogerds itélet szerint ebben az
esetben sem volt helye.

Az 5. kereseti pont tekintetében (sikerkommunikacid) a Jogerds
itélet kifejtette, hogy a felperes 2017. novemberi prezentdcidjdbodl
levont kovetkeztetésrdl van szd, ahol kiilon kiemelték a felperes
részérél, hogy a felperesi részvény immadron nem a BET spekulativ
kis papirja, i1llikvid részvény. A jogerds itélet szerint a cikk nem
emlit ebben a kdrben megalapozatlanul feldicsérd dokumentumot.

A 7. kereseti pont tekintetében (alkuszok és elemzdk) egyértelmd
volt a Jogerds 1itélet szerint, hogy a cikk a szerzd személyes
tapasztalatait tartalmazza arrdl, hogy nem taldlt &llasfoglaléasra
kész elemzdbt, illetve alkuszt. A jogerds itélet elemezte a kitétel
jelentéstartalmat, és azt 4llapitotta meg, hogy mas tdézsdei
cégekkel szemben nehéz a felperes mikodésérdl, hatterérdl,
nyereségességének forrasairdél, a részvényének megfeleld piaci
értékeltségérdl informacidkat szerezni. Olyan &llitdst a cikk nem
tartalmazott a Jjogerds itélet szerint, hogy az alkuszok bizalmasan
ne adnanak semmilyen véleményt az UlUgyfeleiknek a felperesrdél.
Osszességében ezt a megallapitast is értékitéletnek vagy
véleménynek minésitette a masodfoku birdsag.

A 9. pont tekintetében a jogerds itélet szerint az elsdédfokl birdsig
helyesen elemezte a jogszabalyokat, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magantdke-alapok mdégott 4116 befektetdk wvaldjidban
nem ismerhetdék meg a nyilvdnossag eldétt, pedig a jogerds itélet
szerint is okszer? levonhatdé volt az a kovetkeztetés, hogy
magantbke-alapok moégott 4lld befektetdk nem ismerhetdk meg attdl
fliggetleniil, hogy a magantdédke alapok Jogszabdlyi szabdlyozés
mellett mikoddnek.

Osszességében tehat a jogerds itélet arra az adllaspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birbésdg minden tekintetben
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, mert a
kifogasolt kitételek minden esetben értékelésnek, véleménynek
mindésilnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és az alperesnek az aldbbi tartalmid helyreigazitds kozlésére
kotelezését:

,Cikkiinkben wvaldétlanul 4&allitottuk, hogy ,kockdzatos ..-kotvény", ,Laki

beszall, &tlédthatatlan cégcsoporthoz tartozik, amelynek mindsitését
brbokerek és elemzdbk sem vallaljak", ,ilyen arfolyammozgds azonban



erételjes spekuldcidé nélkill aligha képzelheté el, erre a cég
vagyona nem ad magyarazatot", ,mindenesetre a Konzum tdékeemelése is

a sikerkommunikdcid része", , nagyitdval sem lehet olyan brdkert és
elemzdét talédlni, aki hajlandd véleményt mondani a két
cégcsoportrdl",  ,ki tudja, kik Dbujnak meg a magantdkealapok
mogott".

Mindezzel szemben a valésadg az, hogy a ..december elején kozgyllést
kivant tartani. A kézgyllés szamdra hatarozati Javaslatként
terjesztett eldterjesztést a .. megfelelden kozzétette a ..-en, a
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nyilvadnossagot biztositva az eldéterjesztést barki megismerhette. A
hatédrozati Jjavaslat azt tartalmazta, hogy a kozgyldlés adjon
felhatalmazédst az igazgatdsagnak arra, hogy az, az elkdvetkezd 5
évben tékét emeljen. E kdrben, tobbek kozott a kdtvény kibocsédtésra
is Jogosulttd valhatott az igazgatdésdg. A Konzum 4atlathatd
szervezetnek minésiil a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelbden. Ebben
szédelgd (6n)feldicsérés nincsen. Az alkuszok, {igyfeleik javéra,

mint minden mas tézsdei szerepldt, a ..-ot is
vizsgaltdk/vizsgaljédk. Elemzésiket a sajat Ugyfelek részére adjak
kézzé. A .. tulajdonosai, a magantdékealap az Eurdpai Unid és

Magyarorszag Jjoga szerint a r& vonatkozdé szabadlyok szerint
megfeleldéen mikoddd jogalanyok, tulajdonosaik Jjogszerd mlveleteket
realizédlnak, ha e, egyébként mindenki més szédmara is adott mikodési
formadt véalasztjak."

A felperes masodlagosan azt kérte, hogy a jogerds itéletet a Kuaria
az elsé6fokt itéletre 1is kiterjeddé hatdllyal helyezze hatdlyon
kivil, és az elséfokt birdsdgot Uj eljardsra és UJj hatéarozat
hozataldra utasitsa.

A feliilvizsgdlati kérelem indokolédsa szerint a jogerds itélet nem
minden  kozlés tekintetében tartalmazza a masodfoku Dbirdsag
dontésének indokoléasat, illetve a Jjogerds itélet tdbb kirivdan
okszerlitlen kovetkeztetést tartalmaz. A felperes szerint a jogerds
itélet nem tért ki arra, hogy tdébb tekintetben nem létezd, be nem
kovetkezett tényeket 1létezdként értékeltek, kezeltek, wvaldtlan
tényekre valdként tekintettek, millidrdokat érintéd dontések
meghozatalat, 1létét lényegtelennek mindésitettek, és figyelmen kivil
hagytdk a cikk ,lUzenetét", és azt is, hogy az alperes kvalifikalt
atlagolvasdi kozdnségének szdl.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében egyetlen mondatban a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai
alapjan, tovabba perkoltséget igényelt.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
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kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozodtt wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljéarésban
daltalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ezt azt Jelenti,
hogy alapvetdéden nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének
és egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az jelent, ha a korabbi
mérlegelés kirivdan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes vagy
ellentétes a véleményalkotéds, a logika alapvetd szabalyaival. A
jelen esetben a Karia ilyen korilményt nem észlelt (BH1999.44.,
BH2013.119.).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a véleménynyilvadnitds szabadségdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuladsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatads feltételeit.

A sajtbdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztadrsasadg Jjogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat,
valamint Dbiztositja a sokszinlségét. A (3) Dbekezdés szerint a
sajtbdszabadsadag gyakorldsa nem valdsithat meg blncselekményt wvagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivéast, nem sértheti a
kbzerkdlcsot, wvalamint nem Jjarhat masok személyhez flizédéd jogainak
sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszadgos és az eurdpai
kbzélet Ugyeirdl, wvalamint a Magyar Koztédrsasdg polgarai és a
magyar nemzet tagjail szdmdra jelentdséggel bird eseményekrdl. A 12.
§ (1) Dbekezdése szerint, ha wvalakirdl Dbarmely médiatartalomban
valdétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald
tényeket hamis szinben tintetnek fel, kévetelheti olyan
helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a
k6zlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a wvald
tények.

Helyesen allapitottak meg az eljart birbésagok, hogy a
helyreigazitasi igény elbirdlasanak legfdébb szempontjait a PK. 12.
szadmi &llasfoglaléds tartalmazza. Ennek megfelelden a kifogésolt
sajtdkdzleményt a maga egészében kell wvizsgadlni. A kifogésolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell  értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjdbdl
k6zombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitéas, értékelés, birédlat,
valamint a térsadalmi, gazdasagi, ©politikai, tudoményos vagy
mivészeti vita Onmagdban ugyancsak nem lehet helyreigazitads alapja.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban rogzitette azokat az
alapelveket, amelyeket az elséfokl birdsdg részletesen ismertetett.
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Ennek megfeleléen a szabad véleménynyilvanitédshoz wvaldé Jjog, a
véleményt annak érték- és valdsdgtartalmatdl figgetleniil védi. Az
idézett Jogszabadlyokban a véleménynyilvanitéds szabadsaga védett,
figgetlenil a kifejtett vélemény tartalmatol, érték- és
igazsagtartalmatdol. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben
kiterjed, fliggetlenil attdl, hogy a vélemény értékes vagy
értéktelen, 1igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A
véleménynyilvanitds folyamatdban helye van minden véleménynek,
joénak és rossznak, kellemesnek és ka&rosnak egyardnt. Mindebbdl
kovetkezbden amennyiben a birdsdg egy-egy kitételt véleményként
értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valdsagtartalmat, mert az
nem a feladata. A véleményként torténdé értékeléssel a birdsag nem a
kifejtett véleménnyel vald egyetértését vagy szembehelyezkedését
fejezi ki, mert az sem a feladata. A véleménynyilvanitds szabadsaga
az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és nézeteket 1is
megilleti, amelyek sértdek, meghdokkentdek vagy aggodalmat keltenek.
A Kuaria szerint helyesen jartak el a birdsadgok, amikor mindezen
alapelvek figyelembevételével értékelték a leirtakat.

A Kuria szerint helyesen itélte meg a Jjogerds itélet azt, hogy az
elsé6foku birdsdg nem kdvetett el olyan eljarasi hibat, amely az
els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. A Kuria
egyetértett a Jjogerds 1itélettel abban, hogy az elsédfokl birdséag
valamennyi igénypont tekintetében eleget tett alapvetd indokoléasi
kotelezettségének. Mindezekre figyelemmel foglalkozott a Karia is
az egyes fennmaradt igénypontok tartalmaval. Miutdn a 2., 6. és 9.
igénypont tekintetében az elséfokd elutasitd itélettel szemben a
felperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezen vonatkozasokban az
elutasitd dontés jogerdre emelkedett. Ehhez képest a
feliilvizsgalati eljarésban 1is az 1., 3., 4., 5., 7. és 8.
igénypontok vizsgalhatdak.

1. igénypont: ebben az esetben a felperes a cimlapon megjelentetett
felhivdé cimet a ,Kockézatos ..-kotvények" megjeldlést téamadta. A
felperes &llaspontija szerint kotvény kibocsdtdsdra a jelenben nem
kertilt sor, a felperes szerint a cikk nem tulajdonitott annak kelld
jelentdséget, hogy a kotvény nem létezik a Jjelenben, kibocséatéasa
sem tekinthetd a Jjovébre nézve bizonyosnak, és nyilvanvaldan nem
fogja .. nevét viselni. A Kuria 4&llaspontja szerint nem tortént
valdétlan tényallitads az alperes részérdl. A cikk kapcsan a felperes
azt nem kifogédsolta, hogy a felperesi véallalkozast alapvetéen az
orszdg egyik leggazdagabb emberéhez, .. koti. Az 1is ténykérdés,
hogy a .. eljuttatott dokumentumok foglalkoznak a Jjovdbeni
kotvénykibocséatds kérdésével. Ehhez képest a Klria szerint nem
ellentétes a logika szabadlyaival a fogalom hasznalata, raadéasul a
cikk egésze nem allitja azt, hogy ezt a kotvényt mar ténylegesen
kibocsatottdk wvolna, éppen arrdl értekezik a cikk, hogy mire ad
felhatalmazdst a tervezett eldéterjesztés, egyértelmlen kitdnik,
hogy jovébeli lehetséges eseményrdl van szbd.

A 3. igénypont tekintetében helyesen foglalt 4lladst a Karia szerint
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az Aatlathatatlansadg fogalménak értékelésénél. A cikk nem 4llit
semmilyen jogszerUtlenséget, csupan arrdél fejti ki a szerzd
(szerzd&k) a véleményliket, hogy a felperes teljes Aatlathatdsdgat
illetden kétségek meriilhetnek fel. A Jjogerds itélet helytédlldan
fejtette ki azt, hogy az atladthatdésadg hidnya. nem csupan magantdke-
alapok tulajdonosi hatterének tisztazatlansdga kapcsan lehet
beszélni, hanem a .. személyéhez is  kapcsolhaté politikai
kapcsolatok, korrupcids gyanuk kapcsadn is. Ismételten utal a Kuaria
arra, hogy a kereset elutasitdsa nem a kifejtett véleménnyel vald
egyetértést fejez ki, hanem azt, hogy nem okszer{itlen ilyen
tartalmid vélemény kifejtése a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények
ismeretében. Véleménynyilvanités szintjén kifejthetd olyan
dllaspont, amely kétségeket fejez ki személyek vagy szervezetek
anyagil kiteljesedésének korilményeit illetden..A cikk nem 4llit
jogszerltlenséget, csak véleményt formal a vagyongyarapodas
kockdzatait illetden. Ezzel pedig nem 1épi til a Kuria szerint sem
a szabad véleménynyilvanitédshoz valdé Jjog kozéleti kérdésekben
tdgabb értelmezési lehetdéségeit.

A Karia a 4. igénypont (drfolyamok kérdése) tekintetében is teljes
mértékben egyetértett a jogerds itélet allaspontjaval. A korabbiak
szerint a birdésdgoknak nem feladata, hogy kodzgazdasagi vita
tekintetében 4&llast foglaljanak, megitéljék, hogy a felperes wvagy
az alperes 4&lléaspontja tekinthetd kozgazdasadgilag helytallodnak,
példaul az arfolyam tekintetében. Az alperesi cikk szerzdéi kifejtik
ezzel kapcsolatos dllaspontjukat, véleménylik nem  tekinthetd
teljesen 1légbd&l kapottnak, wvaldtlan tényt nem allitanak és wvalds
tényt sem tintetnek fel hamis szinben, ezért ebben a vonatkozasban
is megalapozott volt a kereset elutasitéasa.

A helyreigazitasi igény 5. igénypontija (sikerkommunikéacio)
tekintetében is helytalldéan indokolt a masodfokl birdsdg a Kuaria
szerint, a cikk egészébdl kitlnik az, hogy elsbsorban a felperes
novemberi prezentacidjat értékelik ilyen mdbébdon, ahol bejelentették,
hogy ,a felperesi részvény madr nem a .. spekulativ kis papirja,
illikvid részvény". Nem utal a «cikk arra, hogy egyéb méas
dokumentumban végzett volna a felperes megalapozatlan o&ndicséretet.
A felperes ezen kérben elbadta, hogy a cikk bekdvetkezett tényként
dllitja a felperes tdékeemelését, mikdzben az igazgatdsadgnak adandd
felhatalmazads nem jelenti okvetleniil azt, hogy az igazgatdsag ezzel
a felhatalmazéssal ¢élni 1is fog. A felperes szerint tehdt a
t8keemelést nem lehet sikerkommuniké&cidként értékelni. A Kuaria
szerint egyértelmlen a véleményalkotdsi szabadsdg korébe tartozik,
hogy ki milyen {lzleti 1lépést tekint sikerkommunikacidénak. A cikk
megindokolta a vélekedés alapjait, és a korédbbiak szerint a
vélemény helyességérél a birdsdg sajtd-helyreigazitasi eljarasban
sem foglalhat &lléast, ezért a kereset elutasitédsa ebben a kdorben is
megalapozott volt.

A 7. 1génypont tekintetében (brdkerek és alkuszok) a felperes
felllvizsgdlati kérelme szerint az alperes azt a hamis latszatot
kelti, mintha tbzsdei szakemberek egyaltaléan nem taldlnédk
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véleményezhetének a felperes tevékenységét, tovabbad rendkivili
jelentdséget tulajdonitott a ,nagyitdval sem taldlni" fordulatnak.
Fontosnak taldlja mindezekkel kapcsolatban a Kuria kiemelni azt,
hogy a sajté-helyreigazitédsi igény vizsgédlatdndl nem a felperes

szubjektiv sértettséqg érzésébdl kell kiindulni, hanem az
altalanosan érvényesiild kozfelfogasbdl. A cikk egyik szerzdje
tanuként pontosan elmondta azt, hogy az &ltala megkeresett elemzdk
nem véleményezték a felperes tevékenységét, ilyen-olyan

hivatkozédssal. Ez azonban a Kuria szerint sem kelt olyan hamis
latszatot, mintha a felperesi céggel a tézsdén senki nem
foglalkozna, nem tekintenék azt létezd vallalkozasnak. A kifogéasolt
kitétel tényekkel aldtédmasztott vélemény, értékitélet, amelynek
helyességérél a birdsdg ismételten csak nem foglalhat &llast. A
Karia szerint tehdt ezen igénypont tekintetében is helyes volt a
kereset elutasitasa.

A 8. igénypont tekintetében (4dtldthatatlansdg) szintén egyetértett
a Kuria a jogerds 1itélettel abban, hogy a szerzdk a véleményliket
fogalmaztdk meg annak kapcsan, hogy a felperesnek  vannak
magantékealap részvényesei, és a részvényesek személye nem
ismerheté meg. Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a
cikk ezen megéadllapitédsadbdl az kovetkezne, hogy a felperes

megkeriilné a jogszabalyokat vagy azokkal visszaélne. A
véleménynyilvanitds szintjén a cikkben elfoglalt kovetkeztetések
egyértelmiien megtehetéek. A cikk ismételten nem 4&llapit meg

semmiféle jogszerltlenséget, csupadn azt a véleményt tartalmazza,
hogy a tulajdonosi hattér teljes koOrlen nem &tlathatd, ez pedig
semmiképpen nem lépi tul a szabad véleménynyilvanitashoz wvald jog
korabban ismertetett kereteit. Mindezekre figyelemmel ezen
igénypont tekintetében is teljességgel megalapozott volt a kereset
elutasitasa.

A Kuria mindezek alapjan az érdemben helytdlld Jjogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdrvény IX. cikk, 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)
bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés, Pp. 275. § (3) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felperes fellulvizsgalati kérelmét téargyalason kivil
birdlta el. A pervesztes felperest kotelezte a feliilvizsgéadlati
eljarasi koltség megfizetésére, amelyet tekintettel arra, hogy az
alperes felllvizsgalati ellenkérelme egyetlen Dbdévitett mondatbdl
ali, minimélis 60sszegben  hatdrozott meg. A le nem roétt
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket is a pervesztes felperes koteles
megtériteni az allamnak, kiilon felhivasra.
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