


A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.VI.37.905/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tandcs elndke, Dr. vital-
Eigner Beata eldadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda
Az alperesek: I.rendd alperes neve I. rendd
IT.rendd alperes neve II. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A II. rendd alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanédcsos

A per targya: kisajatitéasi tgyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: az I. rendd alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 19.

Az elséfoku birdésag neve, hatadrozatanak kelte és szama: Pécsi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 2018. junius 21-én kelt
8.K.27.332/2017/18. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
8.K.27.332/2017/18. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet teljes kOrlen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000.- (szézezer) forint egyliittes elséfoklu és
feliilvizsgalati eljaréasi koltséget, a II. rendd alperesnek 50.000.-
(0tvenezer) forint elséfoku eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.- (hetvenezer)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tulajdonat képezte a pécsi ... hrsz.-G garédzs ingatlan
(a tovabbiakban: garéazs).

Az I. rendd alperes a BAB/12/00709-12/2017. szamG hatédrozataval (a
tovébbiakban: elséd hatédrozat) a garadzst a II. rendld alperes javara
kisajatitotta, egyben - az Osszegszerliség tekintetében beszerzett
igazsaglugyl szakértéi véleményre figyelemmel - 1.980.000.- forint
kdrtalanitdsi oOsszeget 4llapitott meg a felperes részére. A
felperes keresete folytan eljart kbzigazgatasi birbsag a
8.K.27.213/2017/8. szamu 1itéletével az elsd hatdrozatot hatédlyon
kiviil helyezte és az I. rendld alperest Uj eljaradsra kotelezte.
Indokoldsa szerint az elsé hatédrozat érdemi felilvizsgalatra
alkalmatlan, mert abbdél nem tilnik ki, hogy az I. rendl alperes
eleget tett volna a kisajatitéasrdl szdld 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezzel
megsértette a kdzigazgatasi hatdésadgi eljaradas és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) pontjdban foglaltakat
is. A megismételt eljarédsra eldbirta a kisajatitadas céljanak és
feltételei fenndllédsédnak vizsgadlatat, tovabba rogzitette, hogy a
kdrtalanitds Osszegszerlisége vonatkozdsdban az I. rendld alperes
tovabbi wvizsgalatra nem koteles, hiszen az ezzel kapcsolatos
bizonyitési eljaréast elvégezte, és ennek eredményérdédl a Ket. 72. §
(1) bekezdés ea) pontjanak megfelelbden szamot is adott.

Az I. rendld alperes a megismételt eljaradsban hozott, 2017. november
23. napjan kelt BAB/12/00709-26/2017. szamu hatdrozataval a garéazst
a II. rendd alperes javara kisajatitotta, egyben 1.980.000.- forint
kdrtalanitéasi Osszeget allapitott meg a felperes részére.
Indokoldsa szerint a kisajatitéds jogalapja fenndll, az egészségigyi
létesitmény, azaz a héaziorvosi rendeld és véddéndi szolgédlat
elhelyezése a mar meglévd rendeld kbdzelében, kizardlag a felperesi
gardzs éplletben alakithatd ki.

A kisajatitasért Jaro kdrtalanitéas megallapitésa érdekében
kirendelt ... Kft. igazsaglgyi szakértdi gazdasdgi tarsasag (a
tovabbiakban: Szakértdl.) szakvéleményében a piaci 0Osszehasonlitd
adatok elemzésén alapuld mdébdszert alkalmazva hatdrozata meg a
gardzs forgalmi értékét. A Szakértdl. - egyebek mellett - a kdzeli
lakds- gardzs tulajdon kiuldnvalasztéasa, piacképesség csdkkentés
cimén 10% értéknoveld korrekcids tényezdt vett figyelembe. A

szakvélemény 10. oldal utolsd bekezdése szerint a felperest a
garadzs kisajatitdsaval a kiilon helyrajzi szamon a felperes
tulajdondban 4ll16 lakdéingatlan értékcsdkkenése miatt is kér érte,
de a hatalyos Jjogszabalyok alapjadn a kisajatitassal kapcsolatos
értékveszteséget nem lehet megtériteni, ezért a gardzs értékénél
értéknoveld tényezdként vette figyelembe a lakdingatlan kdzelségét.
Ezt elfogadva az I. rendd alperes kizardlag a garadzsingatlan
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kisajatitédssal ért kartalanitidsi Osszegét adllapitotta meg.
A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal kérte a hatéarozat feliilvizsgadlatidt. Tovabbra is
vitatta a kisajatitéds Jjogalapjat, a Kstv. 19. § (1) bekezdésére
figyelemmel a lakdéingatlandban bekovetkezett kara miatt 420.000.-
forint O6sszegl tobbletkdrtalanitédst igényelt.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdésdg jogerds itéletével a keresetet a kisajatitas
jogalapja és a garazs kisajatitédsaval a felperest ért Kkar
kdrtalanitdsi Osszege vonatkozédsadban elutasitotta, ezt meghaladdan
a hatédrozatot a felperes lakdingatlandt a gardzs kisajatitésa
kovetkeztében ért értékcsdokkenése tekintetében hatdlyon kivil
helyezte és az alperest Uj eljdradsra kotelezte.

Indokolasa szerint a kisajatitds jogalapja a megismételt eljéaras
sordn megnyugtatdé médon tisztéazésra keriilt. A felperes nem tudta
aggalyossa tenni a Szakértdél. szakvéleményét, mert a perben
kirendelt ... igazséagigyi szakértd (a tovabbiakban: Szakértd2.) is
ugyanarra a kovetkeztetésre jutott a garazsingatlan értéke
vonatkozaséban.

Rogzitette, hogy a Szakértd2. a felperes tulajdonaban 4116
lakdéingatlan értékének csOkkenését szintén a gardzsingatlan
értékének megallapitédsa sordn a korrekcid keretében, noveld
tényezdként tudta be. A Jjogszabadlyok értelmezése azonban nem a
szakértd, hanem az I. vrendld alperes feladata. Egyértelmien
megallapithaté, hogy a garadzs értékének megédllapitédsakor annak
értéknoveld tényezdje nem lehetett az, hogy a kdzelében a felperes
egy lakdéingatlannal 1is rendelkezik. A Kstv. 19. § (1) bekezdése
szerinti értékveszteséget meg kell tériteni, de az értékveszteség
nem a garazs, hanem a felperesi lakdéingatlanban kovetkezett be a
kisajatitéssal. Azzal, hogy a lakdéingatlan koézelében 1évE garazs
tulajdonat a felperestdl elvontédk, a lakdéingatlana értékveszteséget
szenvedett. A gardzs kozelsége konnyebb és magasabb 4aron wvald
értékesitést tesz lehetévé. Az I. rendld alperes azonban ezen
értékveszteséggel kapcsolatban semmilyen bizonyitadsi eljdrast nem
folytatott 1le, a felperesi lakdéingatlan értékveszteségét nem
vizsgalta, e helyett tévesen elfogadta a szakértd érvelését. A
Kstv. 1. § (1) bekezdése az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésével
6sszhangban hatdrozza meg a teljes, azonnali és feltétlen
kdrtalanitéds elvét, amely azt jelenti, hogy minden, a kisajatités
kovetkeztében bedlld tulajdonjog elvonédssal a tulajdonost
kbzvetleniil és kozvetett mdédon ért kart a kisajatitést kérd koteles
megtériteni.

Az aj eljaréasra eléirta, a felperesi lakdéingatlan
értékveszteségérdl wvald dontés meghozatalét, ennek érdekében
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igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértd bevonédséat.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet hatadlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitédsa iréant
eléterjesztett felilvizsgalati kérelmében az I. rendd alperes
allitotta, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a polgari perrendtartdsrodl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését, ezen kivil a Kstv. 19. S-4dba is Utkozik.

Ervelése szerint az itélet ellentmondésos; olyan kérdésben
kotelezte 1UJ eljarasra, amely mar egy 1itélt dolog, hiszen a
kisajatitds Jjogalapjat és a kartalanitéds Osszegét elfogadta, e
korben a felperes keresetét alaptalannak taldlta.

Az elsé 1itéletben foglalt 1UJ eljardsra vonatkozd irdnymutatdsra
hivatkozéssal eléadta, hogy a megismételt eljdrds soran csak a
jogalap vonatkozasédban kellett vizsgalddnia.

Hangsulyozta, hogy a forgalmi érték meghatédrozédsa szakértdi feladat
és kompetencia. A  szakértd a teljes kdrtalanitéas elvének
megfelelden figyelembe vette annyiban a kozeli lakadstulajdont, mint
értékbefolydsold tényezdt, amennyiben azt a Jjogszabalyok és
irdnyelvek megengedik. Aldhtzta, hogy a lakis és a garazs kiildn
helyrajzi szamon 1lévé, 0ndlld forgalmi értékkel bird ingatlan, a
kisajatitéds targya azonban kizardélag a garéazs, ezért a lakés
ingatlanforgalmi értéke nem relevadns. Ez utdbbi elidegenitése
egyébként is egy Dbizonyitatlan tényezd, a kdnnyebb, illetve
magasabb &4ron vald értékesités lehetdsége kétséges. Megjegyezte,
hogy a Kstv. 19. §-a példdldézd jellegl ugyan, ettdl fliggetlenil az
értékveszteséget kizardlag a garazs relacidjaban kell vizsgalni.

A felltlvizsgédlati eljérésban a felperes és a II. rendld alperes
nyilatkozatot nem tett.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a felilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soréan, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A jogerds
itélet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlhatd feliil.

A Kuria szerint az elséfokl birdésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl téves jogi kodvetkeztetésre jutott.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt doéntésnek
ki kell terjednie a perben érvényesitett wvalamennyi kereseti
kérelemre.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolédsdban meg
kell roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdség a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett.
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A fentiek szerint az itélet rendelkezd részének és indokolésénak
6sszhangban kell &llnia, nem lehet egymédssal ellentmondd tartalmu
akkor sem, ha az egyes kereseti kérelmek elbirdlasdhoz mas-mas
indokoléds tartozik.

Az eljart birdsdg elutasitotta a keresetet a garazs kartalanitéasi
bsszege vonatkozadsaban, ezzel a garédzs kisajatitdsa miatt Jard
kdrtalanitds oOsszege itélt dologgad valt. Ugyanakkor megédllapitotta
azt 1is, hogy mind a Szakértdél., mind a Szakértd2. szakvéleménye
helytelen annyiban, amennyiben a lakdéingatlan értékcsdokkenését a

garazs értéknoveld  tényezdjeként vette figyelembe. Ezért a
lakdéingatlanban bekovetkezett értékcsdkkenés tekintetében rendelt
el - bizonyitéasi eljarast kovetd - tovabbi kdrtalanitéas

megdllapitdsdt a felperes javara. Igy mégsem lenne itélt dolog a
gardzs kisajatitasdbdl fakadd kartalanitasi Osszeg, mert az az Uj
eljdras eredményeképpen emelkedne.

Megjegyzi a Kuria, hogy ez esetben a 1lakéds értékének a garéazs
kisajatitéaséabol fakadd értékcsokkenése kétszer kertilne
figyelembevételre, hiszen azt a Szakértél. és Szakértd2. 1is
beszdmitotta garédzsforgalmi  értékébe, azok korrekcidéjardl az
elséfokt birdsdg nem rendelkezett. Mindezek miatt az itéleti
rendelkezés ellentmondédsos, az a fentiek szerint jogszabdlysértd.
Az elsd itélet szerint az elsd hatdrozatot érdemi feliilvizsgélatra
alkalmatlan, amibdél kovetkezik, hogy az eljart birdsdg nem foglalt
allédst a kartalanitasi Osszeg Jjogszerlsége tekintetében. Az 1j
eljarasra vonatkozé irdnymutatéds csak annyit tartalmaz, hogy az
Osszegszerliség  vonatkozasaban az I. rendd alperes tovabbi
vizsgadlatra nem koteles. Ugyanakkor azt nem is zarja ki, a tovabbi
vizsgalddast az I. rendl alperesre bizta. Nem volt szd tehdt arrdl,
hogy a megismételt eljarast —csak és kizdrdélag a Jjogalap
tekintetében kellene lefolytatni. Erre figyelemmel nem
jogszabadlysértd az, hogy az elséfoku birdésdg a felperes keresete
mentén értékelte a tamadott hatdrozat kArtalanitédsra vonatkozd
részét is.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy kisajatitassal ingatlan
tulajdonjoga csak kivételesen vonhatd el, a Kstv.-ben meghatdrozott
kozérdekld célbdl, feltételekkel és mdbdon, teljes, azonnali és
feltétlen ké&rtalanitds mellett. A Kstv. 9. § (1) Dbekezdése
értelmében a kisajdtitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga
elvonasédért teljes, azonnali és feltétlen kartalanitéds illeti meg.
Teljes kéa&rtalanitdsrdél akkor lehet Dbeszélni, ha a tulajdonos
megkapja azt az A&rat, amennyiért az ingatlandt maga 1is el tudnéa

adni. Az 1ingatlan forgalmi értékének meghatdrozédsa szakértdi
kompetencidba tartozik, a szakvéleménynek a szakérté szakmai
allaspontjat kell tartalmaznia. A szakértd feladatéanak

meghatarozdsa, ennek ko&rében a Jjogszabidly értelmezése, a Jogi
dllaspont kialakitdsa a Jogalkalmazé feladata, Jjogkérdésben az
ingatlanforgalmi szakértd &lladst nem foglalhat.

Az tehdt, hogy a garazs forgalmi értékének megallapitaséanal a
kozelében 1évd felperesi lakdsingatlan esetleges értékcsodkkenése
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értékndveld korrekcids tényezdként figyelembe veendb-e, nem a
szakértd, hanem a szakértdt kirendeld, illetve a kisajatitést
elrendeld és a kdrtalanitési Osszeg megfizetésére kotelezd
hatdrozatot hozé szerv feladata. Az I. rendld alperes tehdt nem
fogadhatja el fenntartdas nélkil a szakértdi véleményt, észlelnie

kell, ha annak alapja, szamitdsi metddusa, stb. Jogszabilyba
itkozik. Marpedig - ahogy azt az elsbé6fokll birdsidg itéletében
helyesen megallapitotta - a garazs forgalmi értékét nem ndvelheti

egy méasik, bar ugyancsak a felperes tulajdondban 4116 lakdéingatlan
értékének a gardzs elvondsabdl fakadd esetleges értékcsodkkenése.

A kartalanitéds Osszegét a Kstv. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerint kell meghatdrozni, amelyben a kisajatitast
elszenvedd  tulajdonos esetleges mésik ingatlananak  forgalmi
értékvaltozasa korrekcids tényezdként vald figyelembevételérdl
nincsen sz6.

Kiemelt Jjelentdsége van annak, hogy a felperes tulajdondban &lléd
garazs és lakds kildn helyrajzi szémon szerepel, azoknak 0©6nalld
forgalmi értéke van, nincsenek egymassal elvalaszthatatlan
kapcsolatban.

A Kstv. 19. § (1) Dbekezdés c) pontja szerint a kisajatitéassal
kapcsolatos értékveszteséget meg kell tériteni. Ertékveszteségként
kell megtériteni kildndésen az ingatlan egy részének kisajatitésa
esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének csokkenését.

A fenti szabdly megoldadst ad arra az esetre, ha a kisajatitas az
ingatlantulajdonnak csak egy részét érinti. Jelen esetben azonban
nem errdl van szd. Két ©nalld ingatlant képez a garazs és a lakés
még akkor is, ha azoknak egyarédnt a felperes a tulajdonosa. A Kstv.
19. § (1) bekezdés c) pontja ezért nem alkalmazhato.

A tulajdonjog alkotmanyos védelem alatt 4ll, elvonasakor a

tulajdonost teljes kéArtalanitédsban kell részesiteni. Azaz a
kisajatitést kérének a kisajatitott ingatlan utan kell
kdrtalanitast fizetnie. A kisajatitéassal nem érintett, a

kisajatitadas targyadt nem képezd ingatlan egy masik ingatlan
kisajatitédsa miatt fizetendd kartalanitdsba nem szamithatéd bele,
azaz a lakds esetleges értékvesztesége a gardzs kisajatitdsa miatti
kdartalanitasndl nem vehetd figyelembe. Az ezzel ellentétes itéleti
alléspont a Kstv. 19. § (1) bekezdésének téves értelmezésén alapul,
az jogszabalysértd.

A fentiek szerint a felilvizsgalati kérelem érdemben alapos; a
lakdéingatlannak a garéazs kisajatitéaséabol fakadd esetleges
értékcsokkenése és erre figyelemmel a felperes Jjavara tovéabbi
kdrtalanitds megallapitédsa érdekében a hatédrozat hatdlyon kivil
helyezésének és UJ eljarasra kotelezésének nincs helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
szerint a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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A gardzs kisajatitdsa miatt jaro kdrtalanitds 6sszege
megdllapitdsandl nem lehet figyelembe venni az attdl elkiiléniild,
6ndllo helyrajzi szamu, ¢&énallé forgalmi értékkel biro lakds
esetleges, a gardzs elvondsabol fakadd értékveszteséget.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A végsd soron pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles
az I. rendld alperes egylittes elséfoku és fellilvizsgdlati eljérasi
k6ltségét, mig a II. rendl alperes elsédfoku eljdrasi koltségét
megfizetni.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése
szerinti mértékld kereseti és 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd
feliilvizsgalati eljédrési illetéket a felperesnek a Dbirdséagi
eljarédsban alkalmazanddé koltségmentességrdl szd6ld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 9.

Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



