Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla a Dr. Drescher Ivor ligyvéd (....) altal képviselt B. ... Kft.
(felperes cime) felperesnek a Dr. Kulcsar Gabor tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
F... Kft. (....) alperes ellen bérleti dijtartozas és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. oktober 11. napjan kelt,
17.G....... 12012/21. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 1.500.000 forint illetéket, az alperesnek
pedig 30 nap alatt 1.000.000 forint + afa perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint az alperes és a felperes jogel6dje 2007. februar 14.
napjan bérleti szerz6dést kotottek 150 m? méretl reklamfellletnek az M3 autdpalya
miskolci kihajtoi kdzott, keleti iranyban haladva az autopalya jobb oldalan, minimum
100 méterre az ut kdzépsd valasztovonalatdl torténd elhelyezésére. Ismertette a
megallapodas relevans pontjait, tobbek kozott a felek jogait és kotelezettségeit, a
késedelmes dijfizetés kdvetkezményeit, a felmondas szabalyait. Régzitette, hogy a
felek 2009. junius 5. napjan a szerzdédést modositottak, ami kizardlag arra terjedt ki,
hogy a felperes ekkor Iépett a megbizott jogutddjaként a jogviszonyba. A peres felek
kozo6tt reklamtablak bérlete targyaban folyamatos Gzleti kapcsolat allt fenn, azonban
nem minden esetben Kkotottek Kkulon irasbeli szerzoédést, de az emlitett
szerz6désben lefektetett feltételeket iranyadonak tekintették a jogviszonyukra
nézve. A felek k6zott a perbeli idészakban két 60 m? és négy 150 m? feluletd, Gyor,
Miskolc, Veszprém, Lajosmizse, Dunaujvaros és Székesfehérvar térségében



kihelyezett reklamtabla tekintetében allt fenn bérleti jogviszony.

Az alperes 2011. februar 17. napjan kelt levelében jogszabalyvaltozasra hivatkozva
tajékoztatta a felperest, hogy a jogviszonyuk 2011. januar 1. napjan jogilag
ellehetetlentilt, a jovére nézve megszliint, a kiallitott szamlakat pedig nem fogadta
be, illetbleg azokat visszaklldte. Valaszlevelében a felperes a szerz6dés
lehetetlenilését nem fogadta el és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bérbe
adott labazatokat a jogi kornyezet valtozasa nem érintette, a mddositas csak a
reklamtablak jovébeni elhelyezését tiltja. Peren kivili egyezség érdekében 2011.
szeptember 1. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy fizessen meg
részére 77.029.178 forintot, egyben rogzitette, hogy a hatarid6 eredménytelen
eltelte esetén a kovetkez6 napon az alperes szandékos szerzé6désszegd
magatartasara alapitott felmondas érvényessé valik. A felek kozott peren kivdli
egyezség nem jott létre.

A felperes keresetében 6sszesen 99.225.810 forint és ezen 6sszeg késedelmi
kamatai megfizetésére kérte koételezni az alperest. Jogcimul bérleti dijtartozast,
ugyviteli koltséget, az lUzleti projektek ellehetetlentilésébdl és a szerzé6déskotéskor
nyujtott kedvezményekbdl eredd karigényt és onellenérzési poétiékot jeldlt meg.
Ezen tul annak megallapitdsat is kérte, hogy a reklamtablak leszerelésével
felmerild koltségek, valamint a jovében felmerald onellendrzési potlek medfizetése
is az alperest terheli. Tovabba 2011. szeptember 16. napjatdl kezddédben a
reklamtablak leszereléséig terjedd idOre kérte az alperest hasznalati dij fizetésére is
kdtelezni a gyéri, miskolci, lajosmizsei, dunaujvarosi és székesfehérvari
reklamtablak utan.

Allaspontja szerint a jogszabalyvaltozast akként kell értelmezni, hogy az a mar
kihelyezett rekldamtablak tekintetében nem tartalmaz rendelkezéseket. E koérben
hivatkozott a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyel6sége Utiigyi
Osztalyanak 2011. marcius 19. napjan kiadott tajékoztatasara, miszerint a tilalmi
zonan kivll elhelyezked6 és kint lévd reklamtablak sorsardl a jogalkotd nem
rendelkezett és igy azokat a szabalyozas sem érintette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azzal érvelt, hogy a
jogszabalyi rendelkezések a mar kihelyezett reklamtablakra is vonatkoznak, mivel a
modositas célja a kdzlekedés biztonsaga érdekében a reklamtablak generalis tiltasa
volt, ami kit(inik a jogszabalyt mddosito torvényi javaslat parlamenti vitajarol készuilt
naplébdl, illetve a témaban megjelent internetes cikkekbél. Mivel a kihelyezett
reklamtablak méretiik és elhelyezkedésik alapjan a jogszabalyi tilalom hatalya ala
esnek, erre tekintettel a felek kdzo6tti szerzddés jogilag lehetetlendlt és 2011. januar
1. napjatol megsziint, ezért az alperest semmilyen jogcimen nem terheli tovabbi
fizetési kotelezettség.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi |. torvény (Kkt.) 12. § (3) bekezdésének a
2010. évi CLXXII. térvény 4. § (1) bekezdése altal mddositott, 2011. januar 1.



napjatol hatalyos szdvegének ismertetése utan kifejtette, hogy noha a térvény
modositdsa nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a mar elhelyezett reklamtablakra
vonatkozdan, azonban a térvényi indokolas egyértelmien rogziti, hogy a kdézutak
mentén elhelyezett, a kdzlekedés biztonsagat veszélyeztetd tablak, jelzések
hatékonyabb visszaszoritasa érdekében az 50 és 100 méterre elhelyezhet6 tablak
méretét, tovabba a szankcionalas lehetéségét szikséges szabalyozni. Emellett a
tilalom aldl kivett kérben a jogalkotd az ,elhelyezett" kifejezést hasznalja, igy tehat
nem fogadhato el a felperes azon érvelése, hogy a mar kihelyezett reklamtablakat a
jogszabalyvaltozas nem érinti. A Kkt. megvaltozott tartalmu 12. § (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a mar kihelyezett tablakra is vonatkozik. Ezt az
értelmezést erfsiti a hat hd tlrelmi id6 utani birsagolas lehetésége, majd a
reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklamcélu berendezések kdzutak melletti
elhelyezésének részletes szabalyairdl szold 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet, ami
a végrehajtas szabalyait tartalmazza. Minderre tekintettel 2011. januar 1. napjan a
megkotott szerz6dések jogi okbdl lehetetlendltek a Ptk. 312. §-anak (1) bekezdése
értelmében, ezért a perbeli bérleti szerz6désekben meghatarozott szolgaltatdsok
teljesitése arra tekintettel, hogy az érintett tablak a méretlk és az elhelyezkedésik
alapjan nem tartoznak a jogszabaly altal taxative mddon meghatarozott kivételek
korébe, a jogszabalyi modositast kdvetden jogszabalyba Utkozik, €s ekként nem
lehetséges. Minthogy a szerz6dés nem a feleknek felrohatd okbdl lehetetleniilt, igy
a jovore nézve szlnt meg. A jogi lehetetlenlilés esetén a feleknek a mar teljesitett
szolgaltatasokkal el kell szamolniuk. A felperesnek azonban a 2011. januar 1.
napjat megel6z6 idészakra nem volt kereseti kérelme. Az érvényesitett bérleti és
hasznalati dij irdnti igény ugyanakkor a fentiek okan alaptalan volt.

A Pp. 123. §-ara alapitott megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet sem talalta az
els6foku birosag alaposnak, mivel a felperes nem igazolta a jogvédelem
szlkségességét és azt sem, hogy mi az akadalya az alperes marasztalasara
irAnyuld kereseti kérelem elbterjesztésének.

A Ptk. 318. §-a folytan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a
kartérités vonatkozasaban a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy kara
kOvetkezett be, azt az alperes magatartasa okozta és a kettd kozott okozati
Osszefliggés all fenn, tovabba, hogy eleget tett karenyhitési kotelezettségének.
Tekintettel arra, hogy a lehetetlenilés egyik félnek sem réhatd fel, ezért nem
allapithatd meg olyan alperesi tevés vagy mulasztas, amely alapjan a kartéritési
feleléssége megallapithatd lenne, részérdl nem tortént szerz6désszegés és nem all
fenn a szerz6désen kivlli jogellenes magatartas tanusitasanak ténye sem. Ennek
folytdn az els6foku birosag a kartéritésre iranyuld kereseti kérelmeket az
O0sszegszerliség tovabbi vizsgalata nélkll elutasitotta. Nem talalta alaposnak az
ugyviteli Ggyintézés kérében a peren kivll felmertlt koltségigényt sem tekintettel
arra, hogy azok a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltségnek minésullnek, ami a
pervesztes felperest nem illetheti meg.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az itélet megvaltoztatasaval a kereset szerinti
dontés meghozatalara, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezésére



irdnyult.

Fenntartotta, hogy a Kkt. 2011. januar 1. napjatdl hatalyos 12. §-anak (3) és (4)
bekezdései nem érintették a perbeli bérbe adott labazatokat, hiszen a mddositas a
reklamtablak jovébeni elhelyezését tiltotta meg, amit egyérteimiien megerdsitett a
Kormanyhivatali allasfoglalas is amiben rogzitésre kerdlt, hogy ,A tilalmi zénan kival
jelenleg kint lévé 4 m? fellletet meghalad6é reklamtablak sorsardl azonban a
jogalkotdé nem rendelkezett és még nem sziletett jogértelmezés sem.". Okfejtése
szerint a torvényi indokolas is egyértelmiien a jovdben elhelyezhetd tablak
szabalyozasara vonatkozik. Az elsdfoku birésag kovetkeztetését tévesnek talalta,
amelyet okszer(i indokolassal nem tédmasztott ala, emellett egyaltalan nem
foglalkozott a targybeli jogszabalyhelyet a folyamatban 1évé per alatt érintd tovabbi
valtozasokkal, amelyek pedig a felperesi értelmezést tamasztjak ala. Hivatkozott a
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésére, ami a kihelyezés
idépontjatdl flggetlentl a joévore vonatkozolag jogellenessé nyilvanitotta azon
reklamcélu berendezéseket, amelyek a kézut lakott terlileten kiviili szakasza mellett
a kozut tengelyétél szamitott 50 méteren, autopalya, autout és féutvonal esetében
100 méteren belll kerilt elhelyezésre, illetve ha ezen tavolsagon kivil elhelyezett
reklamcélu berendezés 4 m?-nél nagyobb. A kormanyrendelet 2011. oktdber 24.
napjan lépett hatdlyba, amib6l az koévetkezik, hogy az itt meghatarozott
tulajdonsagokkal nem rendelkez6 reklamcélu berendezések kint léte csak ezt
kovetden valt jogellenessé. Majd a 2012. évi CXIX. térvény 7. §-a 2012. augusztus
7. napjatol ujabb modositast léptetett hatalyba a Kkt. 12. § (3) bekezdése
tekintetében, ami mar valéban megszintette az addig kiker(lt tablak jogszeriségét.
Megallapithaté tehat, hogy csupan ekkor lépett hatalyba olyan tartalmu modositas,
amelyre az alperes hivatkozott €s amelyre a birésag a dontését alapozta. A
hivatalos allasfoglalasokbdl is egyértelmd, hogy a szigoritasokat két év alatt
fokozatosan vezették be a karok csokkentése és a megfelel6 atmeneti id6
biztositasa végett. Tehat az azonnali ellehetetlenités nem lehetett jogalkotoi
szandék. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a
jogalkotasroél szolo 2010. évi CXXX. tdérvényre val6 hivatkozasat is, amelynek 2. §
(1), (2) és (3) bekezdéseibdl kitlinGen a jogszabalynak egyértelmien értelmezhet6
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot é€s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé, illetve hatalyba lépésének idopontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegend6 id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald felkészilésre.
Minderre tekintettel fenntartotta, hogy az alperes szerz6désszegést kdvetett el, s igy
a kereseti kdvetelés mind jogalapjaban, mind 6sszegszer(iségében megalapozott, a
bérleti jogviszony a felperes rendkivili felmondasa folytan sziint meg és a
szerz6dés okan felmerilt karai megtéritésére az alperes koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosdg a Kkt. modositott 12. § (3) bekezdésének helyes
értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli reklamtablakra
vonatkozd szerzddések 2011. januar 1. napjatol lehetetlentltek, ezért alaptalanul
tamasztott igényt a felperes az alperessel szemben. Dontésével és indokaival a
masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltak ellenére egyetértett.

A Kkt. 12. § (3) bekezdésének 2011. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezése
értelmében a kozut terlletén, a kdzut felett és mellett - a kdézuti jelzétablak
megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének korulményeir6l sz0616
miniszteri rendeletben meghatarozott tertleten belll - tilos elhelyezni olyan jelet,
jelzést, egyéb targyat és berendezést, amely a kdzuti jelzésekkel - azok alakjaval,
szinével - Osszetéveszthetd, a lathatdosagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a
kozlekedbk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb maodon
veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni - a kdzut uttesten kivali burkolatlan tertlete, a
jarda, a gyalogut és a kerékparut kivételével - a kdzut terlletén, a kdzut felett, az ut
mdtargyan, az ut tartozékan, kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlopon - flggetlendl
attdl, hogy a kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlop a kdézut uttesten kivdli
burkolatlan teruletén, jardan, gyaloguton vagy kerékparuton helyezkedik el -,
valamint a kozut lakott terlleten Kkivili szakasza mellett reklamtablat,
reklamhordozoét és egyéb reklamcélu berendezést. Ez utdbbi tilalom nem vonatkozik
a 42/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tavolsagon Kkivil
elhelyezett, 4 m? fellletet meg nem halado reklamtablara, reklamhordozéra és
egyéb rekldamcélu berendezésre, valamint az Uzemanyagtoltdé allomasok tertletén
elhelyezett cégjelzést, és lizemanyag arakat tartalmazé tablakra, tovabba azokra a -
kozvetlenll a kdézut mellett elhelyezett - berendezésekre, amelyek kizarélag a
kozlekedés biztonsagat elésegitd kozérdekl(i tajékoztatast tartalmaznak.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes megfeleléen érvelt azzal, hogy a jogvitat a
per szempontjabdl relevans idépontban fennallé jogszabalyi rendelkezések szerint
kell megitélni. A Kkt. 2011. januar 1. napjatdl alkalmazandd, médositott 12.§ (3)
bekezdése alapjan helyesen jelezte az alperes a 2011. februar 17. napjan kelt
levelében a felperesnek, hogy a megvaltozott jogi kdrnyezeteben lehetetlenilt a
felek k6zotti jogviszony, mert az abban megfogalmazott tilalom érinti az altala bérelt
tablakat, igy a szerz6dés jogi okbdl a jévore nézve megszint.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a szabalyozas
nem szulkithetd oly modon, hogy az csak az ujonnan kihelyezendé reklamtablakat
érinti, erre az eredményre a jogszabaly szovege és annak logikai, rendszertani vagy
torténeti értelmezése alapjan sem lehet jutni. A 2011-es mddositds, annak
eérdekében, hogy javuljon és ndvekedjen a kdzuti kdzlekedés biztonsaga, tilalmat
fogalmazott meg a kdzlekedésben résztvevd személyek dontését akadalyozd
tobbletinformaciokkal szemben, meghatarozva azon jelek, jelzések, miutargyak
korét, méretét, tavolsagat, amelyeket tilos elhelyezni a kdzut terlletén, felett és
mellett. Kétségtelen, hogy kifejezetten nem rendelkezik a mar meglévd
reklamtablakrol, de ez egyrészt azt jelenti, hogy valamennyi jelre, tablara



vonatkoztatja a szabalyt, masrészt a jogszaballyal elérni kivant helyzet azzal
teremthetd meg, ha a mar telepitett tabldk eltlinnek, ujak pedig nem kerllnek
kihelyezésre. Az ezzel ellentétes értelmezés felemas helyzetet teremtene, nem
biztositva a térvénymaodositas indokolasaban megjeldlt, itéletben ismertetett célt.

Azon alperesi érvelés is helyes volt, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési Feliigyelésége Utligyi Osztalyanak 2011. marcius 19. napjan kiadott
tajékoztatasa nem mindsul a hatosag allasfoglalasanak, jogi iranymutatasnak, de a
fentiek alapjan tartalma sem oszthat6. Alaptalanul érvelt a fellebbezés a 224/2011.
(X. 21.) Korm. rendelet kapcsan, mert az csupan a Kkt. 12. § (3) bekezdése
rendelkezéseinek a végrehajtasat szabalyozza, nem sz(ikiti és a jogszabalyi
hierarchia folytan nem is szikitheti a torvényt, hanem a reklamtablak és egyéb
eszk6zok eltavolitasara tartalmaz konkrét el6irdsokat.

Nem vétett eljarasi szabalyt az eljart birosdg azzal, hogy nem tért ki a vitas
torvényhely id6k6zi modositasara, mivel az adott Ggyre a korabbi allapotot kellett
alkalmaznia, de annak figyelembe vételével sem juthatott volna eltér6 eredményre.
A 2012. augusztus 7-t6l hatalyos mddositas annyiban hozott valtozast, hogy mar
generalisan tiltjia a meghatarozott szempontok szerinti jeleket, jelzéseket,
reklamtablakat. A jogszabaly korabbi szbévegezése a tablakra a ,tilos elhelyezni", a
2012. évi modositas pedig a meghatarozott terlleten bellul ,nem lehet" kifejezést
alkalmazza, de egyik megfogalmazas alapjan sem lehet arra az eredményre jutni,
hogy barmelyik szabalyozas kulonbdztetne a mar ott 1évé és a csak kés6bb oda
kerl6 jelek, targyak, adott esetben reklamtablak kozétt. A 2012-es modositas
eredményként altalanos szabalyként Kkerllt megallapitasra a tiltas, a mérettdl
fuggetlendl, elvalasztva a lakott tertleten beldli és kivili helyzetet, de nem tértént
valtozas abban, hogy a mar kihelyezett és az uj reklamtablakra egyarant vonatkozik.
Eredménytelendl hivatkozott a fellebbezés a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX.
torvényre is, mert a fentiekben kifejtettek szerint a torvénymddositds szdvege és
tartalma egyértelma volt.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birosagnak azzal indokaval is, hogy a
jogszabalyvaltozast eredményezé jogalkotas, mint jogi tény érvényes szerz6désen
alapul6 polgari jogi jogviszonyokat keletkeztethet, mddosithat vagy szintethet meg.
Adott esetben a Kkt. 12. § (3) bekezdésben foglalt Uj szabadlyozas a perbeli
reklamtablakra |étrejott bérleti jogviszonyt jogi okbadl lehetetlenné tette és ily mddon
a szerzddéseket a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében megsziintette. Helyesen
helyezkedett tehat az els6foku birosag arra az allaspontra, hogy a jogviszonyt nem
a felperes felmondasa, hanem a jogszabalyi hattér valtozasa szlntette meg,
lehetetlenitette el, mivel pedig a felperesnek nem volt olyan bérleti dij kdvetelése,
ami még a jogi kdrnyezet megvaltozasa el6tti idore vonatkozik, ezért alaptalanul
tamasztott kovetelést az alperessel szemben. A hasznalati dij iranti igényét pedig
kizarja, hogy a jogellenesen kint hagyott reklamtablakra, kaldnésen akkor, amikor a
megvaltozott jogi helyzetre szerz6d6 partnere felhivia a figyelmét, nem alapithat
jogot, mert ez a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe Utkdzik. Szerz6désszegés vagy
felrbhat6 alperesi magatartas hianyaban a kartéritési keresetek sem foghattak helyt,



helyes volt az elutasitas e koérben is, ez indokolja, hogy az elséfoku birésag az
O0sszegszerlség korében nem folytatott sziikségtelen bizonyitast. A fellebbezés a
Pp. 123. §-ara alapitott kereseti kérelem tekintetében nem fejtett ki kilon érvelést,
ezért ebben a korben a fellebbviteli birébsag csupan utal az itélet helytallo
megallapitasaira.

Mindezek alapjan a Fé&varosi [télétabla nem latott okot sem a déntés
megvaltoztatasara, sem a hatarozat hatalyon kivul helyezésére, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése szerint - lényegében helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal
felmertlt koltségét, ami a jogi képviseletét ellatd Ggyvéd afaval ndvelt munkadijat
tartalmazza. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § alkalmazasaval hatarozta meg. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3)
bekezdései alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2013. majus 2.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea
s.k. el6éado biro bird
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