A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.42/2019/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi november ho 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birdsag az ¢életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete ¢és mas
blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék
13.B.436/2018/20/1. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott 1 rb. a Btk. 222.§ (2) bekezdésének a) pontjadban meghatérozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé zaklatds buntetteként értékelt cselekményét folytatolagosan
elkovetettnek mindsiti,

- a vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 1 (egy) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre, a
probaidé tartamat 3 (harom) évre enyhiti,

- megallapitja, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani;

- az elkobozni rendelt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. marcius 27-én kihirdetett 13.B.436/2018/20/1. szamu itéletével
vadlott biintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 222.§ (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild zaklatas bintettében, a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettének kisérletében, valamint a Btk. 222.§ (2)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott zaklatds vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 2 év bortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. A
bilintetés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot
a szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa esetén - beszamitotta. A bilnjelként lefoglalt kés
lefoglalasat megsziintette és azt elkobozta. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljards soran felmeriilt



178.815 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, végrehajtandod
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje tjan az
ligyészség fellebbezésében foglaltakon tilmenden a vadlott terhére rott zaklatds bilintettének
folytatdlagosan elkovetettként torténd mindsitésére, valamint az elkobzott blinjel lefoglalasanak
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

A vadlott és védoje a nyilvanos lilésen az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosadg észlelte, hogy az els6foku birdsag iligydontd hatarozatanak kihirdetését
kdvetden, a jogorvoslati nyilatkozatok megtétele elétt nem adott felvilagositast a fellebbezésre
jogosultaknak a biintetoeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 551.§ (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint a Be. 583.§ (3) bekezdésében, a Be. 584.§ (3) bekezdésében,
valamint a Be. 590.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések tartalmarol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fenti, garancialis jellegli figyelmeztetés elmaradasa nem
teszi lehetové az itélet Be. 590.§ (3) bekezdése szerinti un. korlatozott feliilbiralatat.

Ezért az elséfoku birdsadg jogorvoslattal megtamadott itéletét a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan az
azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely ekként a Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, valamint az
indokolés helyességére és az eljardsi szabalyok megtartasara, illetéleg - a Be. 590.§ (7) bekezdése
szerint hivatalbol - az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfokt birdsag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 593.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - az elsdfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A véadlott alkohol karos hasznalata zavardban szenved, illetve szenvedett a cselekmény
elkovetésekor. Ez azonban nem korlatozta és nem is tette képtelenné cselekménye tarsadalomra
veszélyes kovetkezményeinek a felismerésére, az e felismerésnek megfeleld cselekvésre, illetve
nem is korlatozta ezekben. A cselekmények elkdvetésekor ittas allapotban volt, mely szokvanyos
részegségnek felel meg.

(Dr. szakerto 1és dr. szakért2 igazsagiigyi pszichiater szakertok egyiittes véleménye 8. oldal.)

Az els6foku birdsag itéletének 3. oldal 6. bekezdésének elsO soraban a szobajabol kilépd sértett neve
helyesen sértett 2.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktdl és hidnyossagoktol; az hianytalan,
teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.



Az elséfoku birosdg a biinteté- és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol
jelentds tényeket a sziikséges €s lehetséges mértékben, az eljarasi torvény rendelkezéseit betartva
felderitette. E bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfelelden értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget téve adott szadmot ténymegallapitasairol, illetve az azok alapjaul elfogadott
bizonyitékok mikénti értékelésérol.

A tényallas kismértékli helyesbitésére, kiegészitésére mégis azért volt sziikség, mert az els6foku
birdsdg hatarozatszerkesztési hibajara visszavezethetéen a vadlott beszdmitasi képességére
vonatkozé ténymegallapitdsok nem az itéleti tényallasban, hanem az indokolds bizonyitékokat
értekeld részében kaptak helyet. Ezen tulmenden az itélet 3. oldal 6. bekezdésében az egyik sértett,
sértett 2neve nyilvanvalo eliras kovetkeztében tévesen, F.L.-ként keriilt feltiintetésre.

A fentiek alapjan kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
A cselekmények mindsitése is nagyobbrészt megfelel a biintet anyagi jogszabalyoknak.

ftéletének ezzel kapcsolatos része minddssze annyiban szorult valtoztatisra, hogy a zaklatas
blintettét a vadlott egységes elhatarozassal, azonos sértett - sértettl - sérelmére, rovid idokozonként,
tobbszor kovette el, ekként a folytatdlagossag torvényi egységének a Btk. 6.§ (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei hianytalanul megvalosultak. A biincselekmények €s a sértett azonossaga
nyilvanvalo, az elkovetések kozott egy honapnal rovidebb ido telt el, illetve az allandd birdi
gyakorlat szerint az egységes elhatarozas nem azonos a minden részcselekményre kiterjedd eldre
elhatarozassal. A torvényi egység olyan esetekben is megallapithato, amikor az egyes
részcselekmények ugyanazon az elhatdrozason, jelen esetben a vadlott féltékenységre
visszavezethetd indulatan alapulnak (BJD 9162., BH 1995.257.).

Az elséfokt birdsag a vadlott blincselekményeire irdnyado halmazati biintetési tételkeretet és annak
kozépmértékét helyesen allapitotta meg. Ugyanakkor a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
tényezoket nem tarta fel teljeskortien, ami - figyelemmel a biincselekmények mindsitését érintd
valtoztatasra is - sziikségessé tette azok ismételt szambavételét.

A vadlott terhére helyesen az sulyosité koriilmény, hogy a blinhalmazatban 4116 blincselekmények
szama a kettdt meghaladja. Emellett a testi épség elleni biincselekmény, valamint a sértett
2sérelmére elkovetett zaklatds vétsége tekintetében az is, hogy azok sértettjei a vadlott
hozzatartozo6i; ugyanezt a koriilményt azonban a sértettl vonatkozasaban megvaldsitott zaklatas
blintettével dsszefliggésben mar nem lehetett figyelembe venni, hiszen éppen ennek folytan esik
sulyosabb megitélés ald. A megvaltozott mindsités folytdn pedig stlyositdé koriilmény az érintett
blincselekmény folytatdlagos elkdvetésében megnyilvanulo fokozott tarsadalomra veszélyesség is.

Ezzel szemben enyhitd koriilmény a vadlott beismerd vallomésa, melynek a feltaro jellegére torténd
utalast ugyanakkor melldzni kellett. Részben a tettenérésre, részben pedig arra tekintettel, hogy a
vadlott olyan tényrdl nem tett emlitést, mely mas forrasbol ne valt volna ismertté. Melldzte tovabba
a masodfokt birdsag a vadlott és sértettl sértett hazassaga felbontasanak enyhitd koriilményként



torténo értékelését.

Ugyanakkor a testi épséget sértd biincselekmény kisérleti szakban maradasa, a kisérlet tavoli jellege
¢s a vadlott biintetlen eléélete is feleldsségét enyhitd hatassal bir.

A vadlott javara kellett értékelni megband magatartasat, illetve az egyik sértett megbocsatasat,
valamint azt is, hogy a sértett a hdazastarsi hiséget sértdé magatartdsa folytdn hozzajarult a
blincselekmények bekdvetkezéséhez.

A masodfoka birdésag az enyhitd koriilmények lényegesen nagyobb szdmara és nyomatékara
figyelemmel tgy latta, hogy a biintetlen eldéletli, rendezett életvitell, blindsségét elismerd és
megbanast tanusitd vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany eltalzottan
szigort, mind a szabadsagvesztés tartama, mind pedig a felfiiggesztés probaideje vonatkozéasaban.

Ezért a Btk. 82.§ (1) bekezdésében és a (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval a vadlottal szemben kiszabott biintetést 1 év 6 hdnap szabadsagvesztésre, mig
felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette. Ez egytttal azt is jelentette, hogy a sulyosbitast
célzo fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az elséfoku birdsag a joghatrany kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit nem a Btk. Altalanos Részében foglaltaknak megfeleléen fogalmazta meg. A Btk.
35.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a birdésag szabadsagvesztést szab ki, melyet foghazban,
bortonben vagy fegyhdzban rendel végrehajtani.

A Btk. 72.§ (6) bekezdése értelmében az elkobzott dolog tulajdonjoga torvény eltérd rendelkezése
hidnydban az dallamra szall. Miutdn az elkobozott biinjel a lefoglalds folytan a birdsag
blinjelkezeldjének birtokaban van, a kényszerintézkedés megsziintetése sziikségtelen.

Mindezek alapjan a masodfoka birésag az elséfoku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta. Egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2019. november 29.

Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadé biro,
Dr. Ttri Tamas s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 13.B.436/2018/20/1. szamu itélete a Pécsi {télotabla Bf.I1.42/2019/8.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi november hé 29. napjan jogerore
emelkedett és - fel nem fiiggesztett részében - végrehajthatova valt.

. Krémer Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke



