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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belul 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiildon
felhivéasra 461.050 (négyszazhatvanegyezer-otven) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. januar 20-to61 allt hatéarozott idejd
munkaviszonyban gépészmérndk munkakorben az alperesnél. A felek a
2017. 4prilis 26-a4n kelt munkaszerzdéddés mbdbdositds szerint a

hatédrozott idd lejartat 2018. majus 31-ében rogzitették.
A felperes a 2017. Jjulius 18-an tartott csoportértekezleten Dr.

F... L... osztidlyvezetétdl feladatul kapta a ,R... kézikdnyv"
elkészitését, amelyet a 2017. szeptember 13-i csoportértekezleten
M... A... csoportvezetd megerdsitett. A feladat statuszéara

vonatkozb6, a csoportvezetd 4altal feltett kérdésekre 2017. oktdber
5-én és 6-4n megkiildoétt e-mailekben a felperes vitatta az adott
feladattal vald megbizasat, az alperes altal kiadott feladatot nem
végezte el.

Az osztalyvezetd a gépészcsoport tagjaili részére tobb hétre eldére
Utemezett meghivdét  kildott a csoportértekezletekrdl, melynek
visszautasitésa esetén az egész értekezletsorozatot,
elutasitottédk, és az a csoporttag naptarjdban sem jelent meg.

A felperes vezetdi kérdésre Ugy nyilatkozott, hogy azért nem Jjar
csoportértekezletre, mert nem kapott meghivét. Erre figyelemmel
GUjabb meghivét killdtek ki az értekezletsorozatrdél és felhivtdk a
csoporttagok figyelmét arra, hogy ha egy adott alkalom nem
megfeleld, a meghivét ne utasitsdk el, hanem kildn, egyéb mdédon

jelezzék, hogy melyik idépont nem alkalmas. Ennek ellenére a
felperes a meghivét ismételten visszautasitotta.

A felperes tébb alkalommal nyilvadnosan minésitette M... A...
csoportvezetd munkdjat, a csoportvezetdi pozicidrdl torténd

lemondasra szblitotta fel, negativ  tartalmi megjegyzésekkel
illette, kétségbe vonta szakmai kompetencidjat.

Az alperes a felperest 2017. oktdber 18-4n iréasbeli
figyelmeztetésben részesitette arra hivatkozassal, hogy a felettese
utasitdsainak nem tesz eleget, azokat megtagadja, az altala
kitlzott hatdriddket nem tartja be, haladékot nem kér, az esetleges
problémat a feladat megoldaséara vonatkozdban nem Jelzi.



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Csoportértekezleten rendszeresen nem jelenik meg, tavolmaradasénak
okdrdél nem értesiti csoportvezetdjét, és azt utdlag sem menti ki.
Olyan magatartast tantsit, amely ellehetetleniti a szervezeten
beliili egyittmikoédést. A kordbbi, 2016. marcius 30-4n kiadott
irédsbeli és 2017. szeptember 27-én kapott szdbeli figyelmeztetések
ellenére magatartédsaban tovabbi negativ valtozds tapasztalhatd.
M... A... csoportvezetd a felperest 2017. november 22-én a
hitévizrendszer modell &talakitdsa feladat elvégzésével bizta megqg,
annak hatédridejét 2017. november 24-e nap végében hatarozta meg. A
felperessel minden szilkséges informdcidt kozolt, és a dokumentéciot
rendelkezésére bocsatotta.

A felperes a feladattal Osszefliggésben személyeskedd stilusban
fejtette ki véleményét, megkérdbjelezve felettese szakmai
kompetencidjat, hangsulyozva a feladatra szant 1d6 irredlis voltat.
A felperes a kiadott feladatot az utasitadsnak megfelelden nem
végezte el, csak részteljesités tortént, amelyekrdl azonban nem
értesitette felettesét, haladékot a feladat befejezésére nem kért.
Az alperes id&kozben A... Zs.... munkavallaldét is megbizta az eléz6
feladat elvégzésével, aki azt egyéb teendéi mellett ugyanazon
hatdridé alatt teljesitette.

2017. december 6-4n az alperes azonnali hatadlyt felmondassal
megszintette a felperes munkaviszonydt a munka torvénykodnyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal. Indokolédsa értelmében a felperes a
koradbbi figyelmeztetések ellenére jelentds mértékben, ismételten
megszegte a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettséget,
miutdn nem teljesitette a felettese 2017. november 22. napjan,
2017. november 24-i hatédriddével kiadott utasitidsdt. A felperes a
munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kotelezettségét folytatdlagosan
és jelentds mértékben megszegte, munkavégzési kotelezettségének nem
tett eleget, a munkdltatdé utasitdsadt Jogellenesen megtagadta,
mindezzel olyan magatartast tantsitott, amely a munkaviszony
fenntartédsdt lehetetlenné tette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a 2017. oktdber 18-i iradsbeli figyelmeztetés
hatadlyon kivil helyezését kérte, valamint az azonnali hatalyut

felmondés jogellenessége jogkdvetkezményeként az alperes
kotelezését 3.704.250 forint elmaradt jovedelem cimén  Jjard
kdrtérités megfizetésére figyelemmel a hatédrozott idejd

jogviszonybdl hatralevd iddére.

Azt adta eld, hogy az 1irédsbeli figyelmeztetésben foglaltak nem
helytédlloéak, és onmaguknak ellentmonddak. Allitotta, hogy az
azonnali hatdlyt felmondéds jogellenes, mivel az abban feltintetett
ok nem valds, és nem helytdlld. Az elvégzendd feladatra biztositott
hatdridé tul rovid volt, amit a felettesének Jjelzett, a hataridd
megadllapitdsa mindenféle szakmai kompetencidt nélkiilozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitiasadt és a felperes
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perkdltségben marasztalasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdésadg a 2018. november 15-én
meghozott 8.M.420/2017/31. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkdltség és eljarasi illeték
megfizetésére.

Az elséfokt birdésdg itéletében hivatkozott az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjara, az 56. § (1) bekezdésére és az Mt. 78. § (1)
bekezdésének a) pontjara.

Megédllapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetéssel 0Osszefiiggésben

az alperes a ,R... kézikonyv" elkészitését a 2017. julius 18-an
tartott csoportértekezleten feladatként kiadta a felperesnek,
mindezt 2017. szeptember 13-4n M... A... csoportvezetd is

megerdsitette. A feladatot azonban a felperes nem végezte el, a
teljesitésre vonatkozd kérdésekre adott valaszaban tovabbra is a
feladattal vald megbizéadsat vitatta.

A csoportértekezletek meghivdival Osszefliiggésben az elséfoku
birbésdg ugy foglalt &llast, hogy M... A... egyszerre tiz alkalomra
ki1ldott ki meghivét, amely egy iddépont visszautasitdsa esetén is
visszautasitottnak mindésitilt, ezért az alperes kiilén figyelmeztette
a felperest, hogy a meghivét ne utasitsa el. Mindezt azonban a
felperes nem vette figyelembe, és az értekezletekrél arra
hivatkozadssal maradt téavol, hogy azok iddépontjairdl, illetve
helyérél nem értesilt.

Az elézdbek alapjan a munkaviszonybdl szarmazbd
kbtelezettségszegéssel 6sszefliggésben az elséfoku birbdsag
megallapitotta azt, hogy az irdsbeli figyelmeztetés jogszerd.

Az azonnali hatdlya felmondéds indokaval kapcsolatban a csatolt e-
mailek és tanuvallomédsok értékelésével az elsédbfoklu birdsag arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes a részére kiadott
munkafeladat teljesitését nem kezdte meg azonnal 2017. november 22-
én, csak a munkaidé végén 16 o6ra 04 perckor hozott 1létre ehhez
kapcsoldéddan egy kiilén mappadt annak ellenére, hogy mads feladata nem
volt.

Ezt kovetbéen a kildn szamitdst, gondolkodast nem igényld, igy a
megadott hatdridé alatt elvégezhetd feladatot a felperes nem

teljesitette, arra pdéthataridét nem kért, felettesét a
részteljesitéseirdl nem tajékoztatta, mindezzel szandékosan
megszegte a munkaviszonybdél szarmazd lényeges kotelezettségét. AL ..
Zs.... gépészmérndk a megadott hatdridé alatt egyéb munkdi mellett
ugyanezen munkafeladatot szakszerlen teljesitette.

Az elsb6fokl birdésidg nem vette figyelembe M. K... és P. Cs...
I... tantk vallomédsait, mivel a felperes részére kladott feladat

konkrét részleteit nem ismerték.

Az elézdbekre tekintettel az elsdfokl birdsdg uUgy itélte meg, hogy
az Mt. 52. § (1) bekezdés <c) pontjdban meghatadrozott alapvetd
kbtelezettségét a felperes megszegte, a munkakdori feladataihoz
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térténd hozzdadlldsa nem volt megfeleld. Ertékelte az irésbeli
figyelmeztetésben foglaltakat a vétkesség kdorében, és azt
dllapitotta meg, hogy az ismételt és jelentds kotelezettségszegés
miatt a felperes munkaviszonydnak azonnali hatdlyt felmondéssal
tortént megsziintetése jogszerld volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi Torvényszék mint
masodfoku birbésag a 2019. januar 31-én meghozott
2.Mf.20.021/2019/4. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
részben és akként valtoztatta meg, hogy a felperes 4altal az
dllamnak fizetendd elsé6fokl eljardsi illeték, illetve az elséfoku
perkdltség Osszegét leszallitotta, egyebekben az elséfokt itéletet
helybenhagyta. Koételezte a felperest masodfoku eljarasi koltség és
fellebbezési illeték megfizetésére.

A torvényszék az elsédbfokl birdsadg itéletét mind a tényallas, mind a
jogl indokoléds tekintetében kiegészitette, és rdgzitette azt, hogy
a 2017. oktéber 18-1i irasbeli figyelmeztetés, wvalamint a 2017.
december 6-1 azonnali hatalyu felmondés indokoléasabdl az
kovetkezik, hogy az alperes az 1intézkedését az Mt. 6. § (2)
bekezdésében rogzitett Johiszemliség, tisztesség és a kdlcsdnds
egylittmikddés elvének, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés <c¢)
pontjdban meghatdrozottak megsértésére alapitotta.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitédsi eljdrast a szlikséges kOrben
lefolytatta, a rendelkezésre &lld bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelve azokbdl okszerd kovetkeztetésre Jutott,
ezért a keresetlevél benytjtéasédnak idépontijéra tekintettel
alkalmazanddé a polgari perrendtartésrdél szdold 1952, évi  III.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
az eljarésa megfelelt.

A ,R... kézikdonyvvel" 0Osszefliggésben a torvényszék megallapitotta,
hogy M... A... csoportvezetd a 2017. oktdber 6-an kiildott e-mailben
utalt arra, hogy a feladat kiosztdsdra Dr. F... L... részérdl a
2017. julius 18-i csoportmegbeszélésen kerilt sor. A ,R...
kézikonyv" (vibration measurement report) és a ,new report" kiildn
feladatmeghatédrozédsként szerepelt. A kézikdényv kapcsédn M... A...
2017. oktdéber 3-an és 4-én kért statuszjelentést, amelyre adott
valaszaban a felperes a feladattal vald megbizasat vitatta, illetve
2017. oktéber 5-én kozdlte, hogy ,nincs semmim".

A csoportértekezletekre sz616 meghivdkkal —oOsszefiiggésben  Ggy
foglalt &llast a torvényszék, hogy azt az alperes bizonyitotta,
hogy M... A... a meghivét ismételten megkiildte a felperesnek, aki
azt ismételten visszautasitotta.

A tanuk vallomasai igazoltdk azt a tényt, hogy a felperes M... A...
tevékenységét kritizédlta. M... A... és Dr. F... L... nyilatkozatai
alapjan a 2017. november 22-i feladatkiosztas igazolt, A... Zs....
a felperes részére biztositott hatdridé alatt helyette a feladatot
el tudta végezni.

Az elsb6foku birdsag helyesen értékelte M... K... és P... Cs... I...
vallomésait, amelyekbd1l helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
kiosztott feladat konkrét részleteit a tantk nem ismerték, igy az
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annak elvégzéséhez szilkséges idé mennyiségét sem itélhették meg. E
kdorben utalt arra, hogy az elsd8fokd birdsadag nem rekesztette ki a
bizonyitékok k&éziil a vallomasokat, hanem azt a mérlegelése részévé
tette és az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve értékelte.
Osszességében a masodfokl birdésdg szerint az elséfokd birdsag
alappal taldlta bizonyitottnak a felperes terhére rétt
kotelezettségszegéseket, mulasztiasokat és okszerlien kovetkeztetett
arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés, valamint az azonnali hatalyu
felmondas jogszerd.

A masodfokl birdésdg az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) vonatkozd rendelkezéseil értelmében
dllapitotta meg a pertargy értékét, és ezzel Osszefiiggésben
szédllitotta le a felperes 4&ltal fizetendd elsb6fokl perkéltség,
valamint eljardsi illeték Osszegét.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését ¢és az alperes keresete szerinti marasztalédséat
kérte.

Eldadta, hogy az eljart birdsdgok a feltart tényekbdl és a Jjogi
helyzetbdl téves jogi kovetkeztetést vontak le, ezért a jogerds
itélet nem megalapozott. Megsértett jogszabdlyhelyként megjeldlte a
polgdri perrendtartésrdél sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Gj Pp.) 369. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a), c) és
d) pontjait, wvalamint a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy a csoportértekezletekkel Osszefiiggésben a
csoportvezetédnek tudomdsa volt a tavolmaradadsanak okardl, egyébként
pedig az alperesnek lehetésége lett volna arra rakérdezni. Az
alperes tudott a csoportos meghivdédk rendszerének gyengeségérdl,
annak félreérhetd alkalmazéasardl.

A részteljesités elvaréasaval 6sszefiiggd itéleti utalés nem
tényszerd, és iratellenes, mivel a kiosztott feladattal
O0sszefliggésben ilyen a peranyagbdél nem volt megédllapithatd. A
felperesnek éppen az alperes magatartédasédbdl eredden nem volt mdbddja
pdéthataridé kérésére.

A peradatok alapjan egyértelmd, hogy semmiféle mdédja vagy
lehet8fsége nem volt a hataridével kapcsolatos egyeztetésre, mivel
miutén jelezte a hataridé tarthatatlanséagat, a felettese
egyértelmiien nyilatkozott arrdél, hogy semmiféle munkavallaldi
javaslatot nem fogad el, nem alkudozik.

Megitélése szerint az egylUttmikodési kotelezettség korében a
felperes terhére rétt mulasztisokat nem a felperes kovette el, az
egylittmikodés lehetdségét az alperes zarta el.

A 2017. julius 18-i feladatkiosztédssal 6sszefliggésben eldadta, hogy
ekkor a ,new report" feladatot kapta meg, ezt lehetett volna szamon
kérni rajta, nem egy olyat, aminek az elvégzésével meg sem bizték.
A felperes szerint az azonnali hatdlyt felmondéds olyan indokot nem



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

tartalmaz, hogy a felperes a részére kiadott feladatot nem végezte
el, a birbdsadgok olyan okot tekintettek Jjogszerlnek, amely az
azonnali hatdlyd felmondédsban nem szerepel.

Az alperes az eljaréds soradn az azonnali hatdlyd felmondéds azon
indokat, miszerint a felperes munkaltatdi utasitadst tagadott volna
meg, semmilyen formdban és mértékben nem bizonyitotta.

Eldadta a felperes azt is, hogy a masodfokt itélet nem felel meg a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel annak indokolésa
nem tér ki azokra az okokra, amelyek alapjan a felperesnek az
azonnali hatdlyu felmondas megszovegezésével kapcsolatos kifogasait
figyelmen kivil hagyta.

A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsadgok elfogadtak azt a
szakmailag nem megalapozott &lléspontot, miszerint a gépészeti
tervezési munka mechanikus gondolkodast és egyéb cselekményeket nem
igényld rajzolédsi tevékenység.

Utalt arra, hogy sosem tagadta, hogy vitatta a felettese szakmai
kompetencidjat, ezt megitélése szerint M... A... sajat
nyilatkozatéaval is aldtamasztotta.

Arra 1is hivatkozott, hogy az eljart birdésédgok ,figyelmen kivil
hagytak" M... K... és P... Cs... I... tantk nyilatkozatait. A
masodfokt itéletben foglaltakkal szemben az elséfoki birdsadg a
tantk vallomédsait nem egyéb tényekkel Osszevetve értékelte.
Sérelmezte tovabba, hogy a 2018. majus 1l4-én megtartott targyalédson
a tanacs elndke megtiltotta az alperes &ltal meghallgatni kért
tantknak kérdések (34 darab a hitévizrendszer Aatalakitéséaval
kapcsolatos szakmai kérdés) feltételét.

A felperes a bizonyitékok értékelését okszerlitlennek tartotta arra
tekintettel, hogy megitélése szerint nem bizonyitott, hogy a
hitéviz tervezési feladat elvégezhetd volt két nap alatt. Arra
hivatkozott, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
munkavallald kotelezettségének csak egy kis szelete az, hogy
utasitasoknak megfelelbéen kell cselekednie, a szakértelemre,
elbdirdsokra, szabalyokra vonatkozd utaldsok allaspontja szerint a
hangstlyosak.

A perben meghallgatott tantk nyilatkozatai egyértelmlen megcafoltak
az azonnali hatdlyd felmondéds azon alapvetd indokdt, miszerint a
felperes érdemi munkadt a feladat teljesitése kOrében nem végzett.
Utalt arra, hogy a feladathoz kapcsoldddan elvégezte a tervezéshez
szlikséges mérlegelési, gondolkodéasi, ellendérzési és egyéb olyan

tevékenységeket, amelyek a szakszerd terv elkészitéséhez
nélkilozhetetlenek, de nem szlikségszertlien jelennek meg
adathordozén.

Osszességében a felperes arra hivatkozott, hogy a tények és a
bizonyitékok egyértelmlien azt témasztjidk ald, hogy a munkdjat
szakszerlien, az elvarhatd szakértelemmel és a szabidlyok betartésa
mellett végezte, az azonnali hatdlyl felmondéds nem jogszerd.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatadlyaban fenntartasat és a felilvizsgalati kérelem ,elutasitasat"”
kérte, a felperes perkdltségben torténd marasztalidsaval.
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Utalt arra, hogy az Uj Pp. rendelkezései e perben nem iranyaddak, a
feltilvizsgdlati kérelem jogilag értelmezhetetlen mbédon rdgziti azt,
hogy milyen tartalmd hatarozat meghozataldt kéri a Kuridtdl, ezért
az lényegében nem felel meg a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében
foglaltaknak.

A felperes 4altal megjeldlt Jjogszabalyoknak (Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, Mt. 52. § (1) bekezdés d), tartalma
szerint c) pontja) a jogerds itélet teljes mértékben megfelel. A
felllvizsgdlati kérelem 1lényegében a felperes fellebbezésében
foglaltak megismétlése.

A perben bizonyitott, hogy a felperes a terhére rétt
kotelezettségszegéseket megvaldsitotta. A tantvallomédsok
megfelelden igazoljadk a csoportvezetdi értekezletekre sz616 meghivd
kikildését, az azzal kapcsolatos gyakorlatot. Az alperes a maga
részérdl teljes mértékben teljesitette az egyluttmikodési
kotelezettségét, amikor a felperes részére Ujabb meghivdét kildott
ki, illetve személyesen egyeztetett vele, aki ennek ellenére hagyta
figyelmen kivil a munkaltatdi utasitéasokat.

A részteljesitésrél vald beszamoléds, valamint a pdéthatdridd kérése
olyan elvaréasok, amelyek kifejezett utasitas hidnyaban is
teljesitendéek a felek egylttmikddése keretében. A felperes a
részfeladat elvégzésérb6l még az azonnali  hatdlytd  felmondés
atvételekor sem adott téjékoztatést, részérdl pdthatdridd kérése
fel sem merilt.

A felperes elbadéséaval szemben a masodfokt itélet Osszességében
tartotta megédllapithatdénak azt, hogy a felperes szandékosan
megszegte a munkaviszonybdl szarmazd 1lényeges koOtelezettségét
azzal, amikor a részére kiadott feladatot nem végezte el.

A ~R... kézikonyv" elkészitésével kapcsolatos feladatot -
tantvallomasokkal és okirattal bizonyitottan - kiadtak a
felperesnek, az ezzel ellentétes felilvizsgadlati érvelés wvaldtlan
és félrevezetd.

A Dbizonyitédsi eljards igazolta, hogy a felperes a munkaltatdi
utasitas teljesitését megtagadta, hiszen az nemcsak kifejezetten
erre iranyuld szavakkal torténhet, hanem rautald magatartédssal is.
A felperes az egyuttmikodési kotelezettségének folyamatosan, tobb
alkalommal nem tett eleget, a munkaltatd 4&ltal kiadott feladat
elvégzését szandékosan, de legaldbb sulyos gondatlansaggal, tobb
alkalommal 1is elmulasztotta, ezért magatartdsaval a munkaviszony
fenntartédsat lehetetlenné tette.

A felperesnek a hitéviz rendszerrel Osszefiiggésben egy konkrét
feladatot, egy klasszikus mérndki tervezési folyamatot nem igényld
probléméat kellett volna megoldania, amely kiilén  széamitést,
gondolkodast nem igényelt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy A... Zs..., M...
A..., Dr. F... L... J... és K... I... szakmailag ne lettek volna
képesek a feladatelvégzés szlikséges idejének meghatdrozasara. A...
Zs..., aki utdébb a feladatot ténylegesen el is végezte a

felperesével azonos végzettséggel rendelkezik, e tekintetben nincs
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annak jelentésége, hogy a felperesé ..., mig a tanté ... szintd.

Az eljart Dbirdsadgok helytalldan foglaltak 4&llast a tekintetben,
hogy M... K... és P... Cs... I... nem ismerték a felperes részére
kiadott feladat részleteit, azt, hogy egy mér meglévd rendszerbe
készen kapott adatok alapjan volt szliikséges mbédositéasokat
beilleszteni, amely attervezés kizadrdlag mechanikus munka volt.

A Pp. nem ismeri a ,bizonyitékok kirekesztésére" és a ,bizonyitékok
figyelmen kivil hagyédsa" fogalmakat. Az eljart birbdsdgok figyelembe
vették a tanutk vallomédsait, miszerint a megjeldlt tényeket nem
tudjidk igazolni tekintettel arra, hogy arrdél nincs személyes
tapasztaléasuk.

Az eljaréds soréan igazolédsra keritlt, hogy a felperes érdemi munkat
egyaltaldan nem végzett, ebbdél pedig az kovetkezik, hogy a nem
megfeleld munkavégzése - a munkavégzésének hidnya - a munkdltatd
utasitédsain til a szakmai kovetelményeknek, gondossagnak, a
vonatkozbé szabadlyoknak, eldirdsoknak és szokasoknak, wvalamint a
munkakdér elldtédsdhoz szilkséges bizalomnak megfeleld magatartas
tantsitédsédnak sem felelhetett meg.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a <csatlakozdé felilvizsgalati kérelem
keretei ko6zott wvizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellulvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felllvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildén-kiilén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kildén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes felilvizsgalati kérelmében a torvényi kotelezettsége
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ellenére [Pp. 272. § (2) Dbekezdés] nem Jjeldlt meg az eljart
birbésagok &altal megsértett anyagi Jjogi Jjogszabalyhelyet, és az
altala sérelmezettekkel O&sszefliggésben részletes jogi érvelést sem
terjesztett elé jogszabdlyvhelyre vetitetten. Felilvizsgalati
kérelme lényegében a keresetében és a fellebbezésében eldbadottak
megismétlését jelenti.

A per targya azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei irdnti igények elbirdlasa, valamint az irasbeli
figyelmeztetés Jjogszerliségének megitélése volt. Az azonnali hatéalyu
felmondés tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem az Mt. 78. § (1)
bekezdésének a) pontjat, az irasbeli figyelmeztetéssel
O0sszefliggésben pedig az Mt. 56. § (1) bekezdését, mint megsértett
jogszabadlyhelyeket nem Jjeldlte meg, 1igy azokat a Karia nem 1is
vizsgalhatta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
eléadasanak és a bizonyitdsi eljarédsanak felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4&llapitja meg; e Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésre wvald hivatkozéas kizadrdélag abban az esetben
eredményezheti a felilvizsgalati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletbdl megallapithatd tényallés nyilvanvaldban
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
feliilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujabb
egybevetésére nincs jogi lehetd&ség (BH2012.173., Karia
Mfv.I.10.360/2017., Mfv.I.10.300/2016/8. és Mfv.I.10.558/2018/5.,
valamint Karia Mfv.I.10.096/2019/4. szamu itéletek).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és az alperes keresete szerinti marasztalédséat
kérte. Megsértett Jjogszabalyhelyként ugyanakkor kizdrdlag a Pp.
200. § (1) bekezdését Jjeldlte meg, az eldbzbek alapjan anyagi
jogszabadlysértésre nem hivatkozott, ezért az nem vezethetett a
feliilvizsgadlati kérelemmel elérni kivant célhoz, vagyis a kereset
szerinti marasztaléshoz.

A felperes az altala 4llitott eljaréasjogi jogszabadlysértés
tekintetében nem kérte azt sem, hogy a Karia az elbdadésa szerint
jogsértd torvényszéki dontés hatdlyon kivil helyezése mellett
utasitsa akdr az elséfokl birdsagot akdr a méasodfokd birdsagot 0]
eljaréasra és aj hatarozat hozatalara. Az esetlegesen
jogszabadlysértd ténymegallapitasokbdl, vagy az indokolési
kotelezettség esetleges elmulasztasadbdl [Pp. 221. § (1) bekezdés]
6nmagaban nem vonhatdé le kovetkeztetés arra, hogy az eljart
birbésadgok a lefolytatott Dbizonyitds eredményeként miért és
mennyiben alkalmaztdk Jjogsértbéen az Mt. 56. § (1) Dbekezdését,
valamint a 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Minderre figyelemmel a fellilvizsgdlati kérelem részben nem felelt a
torvényi feltételeknek, az Jogszabidlysértés megdllapitdsara nem
adott mdédot, ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.
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Zard rész

Az eljarés soran a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére  tekintettel kbteles megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgalati eljédrasban felmeriilt koltségét.

A Klria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése és az Itv. 39.
§ (3) Dbekezdés d) pontja alapjadn 4allapitotta meg. Az 1illeték
mértékét az Itv. 50. § (1) bekezdése értelmében hatdrozta meg.
Perkoltségként merilt fel az alperes oldaldn az &t képviseld ltUgyvéd
munkadija, melyet a Karia a Dbirdésadgi eljardsban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §

(2) bekezdés a) pontja, (3) Dbekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdései szerint hatdrozott meg.

A felperes - munkavadllaldéi koltségkedvezményre vald Jogosultsag
hidnyaban - koteles megfizetni a feleket megilletd

koltségfeljegyzési jog folytadn le nem rétt feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket, a koltségmentesség alkalmazasadrdl a birdésadgi eljarésban
elnevezésl 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint téargyaldson kiviul birdlta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2019. november 27.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Rbézsavdlgyi Balint s. k.
eldadd biro,

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. bird

A kiadméany hitelédl:
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