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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbbb Birdsdga a dr. Horvath Sdndor
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Minya  Krisztidn
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatala Hatdsagi Féosztaly Kbzép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsdagi Osztaly alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a F8vdarosi Birdsdgon
16.K.33.423/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
februdr 23-4n kelt 16.K.33.423/2006/7. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott -
nyilvanos tdargyalason - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.33.423/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 899.900 (nyolcszdzkilencvenkilencezer-kilencszdz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi tdrsasdgot 2003. november 5-én alapitotta I.
Kézség Onkormdnyzata és a V. Kft. A felperes I., T. és O. teriiletén
helyi jdratu autdbusz lizemeltetését végezte. A felperes és az
O6nkormdnyzat kézszolgdltatdsi szerzddést kdtdttek. Az OSnkormdnyzat
utak, buszmegalldk, buszvardk kialakitasa, karbantartasa,
vildgitasa, és kedvezményes bérlet vdsdrldsdra jogosultak kdérének
ellendrzésében vdallalta a részvételt, illetdéleg vallalta, hogy a
buszok tdroldsdra kézteriiletet, illetve megfeleld ingatlant bocsdat
a felperes rendelkezésére.

Ezen kételezettség teljesitéséhez az Onkormdnyzatok a felperes felé
haszndlati dij cimén szamldkat bocsdtottak ki. A haszndlati dij a
kedvezményes bérletek eladdsabol szarmazd bérletek drbevételének
110 $%-at kitevd o6sszeg volt. Az érintett OJOnkormdnyzatok a helyi
rendeleteket ugy modositottdk, hogy a tanuldk, illetve a
nyugdijasok dltal megvasarolt bérletek 100 $-dig tdmogatdst
nyudjtottak. Az Onkormanyzat szocidlis segély szakfeladataibdl
utazdsi tamogatdsokat fizetett ki a nyugdijasok és tanuldk részére,



mely 6sszegekbdl felperes kedvezményes bérletei keriiltek
megvdsdrldasra.

Az elsd8 foku addhatdsdg a felperesnél vizsgalta a 2005. augusztus
majd oktdober hoénapra vonatkozdan a fogyasztdi drkiegészités
igénylésének jogszeriliségét. Az ellendrzés megallapitdsa alapjdn az
elsé foku addéhatdésdg a felperes terhére hatdrozatdval 2005.
augusztus hénapra 12.421.000 Ft, oktdober hdénapra 2.577.000 Ft
jogosulatlan visszaligénylést allapitott megqg. Ennek
kévetkezményeként a felperest 6.210.000 Ft, illetdleg 1.288.000 Ft
birsdg megfizetésére is kételezte.

Az alperes, mint mdasodfoktu hatdsdg fellebbezés folytan eljarva,
mindkét elsdé foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes déntését a 2003. évi LXXXVII. tdrvény (a tovabbiakban:
Fa.tv.) 4. § /3/ bekezdésére, a 2003. évi XCII. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 2. § /1/ és /7/ bekezdésében foglaltakra
alapitotta. Azzal indokolta, hogy a bérleteket ténylegesen az
énkormdnyzat, mint jogi személy vasdrolta, a felperes a Fa.tv.
céljaival ellentétesen nem rendeltetésszerien gyakorolta jogait,
célja nem a bevétel elérése, hanem a fogyasztdl drkiegészités volt.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A F8vdrosi Birdsdg 16.K.33.423/2006/7. szami itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsé foku birdésdg itéletében kifejtette, hogy a kedvezményes
bérletek ellenértékét minden esetben az OJOnkormdnyzat fizette meqg,
aki jogi személy. Az addhatdsdgi eljdrdsban feltdrt szerzddéses
konstrukcié egyértelmien azt a tényt bizonyitotta, hogy a
bérleteket nem a bérletszelvény birtokosai, hanem az d&nkormdnyzat
vasdrolta, a kifizetéseket is & eszkézélte, 1igy ezek utdn
drkiegészités nem volt igénybe vehetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperesnek az volt az d4dllaspontija, hogy a birdsdg egyoldalian
vizsgdlta a jogviszonyt, a kedvezményes  bérletek vdsdrloi
magdnszemélyek voltak. Az a tény, hogy a bizonylatokon egyéb vevdk
megnevezése 1s szerepelt, az d4dltaldnos forgalmi ado tdérvény
értelmében nem szabdlytalan.

A bérletek d4dtaddsa, mely a Ptk. adasvételi szerzddésének 1is
konjunktiv feltétele, nem az 6nkormanyzatoknak, hanem a
magdnszemélynek tortént.



A felperes és az O6nkormanyzat kézdtt tényleges pénzmozgds nem volt,
a felperes és OJOnkormdnyzat kézszolgdltatdsi szerzddést kdétott,
amely mégdétt valodi gazdasdgi tartalom és teljesités valdsult megq.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fogyasztol drkiegészités célja, hogy kdbzlekedési szolgdltatds
esetén az utazdsi kedvezmény miatti bevétel kiesést a kéltségvetés
terhére ellentételezze. Nem vehetd igénybe drkiegészités azon
utazdsi kedvezmény utdn, amelynek pénziligyi fedezetére jogszabdly
mas forrdst hatdroz meg, illetdleg amelyet az drkiegészités alanya
lizletpolitikai céllal nyujt. (Fa.tv. 40. § 1/2/ bekezdése)

Olyan megallapodds-iigyletek és egyéb cselekmények, amelyek az
utazdsi sziikségletektdl fliggetleniil a fogyasztdoi AdArkiegészités
névelése uUtjan biztositanak piacot, vagy bevételt a szolgdltatodnak,
ellentétesek a fogyasztdl drkiegészités rendeltetésével.

Az iratokbdél megdllapithatd, a perbeli esetben a fogyasztoi
arkiegészitések igénylése nem igazodott az utazdsi sziikségletekhez.
A bérleteket a jogosultak az Onkormdnyzatnal kaptdk szocidlis
természetbeni juttatasként, fliggetleniil az utazasi
sziikségleteiktdl. A kedvezményes bérlettel rendelkezdk egy része
egydaltalan nem, vagy csak alkalomszerien haszndlta ki az utazdsi

lehetdséget.
A felperes drbevétele nagyobb részt fogyasztdoi drkiegészitésbdl, a
kedvezményes bérletek értékesitésébdl tevsddétt ossze. Az

onkormdnyzatok 4dltal nyujtott tadmogatds, bérletvdsdrlds a felperes
szamara jelentds piacot teremtett, amely nem a valds utazasi
igényeket, hanem a tdmogatottsdgi jelleget tiikrézte.

Az Art. 1. § /7/ bekezdése értelmében a szerzddéseket, lgyleteket
és mas hasonldé cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. Ennél fogva az alperes helyesen vonta értékelési kdbrébe
a felperes és az d&nkormanyzatok, valamint a kedvezményezettek
kézott létrejott idépontjukbdl, elnevezésiikbdl, tartalmukbdl
kbévetkezden egymdstol elvdlaszthatatlan fogyasztdl drkiegészitéssel
szorosan J&sszefiiggé ligyleteket, gazdasdgi eseményeket és ezek
eredményét. Az OJOnkormdnyzatok és a felperes ko&zo6tti kapcsolat,
szerz4&dés, az Onkormdnyzati rendelet, a segélyezési tdmogatdsi
gvakorlat, a szamlak tartalma, kifizetése, bérlet értékesitése,
ellenérték kiegyenlitésének modja, az ezt végzd személyek kére, az
alperes helyesen vonta le azt a kévetkeztetést, hogy az oktatdsi
intézmény csupdn technikai lebonyolitd szerepet jatszott a bérlet-
értékesitésben. A vdsdrlonak ténylegesen az Onkormanyzatot, mint
jogi személyt kell tekinteni. A jogli személy d4dltal vasdrolt
bérletek utdn fogyasztol drkiegészités nem vehetd igénybe (Fa.tv.
4. § /3/ bekezdése). A szocidlis rendelet szabdlyal alapjdn nem a



raszoruldk szocidlis utazdsi tamogatdsdra, hanem a bérletvdsarlds
tamogatdsdra keritilt sor azon kbérben, amelyben az d4drkiegészités
igénylésére lehetdség volt.

Az elsd foku birdsdg a helyesen megdllapitott tényallasbol
helytdllo jogkdvetkeztetésre jutott, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. mdrcius 27.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanidcs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
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