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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.439/2019/8.

A Szegedi [télétabla mint masodfok(l birdsdg Szegeden, 2020. januar ho 08. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Gyulai Torvényszek
2019. junius 17. napjan kihirdetett /3.B.116/2019/22. szamu itéletét megvaltoztatia az alabbiak
szerint:

A birosag a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellozi.

Megallapitja, hogy az els6fokt eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszege
helyesen: 166.789,- (egyszazhatvanhatezer-hétszaznyolcvankilenc) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag vadlott neve vadlott blinosségét hivatali vesztegetés buntettében [Btk. 293. §
(1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért, mint tobbszords visszaesot, 2 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A terhelttel szemben 18.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el és
172.789,- forint blinligyi kdltség megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

az lgyészség a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott terhére, hosszabb tartami
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa,

a vadlott és a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.
A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.212/2019/10. szamu atirataban és a nyilvanos iilésen
jelenlévo tligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak indokoldsaval
egyezden fenntartotta. A szabadsagvesztés ¢s a koziigyektdl eltiltas tartaméanak stlyositasa mellett
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inditvanyozta a vagyonelkobzas mell6zését, mert allaspontja szerint annak torvényi feltételei a
78/2009. BK vélemény II. pontjaban kifejtettekre figyelemmel nem allnak fenn. Eszrevételezte
tovabba, hogy az els6foku birdsag pontatlanul allapitotta meg a vadlottat terheld buniligyi koltség
Osszegét, mert a Szegedi Itélétabla 2019. junius - helyesen: julius - 24. napjan meghozott
Bpkf.I11.378/2019/5. szdmu végzésével a Szolnoki Torvényszék 13.B.116/2019/16/111. szamu
végzeését megvaltoztatta és védo neve tigyvéd védoi dijat 12.000,- forint helyett 6.000,- forintban
allapitotta meg. Ezért az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség 6sszege helyesen 166.789,-
forint.

A vadlott védéje fellebbezését irasban megindokolta, azt a nyilvanos iilésen is fenntartotta.
Elsédlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfokii birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelése soran téves kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére. A védd szerint ez a
megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdése szerint eljarva az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tligyiratok tartalma, valamint ténybeli kdvetkeztetés Gitjan a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd és az elséfokon megallapitott tényallastol eltérd tényallas allapithaté meg. Utalt a
Be. 7. § (4) bekezdésére is, mely szerint a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére, ezért a vadlott felmentésének van helye.

A biintetés enyhitését célzo fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetés nincs aranyban a bilincselekmény targyi sulyaval, az nem igazodik a biindsség mértékéhez,
valamint a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez.

A vadlott is fenntartotta a nyilvanos iilésen a fellebbezését, illetve mindenben csatlakozott a véddje
altal eldadottakhoz. Egyuttal bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, targyalds tartdsat és azon a
birtokaban 1év6 okiratok ismertetését inditvanyozta annak aldtdmasztasa végett, hogy a 2017. jinius
9-i meghallgatasan gyogyszerek hatasa alatt 4llt. Zavart allapotat tanua 1 is észlelte. Allitasa szerint a
blincselekmény elkovetésekor drog- és nyugtatofiiggd volt, a bevett gydgyszerek miatt nem
emlékszik arra, hogy a tényallasban irt kijelentést tette volna tant 2 reintegracios tiszt eldtt, illetve,
ha részérdl az ajanlat el is hangzott, azt nem mondta komolyan.

A védo csatlakozott védence bizonyitasi inditvanydhoz. Az ligyész annak elutasitasat inditvanyozta
figyelemmel arra, hogy a vadlott a gyogyszeres befolyasoltsagara mar az els6fokt eljarasban is
hivatkozott és ezzel a védekezésével az elséfokt birdsag az itéletében is foglalkozott.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ugyanakkor tilnyomorészt osztotta a
foligyészség egyéb inditvanyait. A masodfokt birosag - a késobb kifejtenddk miatt - tovabbi
bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért a vadlott és a védd bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta.

A vadlott és a védo fellebbezésének elsddleges iranyara (felmentés) tekintettel az itéldtabla a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval, az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

A torvénysz€k a bizonyitasi eljaras soran részletesen kihallgatta a vadlottat, tant 2 tanut, felolvasta
tani 1 nyomozas soran tett és a birdsagi eljarasban irdsban benyujtott vallomasat. A targyalés
anyagava tette tanu 3 ¢és tana 4 tanuk nyomozati vallomaésait, tovabba mindazon okiratot, amelyek a
tényallas tisztazasahoz sziikségesek voltak.

A vadlott kovetkezetlen, sorozatosan valtoztatott vallomasara figyelemmel indokoltan utasitotta el
tana 1 €s tant 4 tanu személyes kihallgatasara, tovabba a 2017. jinius 9. napi esetleges gyogyszeres
befolyasoltsdganak megallapitasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt.

A véadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen l1ényegében ez utdbbi bizonyitasi inditvanyat ismételte
meg. A terhelt mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a 2017. junius 9-i biintetés-
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végrehajtas intézetbeli meghallgatasakor gydgyszeres befolyasoltsag alatt allt. A nyilvanos iilésen a
vadlott az iratokhoz csatolt egy 2016. aprilis 14. napjan kelt ambulans kezel6lapot, amely azon
allitasat tamasztotta ala, hogy a gyogyszer 1 megnevezése nevli gyogyszert rendszeresen szedte a
fogvatartasa alatt, emellé¢ 2016. szeptember 8-an gyodgyszer 2 megnevezése is kapott. Az iratok
szerint a vadlott a 2019. junius 12. napjara kitlizott elokészito iilésen is gyogyszeres befolyasoltsagra
hivatkozott, amit azonban a torvényszék altal révid ton beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
tajékoztatas megcafolt, az elokészitd iilés elhalasztasara nem a vadlott egészségi allapota miatt
keriilt sor (elséfoku iratok 16. ssz.jegyzOkonyv). Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a
vadlott folyamatosan, hosszt ideje szedi az altala hivatkozott gyogyszereket (az altala becsatolt
ambuldns kezel6lap 2016. évi, a blincselekmény elkdvetésének idOpontja 2017.), ugy azokhoz a
vadlott mar nyilvanvaléan hozzaszokott, ezért a gyogyszerek nem akadalyozhattak abban, hogy
kijelentésének kovetkezményeit felmérje. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a
vadlottnak a gyogyszeres befolyasoltsdgra vald hivatkozdsa csupan egy volt az eljaras soran
eléterjesztett kiillonbozo védekezései kozil.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlott és véddjének bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

A sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az els6foku birdsag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Az elsé foku itélet részbeni
megalapozatlansagat [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja] a masodfoku birésag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatoknal az elséfoku
birosag felcserélte a Battonyai Jarasbirosag itéleteire vonatkozo masodfoku hatarozatok adatait €s az
itéletekben elbiralt biincselekményeket, valamint biintetéseket. Ezért ezek helyesen a kdvetkezok:

A Battonyai Jarasbirosag a 2016. marcius 2. napjan meghozott 3.B.160/2015/16. szamq, illetve a
Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2016. november 24. napjan jogerds
1.Bf.153/2016/23. szam hatarozataval garazdasag - helyesen - vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés]
miatt, mint tobbszords visszaesét a vadlottat 1 év bortonbiintetésre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A blincselekmény elkdvetési ideje 2014. szeptember 28. napja.

A Battonyai Jarasbirdsag 2016. aprilis 6. napjan meghozott 9.B.103/2015/59. szamq, illetve a
Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birosdg a 2016. szeptember 30. napjan meghozott
7.Bf.243/2016/8. szamu hatarozataval a vadlottat lopas biintette [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bb)
pont, (3) bekezdés a) pont] miatt, mint tobbszords visszaesot 1 év 11 honap bortonbiintetésre €s 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A blincselekmény elkovetési ideje 2014. augusztus 2. napja.

Az elsO foku itéletben elbiralt biincselekmény elkovetésekor a vadlott a Békéscsabai Jarasbirosag
1.B.183/2015/106. szamu itéletével rablas biintette és mas biincselekmények miatt kiszabott 6 év 6
honap fegyhazbiintetését toltotte.

Az elsé foku itéletben hivatkozott, a Gyulai Jarasbirosag eldtt 13.B.34/2017. szdmon indult
biintetoiigy (els6 foku itélet 3. oldal masodik bekezdés) idokozben jogerdsen lezarult: a Gyulai
Jarasbirdsag a 2017. jinius 7. napjan kihirdetett 13.B.34/2017/16. szamu itéletével, ami a Gyulai
Torvényszék 2017. december 4. napjan kihirdetett 9.Bf.255/2017/6. szamu itéletével emelkedett
jogerdre, a tobbszords visszaeso vadlottat a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés b),
c) pontja szerint mindsiil0 csalas vétsége €s mas bilincselekmények miatt, mint tobbszdoros
visszaesOt, halmazati biintetésiil 8 honap bortdnre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte és a vadlottal
szemben 103.390,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. A bilincselekmények elkovetési ideje 2014.
oktober 2. és 2015. februar 21. napja kozotti idoszak.

Az eldbb felsorolt négy alapitéletet a Gyulai Jarasbirésag 2019. aprilis 15. napjan meghozott
13.Bpk.23/2019/8. szamu itéletével, ami a Gyulai Torvényszék 1.Bpkf.217/2019/5. szami
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hatarozataval 2019. jalius 17. napjan emelkedett jogerdre, 0sszbiintetésbe foglalta és annak tartamat
7 év 8 honap 10 nap fegyhazban allapitotta meg.

A vadlott az alapitéletekkel kiszabott biintetéseket 2015. marcius 20. napjatol folyamatosan tolti. Az
Osszblintetésként meghatarozott szabadsagvesztés bilintetését 2022. november 25. napjan tolti ki.

A vadlott személyi koriilményei koziil az itélétabla melldzte azt, hogy kezd6do betegség 1 neve €s
betegség 2 neve betegsége van. A birosag a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan is tényeket
allapit meg [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont], e betegségeket azonban az els6fokt birdsag sajat
megfogalmazasa szerint is a vadlott elmondasara alapitotta. Ezeket a betegségeket azonban a
rendelkezésre allo iratok nem tamasztottak ala, igy azok iratellenes megallapitasok voltak [Be. 592.
§ (2) bekezdés c) pont].

A masodfoku birdsag melldzte az elsd foku itélet 2. oldal utols6 és 3. oldal elsé bekezdésébdl az
idézdjelek kozé tett megallapitdsokat is, amelyeket az elséfokli birdsdg a targyaldson becsatolt
biintetés-végrehajtasi dokumentaciobodl emelt at. Ehelyett az itélotabla azt allapitotta meg, hogy:

A vadlott a fogva tartdsa soran rendszeresen feljelentésekkel fenyegetézik. A feliigyelettel és az
elitélttarsaival nem jon ki, allandoan konfliktust general.

Egyebekben az elsé foka itélet tényalldsa hianytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A vadlott felmentésére irdnyul6 fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak.

Azt sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a tényallast a vadlott vallomésaval szemben dontéen tana
2 ¢és tanu 1 tantk vallomasara alapitotta. Az elséfoku birdsag az iratok tartalméaval egybehangzdan
mutatott ra arra, hogy a vadlott az eljaras kiillonb6z0 szakaszaiban az iligyre vonatkozoan tobbféle,
egymastol eltérd vallomast tett. Ezzel szemben tani 2 és tani 1 tanik mindig kovetkezetesen,
egymassal is egybehangzoan adtdk eld a vadlott altal a 2017. junius 9-i meghallgatasan
elmondottakat. Nem tekinthetd érdemi ellentmondasnak e két tanu vallomédsa kozotti azon
kiilonbség, hogy tanu 1 tanu szerint a vadlott a futocipd felajanlasakor a cipd értékét is megjelolte.
Tanl 2 a birdsagi targyalason hitelt érdemlé magyardzatot adott arra, hogy ezt a momentumot
kordbban miért nem emlitette. Alaptalan a vadlott azon észrevétele, hogy tanu 1 is emlitette zavart
allapotat a vallomasaban, ezt ugyanis az iratok nem tamasztjak ala (els6foku iratok 19. ssz., a tant
irasban tett vallomasa; nyomozati iratok 853-856. oldalon 1évd tanivallomas, valamint a tanu és a
vadlott szembesitési jegyzOkonyve 977-980. oldal). Az elséfoku birésag a rendelkezésére allo
valamennyi - az itélotabla altal korabban mar emlitett - bizonyitékot értékelési korébe vonta €s
részletes, meggy6z0, az iratok tartalméaval Gsszhangban 4ll6 indokat adta annak, hogy a vadlott
védekezését mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el.

A bizonyitékok mérlegelése az els6fokt birosag feladata.

A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foki birdsag itélete megalapozatlan.
Megalapozott tényallas esetén nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az
ezt tamado, eltérd tényallas megallapitasara és ennek eredményeként a vadlott felmentésére iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A teljesség érdekében ismételten ramutat az itélétabla, hogy az elséfoku birosag itéletének részbeni
megalapozatlansaga kizarolag a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tények,
illetve a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok korében mutatkozott, mely részbeni
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az elsdfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan kikiisz6bolhet6 volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A torvényszék azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tobbszords visszaesonek mindsiil,
ennek jogszabdlyi alapjat azonban hidnyosan jelolte meg, mert az helyesen a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. pont b) pontja.
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Az elso6foku birosag a bilintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket is maradéktalanul feltarta.
Ennek sordn - helyesen - sulyosité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a vadlott a
blincselekményt masik biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Ez a Gyulai Jarasbirosag elott
13.B.34/2017. szam alatt indult biintetéiigy volt. Nem helytallo a fellebbviteli foiigyészség azon
megallapitasa, hogy a vadlott a blincselekményt a Gyulai Torvényszék elott 2.Bf.277/2016. szam
alatt folyamatban 1évé masodfoku biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el, tekintettel arra, hogy az az
iigy 2016. november 28. napjan jogerdsen lezarult, a jelen itéletben elbiralt blincselekményt pedig a
terhelt 2017. junius 9. napjan kovette el.

Az els6foku birdsag a tobbszords visszaesd vadlottal szemben kiszabhatd kozépmértéket is helyesen
allapitotta meg, e korben azonban tévesen hivatkozott a Btk. 82. § (2) bekezdésére, ugyanezen
jogszabalyhely (1) bekezdése helyett. Ezért ezt a jogszabalyi hivatkozast helyesbitette a masodfokt
birdsag.

Enyhité koriilményként az itélétabla az idomulast és nem azt vette figyelembe, hogy a vadlott
masodik éve all a biintetdeljaras hatalya alatt.

Az elsofoka birésag a helyesen szamba vett biintetéskiszabasi kortilmények alapjan a
blincselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel
aranyban allo biintetést és mellékbiintetést szabott ki, amelynek sem lényeges enyhitésére, sem
Iényeges stlyositasara a masodfoku birdsdg nem latott indokot. Az els6foku birésag a 2/2017. (II.
10.) AB hatarozatra is figyelemmel kellden megindokolta, hogy a biintetés kiszabasanal miért tért el
a vadlott javara a kozépmértéktol.

Az a tény, hogy a vadlott a blintetés-végrehajtasi rezsim szabalyaival rendszeresen szembe szegiilt,
magatartasa sorozatos kifogasok ald esett, és emiatt mintegy husz fegyelmi biintetése is volt, a
blincselekmény jellegére figyelemmel nem tekinthetd stlyosité koriilménynek, igy ez nem nyujt
alapot a biintetés 1ényeges sulyositasara.

A biintetés Iényeges enyhitése pedig a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célokat veszélyeztetné. A
vadlott a blincselekmény elkdvetésekor a fiatal felndttkort, a vadlott életkora ¢életévét alig haladta
meg, ennek ellenére a kordbbi biintetéseire figyelemmel tobbszords visszaesonek mindsilt. A
jogerds, viszonylag hosszu tartamu biintetés sem tartotta vissza attdl, hogy annak végrehajtasa alatt
ujabb bilincselekményt kdvessen el.

Osztotta azonban az itélétabla a fellebbviteli foiigyészségnek a vagyonelkobzas mell6zésére és a
bliniigyi koltség helyesbitésére iranyulo6 inditvanyat.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast a torvényszek a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és a 75. §
(1) bekezdés a) pontjara, valamint a 78. szama BK véleményre alapitotta.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett.

A Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell
elrendelni, ha a vagyonelkobzas ala esé vagyon mar nem lelhet6 fel.

Azt az els6fokt birdsag nem jeldlte meg, hogy a vagyonelkobzas elrendelése soran az altala
hivatkozott BK vélemény rendelkezd részének melyik pontjat vette figyelembe.

A masodfoka eljarasban is iranyadoé elsé foku itélet tényallasa szerint a vadlott a terhére rott
blincselekménnyel vagyont nem szerzett. Ezért az els6foku birosagnak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a vagyonelkobzasnak a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjaban irt torvényi feltételei fennallnak-e.
E rendelkezés szerint vagyonelkobzést kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagy igért
vagyoni elony targya volt.

A 78/2009. BK vélemény II. pontja a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatosan
kimondja, hogy: ,,a passziv vesztegetovel szemben azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni,
ha a bilincselekmény elkovetése révén, vagy azzal Osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni
elonyt; ilyenkor az intézkedést az igért vagyoni elony targyara az aktiv vesztegetdvel szemben kell
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alkalmazni. Az igért vagyoni elonyre a vagyonelkobzas elrendelésének azonban az aktiv
vesztegetdvel szemben is csak akkor van helye, ha az igért vagyoni eldny targya az elkdvetést
megelézden az elkovetd rendelkezésére allt, és azt bizonyitottan arra szénta, hogy vagyoni
elényként a passziv vesztegetdnek juttassa".

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott azt ajanlotta fel tanu 2 tanunak, hogy amennyiben elintézi,
hogy célszéllitassal visszakeriiljon az anyaintézetbe, ugy egy futocipdt vasarol neki. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az igért vagyoni elony targya (a futocipd) a felajanlds megtételekor nem allt a
vadlott rendelkezésére. Ezért az elséfoku birésag a mar hivatkozott torvényi eléfeltételek hidnyaban
rendelt el a vadlottal szemben vagyonelkobzast, ezért azt a masodfokl birosag melldzte.

Az els6fokl birdsag az altala bejegyzett biiniigyi koltségek megfizetésére kotelezte a vadlottat. A
vadlott a 2019. junius 12. napjan tartott elokészitd iilésen meghozott, védé neve ligyvéd részére
12.000,- forint véddi dijat megallapité 13.B.116/2019/16/11l. szamu végzés ellen fellebbezést
jelentett be. Ezt a végzést a Szegedi [télétabla 2019. julius 24. napjan meghozott
Bpkf.II1.378/2019/5. szamt végzésével - azaz az els§ foku itélet kihirdetését kovetden -
megvaltoztatta és a védoi dijat 6.000,- forintban allapitotta meg. Ily modon a vadlottat 6.000,-
forinttal kevesebb biiniigyi koltség terheli, mint amerre az elséfoku birdsag kotelezte. Ezért a
masodfoku birdsag az elséfokt eljarasban felmeriilt €s a vadlottat terheld biiniligyi koltség Osszegét
166.789,- forintra helyesbitette.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak, az
els foku itéletet hivatalbol feliilbiradlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésére is -
kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. januar 8.

Dr. Hegedtis Istvan sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.439/2019/8. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.116/2019/22.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2020. januar 8.

Dr. Hegediis Istvan sk.
a tanacs elnoke



