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A Kuria Budapesten, a 2015. évi december hoé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds bilntette miatt V. Zs. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Komdaromi Vdrosi Birdsdg 5.B.222/2007/7.
szamu, illetdleg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag
1.Bf.288/2008/6. szamu hatdrozatait e terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Komaromi Vdrosi Birdsag a 2008. d4dprilis 9-én kihirdetett
5.B.222/2007/7. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett lopds bilntettében [1978. évi



IV. térvény - a tovabbiakban: kordabbi Btk. - 316. § (1) bekezdés és

(5) bekezdés b) pont]. Ezért - mint kiilénés visszaesdét - 1 év 3
hoénapi bdrténbiintetésre és 3 évi kdéziigyektdl eltiltdasra itélte,
valamint megsziintette a Székesfehérvari vVarosi Birdsdg

6.Bk.362/2004/2. szdmi és a Komdromi Varosi Birdsdg 1.Bk.6/2006/2.
szdamu hatdrozata kapcsdn engedélyezett feltételes szabadsdagot,
tovabba megdllapitotta, hogy a terhelt jelen ligyben feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Az I. rendd terhelt és védéjének fellebbezése alapjdn eljdrva a
Komdarom-Esztergom Megyeli Birdsdg a 2008. julius 7-én  kelt
1.Bf.288/2008/6. szamu végzésével az elsdfoku itéletet e terhelt
tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a terhelt cselekményének
jogszabalyi alapjat a korabbi Btk. 316. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés II. fordulat d) pontjdra és (5) bekezdés b) pontjara
helyesbitette.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényalldas lényege szerint a
terhelt és tdrsa 2007. dprilis 6. napjan éjjel 3 ora koéril K.-ban,
a Z. Zs. altal lizemeltetett P. lizlethez ment. A II. rendd terhelt -
mikbzben az I. rendd terhelt a helyszint figyeléssel biztositotta -
eqgy feszitdvassal kifeszitette az lizlet bejdrati ajtajat, majd az
I. rendd terhelt bement az lizletbe, és onnan - a II. rendd terhelt
figyelése mellett - a pult alatti fidk kifeszitésével J&sszesen
430.700 forint értékben hozott el mobiltelefon feltéltdkartydkat.
Az okozott kdr nem tériilt meqg.

A birdsdg jogerds lgydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvanyt, melyben ,ligyének felililvizsgalatdt
és azonnalil szabadldbra helyezését" kérte.

Indokali szerint a terhére rott cselekmény a jelenleg hatdlyos
jogszabdly szerint madr enyhébben mindsiil, mert a lopdsi kdr nem
haladta meg az 500.000 forintot. Igy annak helyes mindsitése kisebb
értékre, lizletszerlen, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopds
bilintette [Btk. 370. § (3) bekezdés b) pont bc) alpont], mely
cselekmény bilintetési tételének felsdé hatdra 3 év. Ekként viszont a
Btk. 25. § b) pontja szdmdra blintethetdséget megsziintetd okot
eredményez.

A terhelt 1idézte a jelenleg hatdalyos Btk. 26. § (1) bekezdését,
mely szerint a blintethetdség eléviil a bilintetési tétel felsd
hatdranak megfeleld ids, de legalabb 6t év elteltével.

Eszrevételezte, hogy ellene 2010. mdjus 21-én keriilt az eurdpai
elfogatdéparancs kiaddsra, mig a nemzetkézi elfogatdparancsot 2014.
februdr 17-én adtak ki vele szemben. E két iddpont kézdtt eléviilést
megszakito érdemi eljdrdsi cselekmény nem tdortént, ugyanakkor a
biintetési tétel felsd hatdrat - 3 évet - meghaladsé idd telt el,



ezért blintethetdsége - d4dlldspontja szerint - 2013. majus 21-én
elévilt.

A terhelt néhdny nappal késdébb - ugyanezen 1indokok alapjdn, de a
Be. 408. § (1) bekezdésének felhivdsa mellett - egy ,perujitasi
inditvany" elnevezésd beadvdnyt is eldterjesztett.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1590/2015/1. szamu
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta,
itélet hatdlyaban valo fenntartdsdra tett inditvanyt.

dtirataban a
és a jogerds
Elsédlegesen utalt arra: a Be. 423. § (2) bekezdése szerint a
felitilvizsgdlati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos jogszabdlyok alapjén kell elbirdlni. Igy kizdrdlag az
vizsgdlhato, hogy a jogerds itélet a jogerdre emelkedésekor - jelen

esetben 2008. julius 7-én - hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel-e. Az
utobb tértént jogszabdlyvaltozds nem vehetd figyelembe.

Ennek alapul vételével - az ligyészi 4dllaspont szerint - a jogerds
itéletben az I. rendd terhelt terhére rott cselekmény mindsitése és
a kiszabott  bilintetés 1s torvényes. A terhelt bilintethetdsége a
jogerds elbirdldasig nem évilt el, a bilintetés végrehajthatdsdganak
esetleges eléviilése pedig a feliilvizsgdlati okok kérén kiviil esik.

A Kuria a terhelt felililvizsgdlati inditvdanyat a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata értelmében tandcsililésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A KRuria eldrebocsatja: helyesen tette az elsd fokon eljart birdsagqg,
amikor a terhelti beadvdnyokat feliilvizsgalati, és nem perujitdsi
inditvanynak tekintette. A perujitds a jogerds itélet ténybeli, a
felitilvizsgdlat a jogl repardciéjdnak az eszkdze; a jogerds itélet
meghozatala utdn bekdvetkezett jogszabdlyvdltozds pedig fogalmilag
nem lehet uj bizonyiték, amit a terhelt 4dltal hivatkozott tdérvényi
rendelkezés a perujitds feltételeként 4l1l1it. Jelen esetben tehdt a
terhelt nem ténybeli, hanem jogi alapon tdmadja a jogerds itéletet,
igy beadvdnya perujitdsnak nem tekinthetd.

Ugyanakkor a felitilvizsgdlat is rendkiviili perorvoslat;
igénybevételére csak a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdaban
taxative felsorolt okok alapjan van mdéd, melyek tdrvényi kére nem
bévithetds.

Ezért a Kuria megdllapitotta: a terhelt inditvanya arra vonatkozik,
hogy a birdsdg jogerds itéletében tévesen alkalmazta a
biintetdtdrvény 1iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezést, ezért a
terhelt cselekményét tévesen mindsitette, és ennélfogva nem
észlelte a bilintethetdséget megsziintetd okot. Ez - valdsdga esetén -



megfelel a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt azon
feltilvizsgalati oknak, miszerint a terhelt bilinbssége a bilintetd
anvagl jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt megallapitdsra, igy
a terhelt olyan okra hivatkozva tdmadta a jogerds itéletet, ami
alapjan az érdemi feliilvizsgalat lehetdsége megnyilt.

Erdemben azonban a terhelt inditvdnya valamennyi részletében téves.
Ahogyan arra a Legfdbb Ugyészség 1s helyesen hivatkozott, a
feliilvizsgdlati 1inditvanyt - fdészabdalyként - a Be. 423. § (2)
bekezdés elsd mondata értelmében a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdalni.

Az ekkor - azaz 2008. julius 7-én - hatdlyos kordabbi Btk. 2. $-a
szerint a bilncselekményt az elkévetése 1idején hatdlyban 1levd
térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor
hatdlyban 1levd uj bilintetdtdrvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el, akkor az uj térvényt
kell alkalmazni,; egyébként az uj biintetdtérvénynek nincs visszahato
ereje.

Tehat mar az alkalmazandd jogszabdlyt illetden sem a terhelt 4dltal
hivatkozott 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. $-a az

iranyadé, hanem az 1978. évi IV. térvény 1iddébeli hatdlydra
vonatkozdé rendelkezés. Ugyanakkor ez az lgy érdemi megitélésén nem
vdltoztat. Mindkét térvény csak az elkévetéskor vagy az

elbiraldskor hatdlyos bilntetdtérvény alkalmazdsat teszi lehetdvé,
és az e két torvény kdzotti valasztds szempontjait hatdrozza meqg.
Jelen esetben az elkévetés ideje: 2007. aprilis 6., a jogerds
elbirdlasé: 2008. julius 7. napja. A jogerds itéletben tehdt csak
az 1978. évi IV. térvény e két iddpontban hatdlyos szévege kdziil
kellett és lehetett az eljard birdsdagnak - a korabbi Btk. 2. $-dban

irtaknak megfelelden - megvdalasztania az alkalmazandd jogszabalyt.
A 2013. julius 1. napjdaval hatdlyba lépett 2012. évi C tv. - a ma
hatdlyos Btk. - alkalmazdsa szdba sem jéhet.

Mivel azonban e két iddépont kézdétt a kordbbi Btk. - a terhelttel
szemben alkalmazott rendelkezéseiben - nem valtozott, igy objektive

nem is tévedhetett a birdsag az alkalmazandd jogszabdly kérdésében
sem; csak az 1978. évi IV. térvényt alkalmazhatta, melynek jelen
ligyben relevans rendelkezései mind az elkdvetés, mind az elbirdlds
idején azonos tartalommal voltak hatdlyban.

A jogerds itéletet hozé birdsdg tehdt helyesen déntdtt mind az
alkalmazandd jogszabdly kérdésében, mind a terhelt cselekményének
jogi mindsitése sordn.

Az inditvdnyban foglalt azon alldspont, mely szerint a cselekményt
a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa idején hatdlyos jogszabdly
szerint kell elbirdalni, azért Jjogi képtelenség, mert figyelmen



kiviil hagyja: a jogerds itélet meghozataldaval a cselekmény
elbirdldasa befejezdddbtt. Ezzel a bilncselekmény mindsitése régzilt,
a jogerds elbirdldast kévetden tértént Jjogszabdlyvdltozds pedig
kbzémbds; olyan rendkiviili perorvoslati eszkéz vagy lehetdség
nincs, ami a jogerdt feltdrve, pusztdn erre tekintettel megnyitna
az ujabb elbiralas utjat.

Igy jelen esetben is k&ézémbés az, hogy a terhelt cselekményének
jogerds elbirdldsa utdan mintegy 5 évvel uj Btk., a 2012. évi C.
térvény lépett hatdlyba, melynek 459. § (6) bekezdés a) pontja a
kisebb érték felsd hatdarat 200.000 helyett 500.000 forintban
hatdrozta meg, és ez - amennyiben a jogerds elbirdldsra még nem
keritilt volna sor - valdban a terhelt cselekményének enyhébb
mindsitését eredményezte volna.

A teljesség érdekében megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy - amint
azt a terhelt is idézte inditvanydban - a 2012. évi C. torvény 26.
§ (1) bekezdése egyuttal az eléviilési idé minimumdt is a biintetési
tételtdl fiiggetleniil legalabb &t évre emelte fel. Tehdt az
inditvanyban hivatkozott kb. 3 év 9 hodnapos inaktiv 1ddszak
egyébként sem eredményezett volna eléviilést.

A terhelti okfejtés emellett azért 1is téves, mert a jogerds
elbirdlédssal az allam biintetdigénye megszinik, és ezzel
pdrhuzamosan a bilintethetdség eléviilése mdr fel sem meriilhet, a
bilintethetdség helyébe pedig a bilintetés végrehajtdsa irdnti 1igény
1ép, és annak az eléviilése kezddédik meqg.

A Dblintethetdség eléviilése tehdat kizdardlag az elkévetés és a
(jogerds) elbirdlds kézdtt vizsgalhatd: az e két iddpont kozbtt
eltelt mintegy 15 honapi idé alatt azonban fogalmilag kizdart még a
harom éves eléviilési 1d6 letelte 1s, azt az 1Inditvdny sem
dllitotta.

A mdr jogerdsen kiszabott bilintetés eléviilése pedig nem a Be. 416. §
(1) bekezdés a)-g) pontja szerinti feliilvizsgalati ok, sdét a
tamadott hatdrozatoknak sem tdrgya az arrdol vald déntés. Ugyanakkor
a teljesség érdekében a Kuria utal rd, hogy az 5 évet meg nem
haladé tartami szabadsdgvesztés végrehajthatdsdgdnak eléviilési
ideje mind a kordbbi Btk. 67. § (1) bekezdés d) pontja, mind a
jelenleg hatalyos 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) 28. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében 5 év. Ezért a terhelt 4altal
hivatkozott 2010. mdajus 21. és 2014. februar 17. napja koézotti
iddszakban a biintetés végrehajthatdsdagdnak 5 éves eléviilési ideje
sem telhetett el.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapijan
hivatalbol vizsgdlandd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a



megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. december 3.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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