Debreceni [télétabla
Bf.IV.438/2019/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. szeptember 4. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyuld vesztegetés buntette miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2019. évi junius 7. napjan kihirdetett 9.B.27/2019/2.szamu
itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a két darab 20.000 (huszezer) forintos bankjegy
vagyonelkobzasat rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az ligyben elsO fokon eljart Miskolci Torvényszék birosag elé allitas keretében lefolytatott eljarasa
soran blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasat kovetden a rendelkezd részben megjeldlt
itéletével a vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, a biintetés végrehajtasat 3 év
probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést - a végrehajtas
elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani, melynek soran a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, és a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal Orizetben toltott idot is. Az eljaras soran
lefoglalt 2 darab 20 000.- forintos bankjegy elkobzéasat rendelte el, hatirozott az ugyancsak
blinjelként nyilvantartott fuvarlevél példanyainak a terhelt részére torténd kiadasa feldl, végiil a
btindsnek talalt vadlottat kotelezte a felmeriilt, végosszegében 35 686.- forintban megallapitott
bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében. Ezen feliil
sérelmezte, hogy az els6foku birosdg a lefoglalt bankjegyek tekintetében nem vagyonelkobzést
rendelt el, ezért ezen intézkedés alkalmazéasat is inditvanyozta. Indokai szerint a torvényszék a
biintetés kiszabasa soran tulzott nyomatékot tulajdonitott a vadlott személyiségéhez kapcsolodod
enyhité koriilményeknek, koziiliikk a beismerd vallomas is csupan kisebb stllyal vehet6 figyelembe,
tekintettel a vadlott tettenérésére. Ezzel szemben a feltarhatd sulyositd tényezok - igy a kitartd
szandék ¢és a hasonld jellegli cselekmények elszaporodott volta - sziikségessé teszi a joghatrany
sulyositasat, felfliggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu, a biintetés kozépmértékéhez
kozelité végrehajtando szabadsagvesztés és azzal aranyos koziigyektol eltiltas kiszabasat, valamint
allaspontja szerint mivel az adott blincselekménnyel 0sszefiiggd vagyoni elony targya volt, igy a
lefoglalt bankjegyekre elkobzas helyett vagyonelkobzas elrendelését tartotta indokoltnak.



A vadlott és védodje nem éltek jogorvoslattal.

A benyujtdo Bf.303/2019/2-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn,
¢észrevételezve, hogy a kiszabott biintetés mértéke ellen iranyuld jogorvoslat folytdn a masodfoku
eljarasban korlatozott feliilbirdlat érvényesiil, az els6é fokon megallapitott tényallasra alapitottan. Az
ennek megfelelden torvény szerint vizsgalhato tényezoket attekintve az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyok betartasdval folytatta le az eljarast, a lényeges bizonyitékokat logikusan értékelve
indokolési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. Okszerti kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére €s a terhére roétt cselekmény jogi mindsitése, rendbelisége is torvényes. Az elsd fokon
feltart blinosségi koriilmények korét ugyancsak teljesnek jelolte, egyben az iigyészi fellebbezést
modositotta abban a tekintetben, hogy azok helyes értékelésével valdban lehetoség nyilik
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, tekintettel a vadlott
kedvezd személyi koriilményeire. Ugyanakkor a vadlott altal elkdvetett korrupcios biincselekmény
magas absztrakt fokl tarsadalomra veszélyessége miatt a probaidd felfiiggesztésének tartamat a
torvényi maximumban tartotta indokoltnak megallapitani.

Végiil tévesnek jellemezte a torvényszek allaspontjat abban, hogy az adott vagyoni elény targyat
képezé 20 000.- forintos bankjegyek elkobzasat rendelte el, mert az ezzel kapcsolatos helyes
rendelkezés vagyonelkobzas alkalmazédsa lett volna, ugyanis az aktiv vesztegetést megvalosito
vadlott birtokabol mar kikeriilt a vesztegetésre szant vagyoni elony.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy az itéltabla a Miskolci Torvényszék elséfoku itéletének
megvaltoztatasaval a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidejét a torvényi
maximumban allapitsa meg, a jogi indokolds helyesbitése mellett a vadlott tulajdonéat képezd,
lefoglalt 2 darab 20 000.- forintos bankjegy Osszegére vagyonelkobzast rendeljen el, egyebekben
pedig hagyja helyben a hatarozatot.

A véadlott a fellebbviteli foiligyészségi atiratban foglaltakra tett észrevételében (5. szamu utoirat) az
elsé fokon kiszabott biintetés mértékét €s a szabadsagvesztés probaidejének tartamat is aranyosnak,
igazsagosnak irta le, jelezve, hogy 6 maga ezért sem ¢lt jogorvoslattal, igy alapvetden az iigyészi
inditvany elutasitasat tartotta alaposnak, egyben inditvdnyozva, hogy a masodfoku birésag részesitse
elézetes mentesitésben. Utdbbi indokaként arra hivatkozott, hogy csalddjaban egyediili kereséként,
mint fuvarozo engedélykoteles tevékenységet folytat, melyhez erkolcsi bizonyitvany sziikséges. Az
eldadottakra figyelemmel lehetdség szerint eldzetes mentesitését, masodsorban a torvényszék
itéletének helybenhagyasat kérte, sziikebb kornyezetében valdo problémamentes ¢Eletvitelének
alatamasztasara lakohelye dnkormanyzatatol szdrmazo tdmogatoi igazolast is csatolva.

Az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el, figyelemmel arra, hogy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, és
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott s a védé nem inditvanyozta.

A fellebbezés iranyat illetéen az volt megallapithatd, hogy a Be. hatalya alatt meghozott els6foku
itélet kihirdetését kovetden a torvényszék a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara is figyelemmel,
a Be. 583. § (3) bekezdésében, illetve a Be. 584. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva,
megfelelden figyelmeztette az arra jogosultakat a korlatozott fellebbezés lehetdségérdl, okanak és
lehetséges iranyanak jogkovetkezményeirdl, mely egyebek mellett tartalmazta azt is, hogy a
fellebbezés a késébbiekben nem terjeszthetd ki.

Az elséfoku birdsdg a feliilbiralt tigyben a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével
elfogadta, igy az ligyész és a védelem a torvényi korlatozas folytan a blindsség megallapitasat,



valamint a vaddal egyezd tényallast és mindsitést nem sérelmezhette [Be. 580. § (2) bekezdés a/, b/
pont].

Az ennek ismeretében bejelentett, kizardlag a biintetés mértékének sulyositasara irdnyuld ligyészi
jogorvoslat alapjan a masodfoku birosag feliilbirdlata a Be. 583. § (3) bekezdés a/ pontja szerint
szlikebb korre terjedhetett ki. A Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Be. 580. § (2)
bekezdés b/ pontjabol és az 591. § (2) bekezdés a/ pontjanak eldirasabol kovetkezden az itélotabla
nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta. A korlatozott feliilbiralat altalanos szabalyaitdl [Be. 590. §
(5) bekezdés] eltérden a tényallason kiviil a biindsség megallapitas és a vaddal egyez6 tényallashoz
kapcsolddo mindsités vonatkozasaban sem volt helye feliilbiralatnak, mert a térvény a mar idézettek
szerint a blindsség beismerésének elfogaddsa esetén kizdrja a perorvoslatot a blindsség
megallapitasa, valamint a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt. Fellebbezési jog hidnyaban
értelemszertien a feliilbiralatra sem kertilhet sor ebben a tekintetben.

Ezentil a Be. 590. § (5) bekezdésében kiilon kivételként a korlatozott feliilbiralatnak ki kellett

terjednie

- az els6foku birdsagi eljarasra, s azon eljarasi szabalyok megtartasara, melyek megsértése esetén
Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés);

- abiuintetés kiszabasara és intézkedésre vonatkozo rendelkezésekre;

- az egyszerusitett fellilvizsgélati eljaras targyat képezd - kozottik a fellebbezésben ugyancsak
sérelmezett elkobzassal kapcsolatos - rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a/, d/, Be. 590. §
(7) bekezdés].

A hivatkozott torvényhelyek szem eldtt tartdsdval a masodfokt birdsdg a tovabbiakban azt
ellendrizte, hogy az els6foku birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a korben a Be.
608. § (1) bekezdésében foglaltak attekintésével az volt megéllapithatd, hogy a torvényszék az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos
relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbirdlatot kizdrva az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢€és az elsOfokii birdsag 1) eljarasra utasitasat indokolta volna. Ilyen eljarasi
szabalysértésre a fellebbezok sem hivatkoztak. Emellett az els6foku birésag a Be. 562. § (2)
bekezdésébodl fakadd indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi, enyhitd és sulyositd
koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel. Szemben azonban az itéletben részletezettekkel a
vadlott terhére tovabbi sulyositdé hatast képezd koriilményként jelentkezik a cselekmény kitartd
szandékkal torténd megvaldsitasa, hiszen a feliilbiralattal nem érintett, irdnyadd tényallas szerint
tettével a rendor ellenkezését kovetden sem hagyott fel, s6t magasabb vagyoni elonyt is kilatasba
helyezett (els6foku itélet 2. oldal utolsé elétti bekezdés). Az itéldtabla ezért a kitartd elkdvetési
modot ugyancsak sulyosito koriilményként értékelte (56. szamt BK vélemény I11.2.).

A bilindsségi koriilmények indokolt helyesbitése mellett is az els6foku birdsag azoknak megfeleld
nyomatékot tulajdonitott, amikor a vadlottal szemben a biintetési tétel kozépmértékétdl az also hatar
fel¢ eltérve szabta ki a szabadsagvesztés biintetést, mint a torvény fo eldirasaként megjelolt
biintetési nemet. E biintetés mértéke valoban alkalmas a biintetési célok elérése, a - halmazati -
bilintetés kiszabasi elveknek szintén megfelel, tettaranyos, és ugyanugy kifejezésre juttatja az
egyéniesitést is.



A masodfoku birdésag abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a vadlott feltart személyi koriilményei ismeretében a biintetés végrehajtasa
probaidore felfliggeszthetd. E torvényszakasz (2) bekezdése szerint a probaidd tartama 1 évtdl 5
¢vig terjedhet, a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. Adott esetben az elsd fokon
megallapitott probaidé 3 éves tartama nem tekinthetd tul alacsonynak, megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek, ardnyos mind a szabadsagvesztés tartaméval, mind a cselekmény nem vitdsan
magas targyi sulyaval.

Az itélétdbla arra az Aallaspontra helyezkedett tehat, hogy ez megfelelé tampontot ad a
kozépkoruként mégis elsd blinelkovetd vadlottal szemben, a biintetési célok kello teljesiiléséhez.

Ezért a sulyositasra irdnyulo ligyészi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A vadlott altal utobb megfogalmazott inditvanyra reagalva az itélotabla sziikségesnek tartja utalni
arra, hogy az els6fokl birdsdg helyesen jart el akkor, amikor a vadlottat nem részesitette elzetes
mentesitésben, mivel annak nem allnak fenn a torvényi eléfeltételei.

A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén a birdsag itéletében elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

Az elOzetes birdsagi mentesités objektiv feltétele a végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa, szubjektiv, alanyi feltétele pedig az érdemesség. Az objektiv feltétel
adott, azonban a terhelt érdemessége nem allapithatdé meg.

Az elOzetes mentesités feltételeinek vizsgalatakor az érdemesség szempontjabdl az elkovetd
személyének, életvitelének, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokanak, a blincselekmény
targyi sulyanak, az elkdvetés modjanak, motivumanak, a blindsség fokanak van meghatirozo
jelentésége. A birosadg rendszerint azon tényezoket mérlegeli e korben, melyek, mint blinosségi
koriilmények meghatarozzak a biintetéskiszabast.

A véadlott alanyi koriilményei valoban kedvezdek, biintetlen eldélete mellett a cselekmény
elkovetését beismerte, tettét megbanta. A blincselekményt azonban kitarté szandékkal kovette el,
kozbizalmat stlyosan sértdé korrupcios biincselekmény targyi sulya, a blindsség foka egyarant
magas. A biintetés tartamanak meghatarozéasakor, kiilonosen a probaiddre torténd felfiiggesztéssel,
az alanyi enyhité koriilmények mar megfelelden értékelésre keriiltek. Az eldzetes mentesités olyan
rendkiviili intézmény (BH1996. 510.), melynek alkalmazéasa soran a terhelt személyi koriilményeit
gondosan kell mérlegelni, egylitt a blincselekmény targyi sulyaval és jellegével (BH1983. 221.).

A halmazatot képez0 blincselekmény jellege és targyi sulya miatt azonban a vadlott nem érdemes az
elozetes mentesitésre. Az altala megjeldlt, foglalkozas folytatasat célzo igény nem képezhet azonos
nyomatékot ezekkel az érdemesség ellen hato koriilményekkel szemben, elézetes mentesitése esetén
az altalanos megeldzés szempontjai nem jutnanak megfelelden érvényre, kiillonosképp korrupcios
cselekmény elkdvetdinél nem, amikor a birdi gyakorlat szigorabb megitélést kovetel meg. Mindezek
miatt az itélotabla nem latott megfeleld alapot a vadlott el6zetes mentesitésére.

Az itélet tovabbi, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos rendelkezési tilnyomorészt
megfelelnek a torvénynek. Az itélotabla abban viszont osztotta az iigyészi fellebbezésben
foglaltakat, hogy a biincselekmény megvalositasakor atadott pénzdsszeg tekintetében az elséfoku
birésag nem megfeleld intézkedést alkalmazott. Ebben a tekintetben az {igyészség altal
inditvanyozott vagyonelkobzas sziikségességét az elsdfokll birdsag nem tartotta megallapithatonak,



allaspontjat a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt ok hianyara alapitva. A Btk. 74. § (1)
bekezdés f) pontjaban irt feltételt azonban nem vizsgélta, e tekintetben indokolési kotelezettségét
sem teljesitette kelld0 mértékben. Utobbi térvényhely értelmében azonban vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra is, amely az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt. Az emlitett
intézkedés alkalmazasa mérlegelést nem tiird, kotelezo erdvel bir.

Amennyiben az aktiv vesztegetd birtokabol mar kikeriilt a vesztegetésre szant vagyoni elony, de az
még nem kertiilt a passziv vesztegetd birtokaba, a vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan az igért vagyoni elOny targyara az aktiv vesztegetdvel szemben kell elrendelni.
Eléfordulhat, hogy az igért vagyoni elény mar kikeriilt az aktiv vesztegetd birtokabdl, pl. postara
adta, azonban azt még a passziv vesztegetd nem vette at; ahogy az is, hogy a vagyoni elony
targyanak az ataddsa ugyan megtortént, azonban a passziv vesztegetd azt nem szerezte meg, mert pl.
a blncselekmény felderitésében koézremikodve az asztalara letett vagyoni elény bunjelkénti
lefoglaldsdhoz nyujtott segitséget; avagy atvette ugyan a vagyoni elényt, azonban azt a hatdésagnak
atadta. Ezekben az esetekben a vagyonelkobzas elrendelésének vele szemben a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nincs helye.

Ilyenkor a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az aktiv vesztegetével szemben kell az altala
adott - de a passziv vesztegetd altal ténylegesen meg nem szerzett - vagyoni elényre nézve a
vagyonelkobzast elrendelni (78. szamt BK vélemény a vagyonelkobzas elrendelésérdl korrupcios
blincselekmények kapcsan, I11.pont).

A fentieket szem elOtt tartva a vesztegetési pénz targydban hozott rendelkezést korrigalva, az
itélotabla a 2 darab lefoglalt bankjegyre vonatkoz6an vagyonelkobzast rendelt el.

Végiil sziikséges rogziteni azt is, miszerint a birdsag eljarasa a Be. XCVIII. Fejezetében foglaltakon
alapult (eljaras birosag elé allitas esetén).

A kifejtettek alapjan a Debreceni {télétabla és ...i Torvényszék mint elséfoku birdsag itéletét a Be.
604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges korben

megvaltoztatta, mig a feliilbirdlat targyat képezd tovabbi rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Debrecen, 2019. szeptember 4.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eléado biro,
Dr. Hager Tamas sk. biro

Zaradék: A Miskolci. Torvényszeék 9.B.27/2019/2. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal jogerds.

Debrecen, 2019. szeptember 4.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



