Debreceni [télétabla
Bf.I1V.290/2019/6.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2019. évi junius ho 18. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az ember0lés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2019.
évi aprilis ho 9. napjan kihirdetett 7.B.660/2018/16.szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott 1dot is beszamitja
a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 15 427 (tizendtezer-négyszazhuszonhét) forint blinligyi koltség a
vadlottat terheli.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: ... Fegyhaz ¢s Borton.
Indokolas

Az ligyben els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével ...
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés bilintettében [a Blintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés]. Ezért 9 év 6 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megéllapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd
legkordbban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszadmitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt bunjelekrdl és kotelezte a biindsnek talalt
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa
érdekében ¢élt jogorvoslattal. Indokai szerint az elséfoku birosadg a blindsségi koriilményeket nem a
sulyuknak megfelelden értékelte, a vadlottal szemben nem volt indokolt a szabadsagvesztés biintetés
kozépmértékétdl az alsd hatar felé az eltérés. A vadlott beismerd vallomasanak sulyat csokkenti,
hogy nem érezte magat blinosnek és a kezdeti teljes beismerést kdvetden mar jogos védelmi
helyzetre hivatkozott. A megbanas szintén kisebb sullyal veheté figyelembe, mert a vadlott nem a
sértett bantalmazasat, hanem valojaban a haldlos eredmény bekdvetkezését banta meg. Mindezek
alapjan a szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelését tartotta indokoltnak.

Masteldl a vadlott és a védo terjesztettek eld fellebbezést elsddlegesen a blindsség megallapitasa
miatt jogos védelmi helyzetre hivatkozassal felmentés, masodsorban a kiszabott szabadsagvesztés
rovidebb idOtartamban torténd megallapitasa, enyhités érdekében.

Jogorvoslatat a védé a masodfoku eljarasban indokolta részletesen (5. szdmu utdirat), elsddlegesen
annak az allaspontjanak adva hangot, miszerint az eljaras soran nem nyert kell6 cafolatot a vadlott a
jogos védelmi helyzet fennalltara alapitott védekezése, mely szerint 6t a sértett részérdl jogtalan
tamadas érte, raadasul emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzzel. Igy enyhébb védekezési mod nem



allt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott, masfeldl a tAmadas okozta ijedtség, felindulas gatolta
az elharitashoz sziikséges egyéb mod megvalasztasdban. A vadlott vallomasait élményszertien adta
eld, blintudata miatt nem tulajdonitott jelentdséget az emlitett védekezés rogtonds eldterjesztésének.
Ezzel szemben az elséfoku itélet ellentmondast is tartalmaz abban a tekintetben, hogy a vadlott
vallomasat a cselekmény kozvetlen elézményeként eldadott anyagi kovetelésre elfogadta a sértett
részérdl, ugyanakkor a jogtalan timadasra valo hivatkozast mar elvetette.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélotabla a terhelti védekezés
elfogadéasaval, a tényallas vallomasara alapitott megvaltoztatasaval a vadlottat jogos védelem cimén
mentse fel az ellene emelt vad €s torvényes kdvetkezményei aldl. Masodlagosan pedig az els6fokon
feltart enyhité koriilmények, kiilondsen a vadlott biintetlen eldéletének, az 4ltala tett beismerd
vallomasnak ¢és a sértetti kozrehatdsnak nagyobb nyomatékkal valo értékelésével az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés rovidebb tartamra vald enyhitését kérte, kitérve arra is, hogy értékelhetd
ok hidnyéaban a stlyositasra iranyul6 iigyészi jogorvoslat elutasitasa indokolt.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.201/2019/2. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartva, irdnya szerint és indokai alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés
blintetés sulyositasat, azzal ardnyos tartamban a mellékbiintetés mértékének felemelését, egyéb
részben a hatarozat helybenhagydsat inditvanyozta, utalva a védelmi jogorvoslatok alaptalan voltara
is.

Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.)
599. § rendelkezései szerint eljarva nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az ligyé€sz az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden nyilatkozott, kifejtve,
hogy a jogos védelmi helyzetre alapitott vadlotti védekezés vallomasainak ellentmondéasossaga miatt
nem fogadhato el, valojaban ezzel a védelem az elséfokll birosag mérlegeld tevékenységét tdmadja,
ami a megallapitott tényalldsra figyelemmel nem Iehet eredményes. A helyesen szémbavett
blindsségi korlilmények megfeleld értékelésével, egyiitt a cselekmény eldzményeivel - melynek
soran a vadlott mar kovetett el a sértett sérelmére testi épség elleni biincselekményt - viszont
szlikségessé teszik a f0- és mellékbiintetés stilyosabb mértékben valdé meghatarozasat.

A védo ugyancsak valtozatlan tartalommal tartotta fenn jogorvoslata iranyait, elsédlegesen jogos
védelem jogcimén torténd felmentés érdekében, masodsorban a biintetés enyhitése végett, azt is
inditvanyozva, hogy a masodfoku birdsadg a sulyositasra irdnyuld ligyészi inditvanynak ne adjon
helyt.

A szabalyszerlien idézett, elozetes fogvatartdsban 1év0 vadlott bejelentésének megfeleléen nem
kivant részt venni a nyilvanos iilésen, mely igy a Be. 599. § (5) bekezdése alapjan a tavollétében is
megtarthatd volt, s miutdn a meghallgatasa nem volt szilikséges, a jogorvoslatok elbiralasanak nem
mutatkozott akadalya.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban - az
itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé jarulékos rendelkezéseit,
valamint az indokoléds helyességét €és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta
felil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). A Be. 590. § (3) bekezdése szerint
korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor, mert a fellebbezéseket nem kizarolag a Be. 583. § (3)



bekezdése alapjan jelentették be, a védelmi perorvoslatok ugyanis tamadtdk a tényallast és a
blinosség megallapitasat is. Igy a masodfoku eljarasban a térvény fészabalya értelmében teljes volt a
feliilbiralat.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyos relativ
perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarja, ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezok sem
hivatkoztak. E korben rogzithetd, hogy nem keriilt sor a Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaban irt
feltétlen, valamint a 609. § (1) bekezdésében ¢és a (2) bekezdés a-e) pontjaiban szabalyozott relativ
eljarasi szabalysértésre.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak sziik korben volt hianyos [Be. 592. § (1) bekezdés a) pont] az elkovetés
magatartas részleteit, illetve a sértetti sériiléseket és a haldl bekdvetkezését illeten.

A hidnyossagot azt jelenti, hogy a birdsadg az elfogadott terhelti vallomds ellenére nem allapitotta
meg a sértettre mért eszkdzos litések iranyat, €s a sériilések kore sem teljes.

A masodfoka birésag a nem sulyos, részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkdrében a kdvetkezok szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

- A véadlott a szogvassal feliilrdl lefelé iranyuld mozdulattal vagta fejbe a sértettet. Az elsd
iités elott a sértett a vadlotthoz mérten oldalt allt, jobb oldala nézett a vadlott fel¢, a masodik
itésnél pedig hattal allt hozzé képest, amikor a vadlott nagy erdvel a tarkdjara sujtott.

- ... sértett a vadlott altal elkovetett bantalmazas kovetkeztében az agy felszinének zuzodasos
sériilését is elszenvedte.

Az elkdvetési magatartds részleteire, az elkovetd és a passziv alany testhelyzetére nézve a
masodfoku birosag a tényallast a vadlott 2018. marcius 5-1 nyomozasi vallomasa alapjan egészitette
ki (nyomozasi irat 351 - 352. oldal). A bizonyitékok értékelésekor az indokolds ugyan utal erre,
azonban a fontos tényeket a torténeti tényallasba kell foglalni. A sériilések leirasanak kiegészitése
pedig az igazsagiigyi boncjegyzékonyv megallapitasain alapult (nyomozasi irat 240. oldal), melyet
az els6foku birdsag mar értékelési korbe vont.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elséfoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat a logika szabalyai szerint igen gondosan, alaposan értékelte. A vadlottnak a cselekmény
beismerését tartalmazd els6 nyomozasi vallomésa, a vallomdsat alatamasztdé orvosszakértdi
vélemény, a helyszin, a targyi bizonyitékok és okiratok, valamint a cselekményrdl és el6zményeirdl
informéciot szerzé tantk vallomdsa alapjan a tényallas kétséget kizardan bizonyitott. Az elséfokl
birosag indokolasi kotelezettségét szinvonalasan, részletesen teljesitette, indokat adva annak, hogy
miért nem fogadta el a vadlott késébbi, a sértett tamadéasara vonatkozé vallomasait.

Utalni szilikséges rd, hogy a bizonyitékok értékelésének megszokott €s logikus mddja az, hogy a
birésag a vallomés - mas bizonyitékokkal megerdsitett - részeit fogadja el iranyadonak a torténeti
tényallas megallapitasakor, mig a vallomés azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek,
figyelmen kiviil hagyja. (BH1998. 418.111., BH2002. 87.).



Az elsofoku itélettdl eltérd - jogos védelmet megalapozd - tényallas megallapitasat és a vadlott
felmentését célzd védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tamadta a
megalapozott tényalldst, mely a tényallashoz kotottségnek a Be. 591. § (1) bekezdésében
megfogalmazott elvébdl kovetkezdéen eredményre nem vezethetett. A tényallas megalapozottsaga
esetén a bizonyitékok eltérd mérlegelésére €s eltérd tényallas megallapitdsara nem keriilhet sor. A
védelem nem jelolt meg olyan 0j bizonyitékot vagy tényt, mely a masodfokt eljarasban bizonyitast
vagy eltérd tények megallapitasat indokolta volna. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167.
§ (3), (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése és
védett mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1.201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre jutasa
garantalja az els6foku birdsag tn. ténybirosagi jellegét.

A torvényszék helyesen vetette el a jogos védelmi helyzet fennallasat. Az irdnyadé tényallas alapjan
a jogos védelmi helyzet megnyilasa szoba sem keriilhet, ¢ korben a torvényszék kifogastalan
indokolast adott a 10. oldal 1-2. bekezdésében. A tényallasbol kovetkezdleg a vadlottat vezette
egyértelmil tdAmado szadndék, cselekménye igy a jogos védelmi helyzet hianyat hozta létre, amit a
sértett részérél tdmadds nem elézott meg. A vadlott ezért elhdritd magatartasra alappal nem
hivatkozhat. Javara mentheté felindulas, vagy ténybeli tévedés sem allapithatdé meg, mely okok
miatt a masodfoki birdésag egyetértett az elséfokti birésaggal abban, hogy a vadlott utobb
eldterjesztett, jogos védelem fennalltara vald hivatkozasa nem foghat helyt.

Az elséfoku birosdg - a bilintethetdségi akadaly hianyara is figyelemmel - torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Amint az elséfoka birésag helyesen megallapitotta, a Kuaria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatarozataban irt iranymutatasnak megfelelden, a vadlott terhére az 61ési szandék megallapithato. A
cselekmény nem volt motivalatlan, a vadlott élet kioltasara alkalmas, méreténél fogva igen
veszélyes eszkozzel - szogvassal - két izben iitott a sértett fejére, egy alkalommal hatulrdl €s nagy
erdvel, mely {iités kovetkeztében a sértett a helyszinen haldlos koponyasériilést szenvedett. A
hasznalt eszkdz, a bantalmazas mddja, az iitések rendbelisége, a tdmadott testtdjék és a cselekmény
utani magatartéas kiilon és egyiittesen is az 61ési szandékot erdsitik meg.

Az elséfokt birésag vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye nem valdsithatta-e meg a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild halalt okozod testi sértés
blintettét és helyesen ismerte fel, hogy a cselekmény nem mindsithetd igy, mert a vadlott 6lési
szandéka egyértelmii. Az ebben a korben megallapithato targyi €s alanyi oldali tényezOk mellett a
vadlott tudatdban - beszamitasi képessége birtokdban - fel kellett meriilnie, hogy (iitése
eredményeként a sértett ¢életét veszitheti, &m e sulyos kovetkezmény irdnt teljes kozombdsséget
mutatott. Ugyanakkor a térvényszéknek a halalt okozo testi sértés helyett elsésorban a Btk. 161. §
(1) bekezdésében szabalyozott privigelizalt 61¢és, az erds felindulasban elkdvetett emberolés torvényi
tényallasanak kimeritését kellett volna vizsgélnia, mely elmaradt, ezért azt a masodfoku birdsag
potolja.

A vadlott cselekménye azért nem mindsiilhet enyhébben, mert egyrészt hianyzik a méltanyolhaté
ok, masfeldl az éplélektani alapon kialakulé indulat olyan foka, melyet a torvény megkivan. A
vadlott a sértett portajan lakott, neki tartozott, ezért a pénz kovetelése és a tényallasban egyébkeént



nem részletezett szidalmazas méltanyolhaté okot nem jelenthetett a sértett agyoniitésére. A
cselekmény részletei és foként az utdélagos magatartas alapjan pedig kizarhat6 a tudat elborulésa.

Osszegezve: a helyesbitéssel a vadlott cselekményének mindsitése torvényes.

Az els6fokl birdsag a biintetés kiszabdsa sordn iranyado6 koriilményeket nagyrészt helyesen feltarta,
tovabbi enyhité koriilmény viszont a cselekmény eshetdleges szandékkal torténd megvaldsitasa. A
beismerés nyomatékat viszont valoban lerontja, hogy nem biindsségre is kiterjedd, gyakorlatilag
ténybeli.

Ettol fiiggetleniil a torvényszék a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo, tettardnyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az
egyéniesités kovetelményét is. Az elséfoku birdsag a biintetési tétel kozépmértékéhez (10 év) kozeli
9 év 6 honapban hatarozta meg a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés tartamat. A féléves
eltérés jelentéktelen. A bilintetlennek tekintendd vadlottal szemben a biintetési tétel
kozépmértékéhez igazodd szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas elttlzottan enyhe biintetésnek
semmiképp sem mindsithetd, a Be. 606. § (4) bekezdésében megkivant 1ényeges sulyositasa nem
indokolt, ezért a masodfoka birdsag a sulyositasra iranyuld iigyészi fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

A sértettet fémeszkozzel agyonverd vadlott biintetése tal szigorunak sem értékelhetd, ezért
enyhitésére sem keriilhetett sor.

Megfelelnek a torvénynek az eldzetes fogvatartds beszdmitasara, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, a lefoglalt biinjelekre ¢és a blniligyi koltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezések is. A biinjelekkel kapcsolatosan ugyan némileg megtévesztd, hogy a vadlott harom
ruhadarabjat (melegiténadrag, ing, télikabat) a sértett hozzatartozojanak kiadando tételek kozott is
feltiintette a torvényszék, de miutan tételszamokkal megjeldlve, beazonosithatdé moédon azokrol a
terhelt részére valo kiadasa feldl rendelkezett - helyesen -, ezért ebben a korben az itélétabla nem
tartott indokoltnak korrekciot.

A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval - alapvetden helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot az itéldtabla a Btk.
92. § (1), (2) bekezdése alapjan szamitotta be a szabadsagvesztésbe azzal, hogy egy napi eldzetes
fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birésag a vadlott idokézben megvaltozott tényleges tartdzkodasi helyét - mely
jelenleg a fogvatartds helye - a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette hatarozataban,
figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban és a 10. § (1) bekezdés 15. pontjaban irtakra is.
Debrecen, 2019. junius 18.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ad6 biro
Dr. Hager Tamas sk. biro



Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.660/2018/16. szamu itélete a masodfoku végzés folytan jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2019. junius 18.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke



