Szegedi itélGtabla
Bf.I11.99/2019/22.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2019. november 5. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmény miatt L r. vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2018. november 20. napjan kihirdetett 2.B.425/2016/120.
szamu {téletének III. rendli vadlott és a [Kft. neve] (Cg............ cim:....c....... ) jogi személy
vonatkozasaban fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag 06sszegét 10.000.000,- (tizmillio) forintra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljards soran felmeriilt 34.695,- (harmincnégyezer-
hatszazkilencvendt) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Gyulai Torvényszék fenti itéletével 1. rendi vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan,
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont], valamint folytatélagosan, tarstettesként elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az 1. rendii vadlottat halmazati biintetéstil 2 ¢év
szabadsagvesztésre ¢s 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, annak végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy az 1. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendii vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

I1. rend vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a II. rend(i vadlottat
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés blintetést bortonben rendelte
végrehajtani, annak végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a II. rendii
vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés biintetés



legalabb kétharmad részének a kitoltését kovetd nap utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. A II.
rendl vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

III. rendi vadlottat biinosnek mondta ki folytatolagosan, blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas bintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §].
Ezért a III. rendli véadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben
rendelt végrehajtani, azonban végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
III. rendti vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés
biintetés legalabb kétharmad részének a kitoltését kovetd nap utan bocsathato feltételes szabadsagra.
A III. rendii vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

Az elséfoku birdsag ezen tulmenden a jogi személlyel szemben 20.000.000,- forint pénzbirsagot
szabott ki, valamint rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biiniigyi koltségrol.

A torvényszek itélete 1. rendli vadlott vonatkozasaban els6fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség III. rendli vadlott terhére,
foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa, valamint a Kft. terhére - figyelemmel a 2001. évi CIV.
torvény 20. § (1) bekezdésére - a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag sulyositasa
érdekében. A II. rendii vadlott védoje a foglalkozastol eltiltas biintetés miatt, annak mell6zése végett
jelentett be fellebbezést.

Az itélettel szemben fellebbezést jelentett be a Kft. jogi képviseldje is. Fellebbezése elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, tekintettel arra, hogy a jogi személlyel szemben
elrendelt zar ala vételt kovetden az eljaras késobbi szakaszaiban tortént eljarasi cselekményekrol
nem értesitették, igy nem volt lehetésége inditvanyokat sem eldterjeszteni. Eldadta, hogy az
elséfoku birdsag nem kiildott szamara, sem a jogi személy szamara vadiratot, és a vadirat sem
tartalmaz utaldst arra, hogy az ligyészség a jogi személlyel szemben szankcidé alkalmazisat
inditvanyozza volna. Masodlagosan vitatta, hogy a vadlottak biindssége minden kétséget kizard
moddon megéllapithatd lenne, illetdleg allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem adta indokat
annak, hogy a jogi személlyel szemben miért 20.000.000,- forint pénzbirsdgot szabott ki. Eldadta,
hogy a Kft-vel szemben az adoéhatosagi eljards valoban folyamatban van, azonban a NAV
hatarozatai tartalmanak ismerete hidnyaban nem lehet érdemben allast foglalni a pénzbirsag
Osszegérél. Masodlagos inditvanya tehat arra iranyult, hogy az itélétdbla a jogi személy
vonatkozasdban a pénzbirsag kiszabasat melldzze, ugyanis a jogi személy a biincselekmény
elkdvetése révén nem gazdagodott, figyelemmel arra, hogy az iigy targyat képezd beruhazas
megvaldsult.

Az els6fokt birdsag itélete 1. rendli vadlott vonatkozasaban elséfokon, mig II. rendi vadlott
esetében a Szegedi [télotablahoz 2019. oktdber 9. napjan érkezett, fellebbezést visszavond
nyilatkozatra tekintettel, a masodfoku eljaras sordn jogerére emelkedett. Erre figyelemmel a
feliilbiralat targyat kizardlag az ligyészség altal a III. rendli vadlott és a Kft terhére, valamint jogi
képviseldje altal a jogi személy javara bejelentett fellebbezés képezte.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.97/2017/7. szamu atiratdban - melyet a fellebbezési
nyilvanos iilésen modositott - észrevételezte, hogy a vad eldterjesztésekor az ligyészség elmulasztott
eleget tenni a 2001. évi CIV. térvény - akkor hatalyos - 13. § (1) bekezdésének és a vadirat nem
tartalmazta azt a koriilményt, hogy az ligyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat
inditvanyozza. Hivatkozott arra, hogy ugyanakkor az {igyészi perbeszéd mar tartalmazta a



pénzbirsag kiszabasara iranyuld inditvanyt, igy allaspontja szerint, bar a relativ eljarasi szabalysértés
kétségteleniil megtortént, azonban az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem sziikséges, az érdemben
feliilbiralhato.

Egyebekben Kkifejtette, hogy a koltségvetési csalds biintette vonatkozasaban a folytatolagos
elkovetést az elsdfoku birdsag a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban tévesen allapitotta
meg, ugyanis a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint - amelyet aldtdmaszt a BH2018. 162. szamu
eseti dontés - a koltségvetési csalasnal a vademelés idOpontja zarja le a biincselekmény egységet,
igy valamennyi, az addig eltelt id6szakban megvalosult tényallasszeri részcselekmény a torvényi
egység korébe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy azt kiilonb6z6 ado- és jaruléknemekre kovették el.
Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
helyes torvényi mindsités megallapitdsanak annak ellenére is helye van, hogy a birosag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

A fentiek alapjan 0Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a III. rendi vadlott
vonatkozdsdban a koltségvetési csalds bintette tekintetében a folytatdlagossdg megallapitasat
mellézze, a III. rendi vadlottat a mérnoki foglalkozastdl tiltsa el, mig a Kft. jogi személlyel
szemben kiszabott pénzbirsadgot sulyositsa, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

III. rendli vadlott az elséfoku itéletre tobb észrevételt is tett, melyek 1ényege szerint mint miiszaki
ellendr szabalyszeriien jart el a munkdja soran, valamint kifejtette, hogy nem 6 volt a Kft.2
igyvezetdje a miszaki ellendri szerzddés aldirasakor 2009-ben, sem a muszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyvek alairasanak idOpontjaban, 2012. decemberében. Beadvéanyai tartalmuk szerint
Iényegében a biintetdjogi feleldsség aldli mentesiilését céloztak, ugyanakkor azt is kifejtette, hogy
az elséfoku birosag altal hozott itéletet méltanyosnak, aranyosnak és alaposnak tartja, igy annak
helybenhagyasat kérte. Kiilon kitért arra, hogy a foglalkozastol vald eltiltas mell6zése szamara
nélkiilozhetetlen, ugyanis csak igy tud tovabb dolgozni nyugdijasként, tervezd mérndki
szakterililetén, ahol olyan ismeretanyaggal rendelkezik, amely komoly igazsagiigyi szakértoi
feladatok megvalaszolasara predesztinalja.

Az ligyészség ¢és a jogi személy jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezések alaptalanok, és az
itélotabla a foligyészségi atiratban foglaltakkal sem értett minden tekintetben egyet.

Az itélotabla ramutat, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésrdl sz616
2001. évi CIV. torvény 20. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy érdekében eljard iigyvéd csak
a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedéssel kapcsolatos itéleti rendelkezés vagy az itélet
indokolésa ellen jelenthet be fellebbezést, tehat fellebbezése masra nem iranyulhat.

Ezen koriilményre, valamint arra figyelemmel, hogy a III. rendli vadlott terhére sz6lo tligyészi
fellebbezés bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja, mig a jogi személlyel Gsszefiiggd
fellebbezésekre a 2001. évi CIV. torvény 20. § (1) és (2) bekezdései alapjan keriilt sor, tovabba az
elsdfoku birdsag itélete a I11. rendii vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadésan alapult, a Be. 590.
§ (3) bekezdésére és 606. § (3) bekezdésére, valamint a 2001. évi CIV. torvény 20. § (2) bekezdésére
tekintettel a masodfokl birdsag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit a Be. 590. §
(5) bekezdés a) és d) pontjainak és a Be. 590. § (7) bekezdésének alkalmazasaval biralta felil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsoroltak nem meriltek fel, azaz az els6foki birésag nem valositott meg olyan eljarasi
szabalysértést, amelyre figyelemmel az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.



Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfokt birdsag a 2001. évi CIV. torvény 7. § (2) bekezdésében, 9. §
(1) és (5) bekezdésében, valamint (6) bekezdés c) pontjaban és 20. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére a Kft. jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére nem biztositott jogorvoslati lehetoséget
az itélettel szemben, annak ellenére, hogy a jogi személlyel szemben intézkedést alkalmazott,
pénzbirsagot szabott ki. Az itélotabla ezen eljarasi szabalysértést kikiiszobolte akként, hogy az
elséfoku itéletet a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére fellebbezési jog biztositdsa mellett
megkiildte.

Az elséfoku birdsdg ezen mulasztdsa nem mindsiil feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
oknak.

A 2001. évi CIV. torvény 9. § (5) bekezdése szerint a jogi személy érdekében eljard ligyvédre - a (6)
bekezdésben meghatarozott eltérésekkel - a védore vonatkozo szabalyok értelemszertien iranyadok.
A torvény - 2018. julius 1. napjatol hatalyos - 16/B. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy
érdekében eljard ligyvéd jelenléte kizarolag elokészito iilésen kotelezd - €s csak abban az esetben,
ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza -, a
targyalassal 0sszefiiggésben a torvény jelenleg hatalyos szovege ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag jelen ligyben mar 2018. julius 1. napjan megelézden is
tartott targyalast, igy értelemszertien elokészitd iilés tartdsara nem keriilt sor. A torvény 2018. julius
1. napjat megeldzden hatalyban volt 9. § (5) bekezdés c) pontja pedig akként rendelkezett, hogy a
jogi személy képviseldje a targyalason jelen lehet, a jogi személyt érinté kérben inditvanyokat €s
¢észrevételeket tehet, a kihallgatottakhoz kérdést intézhet és felszolalhat. A jogi képviseld részére
tehat lehetdséget adott a targyalason valo részvételre, azonban jelenléte nem volt kételezé. Ennek
oka az, hogy a jogi személy nem alanya a biintetdeljarasnak, a biintetéperbeli képviseldje pedig nem
védo. Targyalasi jelenléte csak lehetdség, de azt nem teszi kotelezéveé a torvény, igy az eljarasi
cselekményekrdl is értesiteni kell, s nem pedig idézni. Ebbdl kovetkezéen pedig a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok jelen esetben nem valosult meg.
Ezzel egyez6 allasfoglalést tartalmaz a Kuria BH2017. 147. szdmu eseti dontése is.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a masodfokt birésag nem vizsgalta az els6foku
birdsag itéletének megalapozottsagat sem, igy hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

E tényallasbol az els6fokl birdsag okszeriien kovetkeztetett a III. rendli vadlott bindsségére és a
tényallas alapjan a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésnek is helye volt.

Nem értett egyet az itélotabla a foligyészséggel a tekintetben, hogy a III. rendi vadlott
vonatkozasdban a birosagnak torvényes lehetdsége van a mindsités megvaltoztatasara, figyelemmel
arra, hogy a Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku birosag a fellebbezéssel megtadmadott itéletnek a
blinosség megallapitasara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének nem
volt helye, igy az itél6tabla a blincselekmény torvényi mindsitését nem vizsgalta.

A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla melldzte a sulyositd koriilmények koziil a III. renda
vadlott vonatkozasaban a folytatdlagossagot, ugyanis annak torvényi eldfeltételei - a foligyészségi



atiratban foglaltaknak megfeleléen - nem allnak fent, valamint a hosszabb ideig tartd elkovetésre
utalast is, hiszen a III. rend{i vadlott cselekvdsége mindossze 2012. december 10. és 2012. december
13. napjai kozotti idépontokra korlatozéddott.

Téves volt tovabba az elséfoku birdsagnak az itélet 31. oldalanak hatodik bekezdésében az eljaras
elhtizodasarol szolo okfejtése, melyet nyomatékos enyhité koriilményként vett figyelembe. Bar az
elsdfoku birésag nem hivatkozott erre, azonban megallapithatd, hogy allaspontjat a 2/2017. (I1. 10.)
AB hatéarozatban foglaltakra alapitotta, amely szerint az Alaptérvény XVIII. Cikk [1] bekezdésébdl
fakadd alkotményos kovetelmény, hogy amennyiben a birdésag a terhelttel szemben alkalmazott
biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhuzodasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokoldsa
rogzitse az eljaras elhuzddasanak tényét, valamint azzal dsszefliggésben a biintetés enyhitését és az
enyhités mértékét.

Jelen iigyben megallapithato, hogy a III. rendii vadlottal a gyantsitas kozlésére 2016. majus 9.
napjan kertiilt sor, mig a masodfoku jogerds hatarozat meghozataldnak idépontja 2019. november 5.
napja. Figyelemmel az iigy bonyolultsdgara, valamint azon kdriilményre, hogy abban széles korti
bizonyitast kellett lefolytatni, igy az eljaras elhtizédottnak nem tekinthetd. E korben figyelemmel
kell lenni azon koriilményre is, hogy az eljaras idOtartama alatt a hatésagok részérdl tétlenség nem
volt észlelhetd.

A fentiek szerint helyesbitett bindsségi kortiilményekre figyelemmel nem tévedett a térvényszek,
amikor a III. rend(i vadlottat végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre
itélte és nem tévedett akkor sem, amikor a III. rendii vadlottat el0zetes mentesitésben részesitette,
tovabba nem szabott ki vele szemben foglalkozastol eltiltast. E tekintetben nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni a IIl. rendli vadlott javara az elséfoku birdsag altal felhivott szdmos enyhitd
koriilményt, melyekre figyelemmel a foglalkozastdl eltiltas kiszabasa nem volt indokolt.

Az els6foku birosag altal felhivott jogszabalyi hivatkozasokat az itélet 31. oldalanak o6todik
bekezdésében akként helyesbitette, hogy a biintetés kiszabasa helyesen a Btk. 82. § (1) bekezdésén,
valamint 82. § (2) bekezdés b) pontjan alapult.

Kiegészitette az it¢lotabla a III. rend(i vadlott vonatkozéasaban a feltételes szabadsagra bocsathatosag
jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 38. § (1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag
csupan a (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

Ami a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsagot illeti, annak jogalapjat az itélétabla
megallapithatonak latta. A 2001. évi CIV. térvény 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt
feltételek teljesiiltek, ugyanis a bilincselekmény elkovetése egyrészt a jogi személy javara elony
szerzését célozta, illetdleg részben eredményezte is, masrészt a blincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el. E tekintetben a Kft. ligyvezetdi megbizasat az 1. rendii vadlott ugyan
csak 2009. szeptember 5. napjaig toltdtte be kdzosen tantl-gyel, majd ezen idOpontot kdvetden
tanul lett az egyediili bejegyzett ligyvezetd, de a tarsasag a megallapitott tényallas szerint ezen
idopontot kovetden is az I. és a II. rendli vadlottak képviselete alatt allt, ténylegesen 0k mitkodtették.
Teljesiiltek a torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak is, ugyanis a 2. §-ban meghatarozott
blincselekmény elkdvetdjével szemben a birdsag biintetést szabott ki, igy a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasanak helye volt.

A pénzbirsag sulyositasat az itéldtabla nem talalta indokoltnak, sét azt eleve eltulzottnak itélte meg,
tekintettel arra, hogy az afa vonatkozasaban megvalosult koltségvetési csalds blintette kisérleti
szakban maradt, a jogosulatlan koltségvetési tamogatas igénybevétele kapcsan pedig megallapithato,



hogy a beruhazas végiil megvalosult, bizonyos részteljesitések pedig mar a szamlak kiallitasakor is
megtorténtek. Mindezekre tekintettel az itélotabla a Kft-vel szemben a pénzbirsag Osszegét
10.000.000,- forintra leszallitotta.

E korben az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék elmulasztott hivatkozni a 2001. évi CIV. torvény
8. §-ara, amely a birdsag hataskorét alapozza meg, illetdleg melldzte ugyanezen torvény 6. § (2) és
(3) bekezdéseire tortént hivatkozast, ugyanis a biincselekménnyel elért - vagy elérni kivant -
vagyoni eldny Osszege az eljards soran ismert volt, igy nem volt sziikség a becsléssel torténd
megallapitasara.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszek itéletének a III. renda vadlott €s a jogi
személy vonatkozéasaban fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan,
a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran 34.695,- forint (a jogi képviseld dija) meriilt fel, melyet a Be. 613. § (1)
¢s (2) bekezdésére figyelemmel az allam visel, tekintettel arra, hogy a jogi képviseld fellebbezése
részben eredményes volt.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. november 5.

dr. Joo Attila s. k.. Kiss Daniel s. k.. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I11.99/2019/22. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 2.B.425/2016/120.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds €s fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2019. november 5.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



