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Rendelkezd rész
A Kdria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 635.700 (hatszazharmincOtezer-hétszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felilvizsgalat szempontjabol iranyado tényallas szerint a perben nem allo bank 2007. december
19-én a felperessel kdzjegyz6i okiratba foglalt kdlcsOnszerzddést kotott, amely alapjan 4.500.000
forintnak megfeleld, a folydsitas napjan érvényes banki devizavételi arfolyamon szamitott CHF
kolesont nyujtott 168 havi futamid6ére. A szerz6dés rOgzitette a kdlcsdn devizaban vald
megallapitasanak, nyilvantartasanak szabalyait, tovabba azt is, hogy a folydsitas forintban
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torténik. A felek a kolesodn teljes hiteldijmutatojat 7,97%-ban, az Ggyleti kamat mértékét 4,95%-
ban hataroztak meg, és megallapodtak abban is, hogy a toOrleszté részlet (t6ke+hiteldij) havonta
fizetendd Osszege - a szerzOdéskotéskor alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével
- 291,59 CHF-nek megfelel® 44.840 forint.

A szerz6déskotés el6zményeként 2007. november 15-én a felperes kiildn okiratban nyilatkozott
arrél, hogy a kiilfoldi devizdban vald finanszirozas kockazatairdl tajékoztatast kapott.

A bank - a fizetési kételezettség elmulasztasa miatt - a kdlcsOnszerzddést felmondta, majd a
kovetelés engedményezése utan az engedményes alperes kérelmére a kozjegyzd veégrehajtasi
zaradék kibocsatasaval 2017. szeptember 1. napjan végrehajtast rendelt el a felperessel szemben.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében az ellene folyd végrehajtasnak a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi IIlI. térvény (tovabbiakban Pp.) 369. § a) pontja szerinti megszlintetését kérte a
kolcsOnszerzO6dés érvénytelenségére hivatkozva. Az érvénytelenség jogalapjaként a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban
rHpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését allitotta, valamint a szerz6dés
kockazatviselésrél szold V.4. pontjdnak tisztességtelenségét. Ervelése szerint a szerzédés
felmondasa nem volt érvényes, a kdzjegyz&i ténytanusitvany a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelen, a kozjegyzd végrehajtasi zaradékhoz kapcsoldodod
eljarasa pedig, az Eurdpai Unid Birésaga C-32/2014. szamu hatarozataban foglaltakra
figyelemmel nem jogszer(i.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a kdlcsdnszerzédés
a hivatkozott okokbdl nem érvénytelen, és a kozokiratba foglalt felmondas is teljesiti a
végrehajthatdsagnak a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban Vht.)
23/C. § (2) bekezdésében eldirt feltételét.

Az elsG- és masodfok itélet

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a kblcsOnszerzddés
megkotését megel6zGen tett irasbeli nyilatkozat tartalmat is tekintve a felperes az
arfolyamkockazat viselésér6l a 2/2014. PJE hatarozatnak is megfeleld, kellGen részletes
tajékoztatast kapott, ezért a szerz6dés V.4. pontja nem tisztességtelen. Az 1/2018. szamu
gazdasagi elvi dOntés megallapitasaira utalva kifejtette, hogy a ténytanusitvany a bizonyitasi terhet
nem forditotta meg, ezen tulmenden a felperes altal felhozottak a szerz6dés rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségét sem alapoztak meg. Az els6foku birdsag részletesen
indokolta azt is, hogy a kdzjegyz6 eljarasa miért felelt meg a C-32/2014. szamu hatarozatban
foglaltaknak.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag helybenhagyo itélete indokai kozott
kiemelte, hogy az els6foku eljarasban elGadott tények alapjan a felperes anyagi jogi kifogasa a
szerzOdés és a felmondas érvénytelensége volt, azokon a tényalapokon, amelyek a szerz6dés
érvényes létrejottével kapcsolatosak, tovabba amelyek a kdzokiratba foglalt rendelkezéssel, a
ténytanuUsitvany kiallitdsaval Osszefluiggdek, tehat a végrehajtas megsziintetése alapjaként
érvényesitett jog az érvénytelenség volt.

Ramutatott, hogy a fellebbezésben felhozott tényallitasok alapjan az érvényesitett jog eltért a
kereset targyat képezo jogtol, mert a felhivott anyagi jogszabaly - a polgari térvénykonyvrél sz61o
1959. évi IV. torvény (rPtk.) - a szerz6dések érvénytelenségétdl eltéré szabalyokkal rendezi a
szerzOdésszegést, és a szerzOdésszegésbOl eredd kartéritési igényeket. A Pp. 247. § (1)
bekezdésén keresztll érvényesild Pp. 146. §-a értelmében keresetvaltoztatasnak mindsil, ha a
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fél olyan (j tényt allit, ami alkalmassa teszi az igény Uj tOrvényi tényallas - adott esetben
szerzOdésszegési igény - ala sorolasat, fliggetlendl attdl, hogy az (j igénynek is a végrehajtas
megszintetése a jogkOvetkezménye. A keresetvaltoztatasra azonban a fellebbezési eljarasban
nincs lehetdség, a masodfoku birdsag csak az elsGfoku eljarasban el6terjesztett keresetrdl
donthetett. A joger0s itélet szerint a hataridében benyujtott fellebbezés nem érintette az elséfoku
birdsag itéletének keresettel kapcsolatos ténymegallapitasait és jogi allaspontjat, a fellebbezési
hatarid§ lejarta utan felhozott érveket pedig a masodfoku birdsag nem vehette figyelembe, ezért
csak abban a korben biralta felll az els6foku birdsag itéletét, amely az elséfoku eljarasban is a per
targya volt, és amire fellebbezését a szdbeli pontositast kovetden a felperes fenntartotta. E kdrben
a masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag a jogszabalyoknak, az
Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itéleteknek is megfeleléen dontdtt, ténymegallapitasaival és
indokaival is egyetértett.

A fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kivtl
helyezését és - az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatdsgval - a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az eljart birésagoknak, harmadlagosan a masodfoku birdsagnak Uj eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara vald utasitasat kérve.

Ervelése szerint mar a keresetében hivatkozott arra, hogy az alperessel szemben tUlfizetése all
fenn, erre tekintettel kés6bbi tényallitasai nem tekintheték a Pp. 146. § (5) bekezdése szerinti
tiltott keresetvaltoztatasnak, mert az azonos tényekre alapitott keresetmddositas, keresetpontositas
nem keresetvaltoztatas, a felvetett kérdéseket a fellebbezési eljarasban vizsgalni kellett volna. Az
els6- és masodfoku birdsag jogellenesen nem vette figyelembe az eldadott tényeket, az esetlegesen
téves felperesi jogi allaspont ugyanakkor a birdsagot nem kototte. EbbSl kdvetkezben az elséfoku
birdsagnak a felperes téves jogi hivatkozasa (érvénytelenség) ellenére a helyes jogi mindsités
(szerzBdésszegés) alapjan kellett volna a végrehajtas megszlintetése iranti keresetet elbiralnia.
Mivel az els6foku birdsag e kotelezettségének nem tett eleget, a masodfoku bir6sagra harult a
helyes jogi mindsités alkalmazasa, és a fellebbezés ennek figyelembevételével torténd elbiralasa.
A masodfoku birdsag azonban mindezt elmulasztotta, eljarasa ezért sérti a Pp. 2. §-aban és a Pp.
146. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az (gy érdemét illetGen a felperes arra hivatkozott, hogy a bank (igyintézdjének - tablazattal is
alatamasztott - tajékoztatasa, a reklamok és a kormdanyzati kommunikacidé alapjan a
szerzOdéskotéskor joggal lehetett abban a feltevésben, hogy a futamidd alatt az alacsonyabb kamat
miatt - az arfolyamkockazat ellenére is - Iényegesen alacsonyabb lesz a deviza alapu szerz6dés
Osszkoltsége és a torlesztOrészlet dsszege mint a forint szerz6déseké. Erre a tajékoztatasra
alapozva kototte meg a felperes a szerzOdést, és mindkét fél szerz6dési akarata ilyen tartalmu
Ugylet 1étrehozasara iranyult. Ezzel szemben 2010-ben a forint hitelek 0sszkdltsége mérséklédott,
a banknak ezért a deviza alapu hitel kamatat - a 30%-os 0sszkOltség-eldny fenntartasa érdekében -
csOkkentenie kellett volna. A felperes allitotta, hogy a szerz6dés 2010. marciusi lehetetlentiléséig
Ugyleti kamattal ndvelten, 5.019.736 (4.500.000+519.736) forint tartozasa allt fenn, ezt kdvetden a
bank hibajabol a rPtk. 312. § (3) bekezdése szerint bekdvetkezd relativ lehetetlentilés miatt mar
nem kellett teljesitenie, a megfizetett 5.300.000 forintra tekintettel pedig tartozasa nincs. Nézete
szerint a bank szerzddést szegett azzal, hogy a forinthitelekhez képest lényegesen magasabb
Osszkoltségli, megfizethetetlen kdlcsOnt nyujtott, és az ebbdl eredd karért az alperes mint
engedményes a rPtk. 205. § (3) bekezdése, 277. §-a, 318. §-a és 339. §-a értelmében felel.
Hivatkozott arra is, hogy a bank mar 2008. november 6-an tudott a deviza alapu hitelek
OsszkoOltségének és torlesztd részletének emelkedésérdl, errél azonban a rPtk. 277. § (5)
bekezdésében eldirtak és az Uzletszabalyzataban foglaltak ellenére nem adott tajékoztatast, ami
ugyancsak megalapozza a kartéritési felel@sséget. A kifejtettek szerint az alperessel szemben
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tartozasa nem all fenn, ezért a végrehajtast a Pp. 369. § b) és d) pontja alapjan is meg kell
szUntetni.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-118/2017. és C-260/2018. szamu hatarozataira, valamint a Kdria
mellett m(ik6dé Konzultacids Testlilet 2019. aprilis 10-én, 2019. junius 19-én és 2019. oktdber
30-an kiadott allasfoglalasaira tekintettel a fellilvizsgalati érvelését utdbb kiegészitette azzal,
hogy a bank a deviza alapu szolgaltatasbol eredé kockazatra vonatkoz6 tajékoztatas
kotelezettségének nem tett eleget.

A 2020. januar 20-an érkezett, Pfv. I. 20.094/2019/9. szamu ,felllvizsgalati kérelem pontositas"-
ban a fellilvizsgalati kérelem beadasa utan keletkezett unids birdsagi itéletekre, valamint a Kdria
Konzultacidés Testlletének allasfoglalasaira tekintettel elGadta, hogy az alperesnek az
arfolyamkockazat korében arrdl kellett tdjékoztatast adnia, hogy az arfolyam - és a
kamatkockazat miatt a tOrlesztérészlet akar korlatlanul is megemelkedhet, melynek kovetkeztében
a felperesnek megélhetési problémai keletkezhetnek. Az alperes tajékoztatasa - jobb tudomasa
ellenére - ¢ kdvetelménynek nem felelt meg. HangsUlyozta: a megfeleld tajékoztatas bizonyitdsa
az alperest terhelte, am ennek sem tett eleget, a kockazatfeltard nyilatkozat csatoldsa ehhez nem
elég, mivel az nem felel meg a 93/13.EGK iranyelvnek, a PSZAF 9/2006.(X1.7) szamu
ajanlasanak és a rHpt.203. § (6) bekezdésében foglaltaknak. A perbeli szerz6dés a felperes
érdekeivel sem egyezett, mert 6 a forintkdlcsonnél olcsébb hitelt akart felvenni, ez azonban nem
teljesult. Mivel az alperes e korben sem adott tajékoztatast, a kOlcsdnszerz6dés a rPtk. 209/A. §
(1) bekezdése értelmében semmis. Amennyiben az alperes tévedett az alkalmatlansag kérdésében,
tévedése a terhére esik, laikus fogyasztoként a felperes nem feltételezhette, hogy a bank
szolgaltatasa nem felel meg a rPtk. 277. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak. Ramutatott, hogy a
devizak®lcson alperes altal is ismert célja a forinthiteleknél olcsdbb pénzforras biztositasa volt,
amit a banknak a futamid® végéig kellett volna biztositania, ezt tamasztja ala a Bankszdvetség
2006. januarjaban kiadott allasfoglalasa. Tekintettel arra, hogy mind az alperesi reklamokban,
mind a BankszOvetség tajékoztatdjaban, mind a hitelbirdlat sordn figyelembe vett kockazatok
alapjan az volt megallapithatd, hogy a devizak®lcson objektiv kockazatainak bekdvetkezése a
futamid® alatt csekély, a felperes joggal feltételezte, hogy az alperes olyan szolgaltatast ajanl,
amely a teljes futamid® alatt olcsébb lesz a forinthitelnél. Az utdbb bekdvetkezett események
ismeretében az alperes tajékoztatasa nyilvanvaldan téves volt, ezért a kdlcsOnszerz6dés a rPtk.
209/A. § - a és a 93/13.EGK iranyelv értelmében semmis. Sérelmezte, hogy mindezeket az eljart
birésagok annak ellenére nem vizsgaltak, hogy az az 1/2010.(V1.28) PK vélemény és az EUB C-
118/17, valamint a C-51/17. szamu itéletei értelmében is kotelezettséglik lett volna. E mulasztas
miatt allaspontja szerint a jogerGs itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti, az eldadottak vizsgalata
a Karidnak is hivatalbol kdtelessége. Ervei szerint mind az arfolyamkockazat atharitasa, mind az
egyoldall szerz6désmodositas, mind pedig a kozvetlen végrehajthatdsag lehetéveé tétele az
alperesi feleldsség kizarasara iranyuld szerz6déses rendelkezés, ami a 18/1999. (IL.5)
Kormanyrendelet 2. § h) pontja szerint tisztess€gtelen ezért a rPtk. 209/A. § értelmében semmis,
ezt az eljart birdsagoknak és a Kurianak is hivatalbdl kell vizsgalniuk.

Utdbb, 2020. januar 27-én érkezett, Pfv.1.20.094/2019/10. és 11. szamu beadvanyaiban a 9. szamu
beadvanyban el6adottakat fellilvizsgalati kérelmével egységes szerkezetben csatolta, a
devizahitelezés problémairdl, valamint a birdi flggetlenségrdél és partatlansagrol készitett
tanulmanyokkal egytitt. A weboldalrol letoltott cikkeket is csatolt az altala utdbb kifejtettek
alatamasztasara.

[10] Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kduria ddntése és jogi indokai
A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kdria el6érebocsatja: a felperes fellilvizsgalati kérelmében a joger@s itéletet eljarasi és anyagi
jogi jogszabalysértésre hivatkozva tamadta. Az eljarasi szabalyok megszegéseként lényegét
tekintve arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésben kifejtett, a bank
szerzOdésszegésére vonatkozo okfejtését érdemben nem biralta el, az anyagi jogi szabalysértés
kdrében pedig - a fellebbezésben eldadottakkal egyezben - részletezte a bank szerz6désszegését
alatamasztd korllményeket, amelyek - megitélése szerint - igazoljak, hogy tartozasa nem all fenn,
ezért a végrehajtas Pp. 369. § b) és d) pontja alapuld megszlintetésének van helye.

A felUlvizsgalati érvelésre figyelemmel a Kuaria ramutat, hogy a masodfoku birdsag eljarasi
szabalysértés nélkil hozta meg jogerds dontését. A felperes a keresetében tobbféle hivatkozassal
kérte a végrehajtas Pp. 369. § a) pontja szerinti megszlintetését: allitotta, hogy a kdlcsdnszerz6dés
tobb okbdl érvénytelen, vitatta tovabba a kdzjegyzd eljarasanak jogszerliségét, a ténytanusitvany
és a felmondas érvényességét. A fellebbezésében azonban mar a Pp. 369. § a), b) és d) pontjanak
alkalmazasat kérte, azt allitva, hogy a bank, a forinthiteleknél 1ényegesen magasabb dsszkoltségd,
teljesithetetlen hitel nyGjtasaval szerzOdést szegett, a teljesités erre visszavezetheten lehetetlendilt,
tovabba a szerzOdésszegéssel Osszefliggésben kara is keletkezett. A masodfoku birdsag ezt a
fellebbezési érvelést helyesen értékelte Ugy, hogy az azzal érvényesiteni kivant jog eltért a
keresetben elGadott jogtol: a felperes az els6foku targyalas berekesztéséig kizarolag
érvénytelenségre €és a veégrehajthatosag hianyara, a masodfokl eljarasban viszont
szerz8désszegre hivatkozott. Azon tul, hogy a kereset jogcimét megvaltoztatta, a tényalapot is
modositotta, amelyb6l az Uj igényét szarmaztatta: a bank szerzO6désszegésére, az ezzel okozott
karra, és a lehetetlenlilésre vonatkozo tényeket az els6foku eljarasban nem adott el. Nyilatkozott
ugyan arrol, hogy tulfizetés miatt az alperesnek 1.800.000 forint tartozasa all fenn vele szemben,
ezt azonban a szerzOGdés érvénytelenségének jogkdvetkezménye kdorében kérte értékelni
(5.P.22.995/2017/5.). Mindezekre tekintettel alaptalan az a fellilvizsgalati érvelés, hogy a
fellebbezésben azonos tényekre alapitott keresetmddositas, keresetpontositas tortént.

A felperes helyesen utalt arra, hogy a kdvetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése a
birésagot nem koti, ezzel kapcsolatos eljarasi kotelezettsége azonban csak akkor all fenn, ha az
eldadott tényalap és a megjelOlt jogcim nincs Osszhangban egymdssal. Az adott (gyben
ugyanakkor a felperes az elsGfoku eljarasban - amint a jogerds itélet is ramutatott - az
érvénytelenség és a végrehajthatdsag vizsgalata korében értékelhetd tényallitasokat tett, a
jogcim és a tényalap kdzott ellentmondas nem volt, igy a kereset téves jogi mindsitése nem merilt
fel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban elGadottakhoz képest - a kereseti kérelmen
kivll - mind a kereset targyat (jogcimét), mind ténybeli alapjat megvaltoztatta, ami a masodfoku
birdsag helytalld kovetkeztetése szerint a Pp. 146. § (1) és (5) bekezdése alapjan
keresetvaltoztatasnak mindsil. A Pp. 247. §-a - az ott megjeldlt, jelen esetben viszont fel nem
merUlt kivételektdl eltekintve - tiltja a kereset masodfoku eljarasban vald megvaltoztatasat, ezért
nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor a végrehajtas megszilintetése iranti keresetrél hozott
itéleti dontést a fellebbezésben kifejtett szerzOdésszegés, karokozas és lehetetleniilés
szempontjabol nem biralta feldl.

A Kdria hangsulyozza: a felllvizsgalat szigoru eljarasjogi rendelkezések altal szabalyozott
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rendkivlli perorvoslat, nem a per folytatasa, erre tekintettel fogalmazza meg a Pp. 270. § (2)
bekezdése, hogy a jogerQs itélet csak olyan kérdésben tamadhatd felllvizsgalattal, amely a
masodfoku eljarasnak is targya volt. Mivel a joger0s itélet meghozatalakor a masodfoku birdsag a
szerzOdésszegést, az ezzel Osszefliggd karokozast és a lehetetlentilést nem vizsgalhatta, ezért az
ezekre vonatkozo fellilvizsgalati érvekkel érdemben a Kuria sem foglalkozhatott.

A Kuria a Pp. 272. § (1) bekezdésében nyitva ald 60 napos hataridd alatt benyujtott feltilvizsgalati
kérelem keretei kOzOtt vizsgalhatja a hivatkozott jogszabalysértéseket. Nincs akadalya annak,
hogy a hatarid6 lejartat kdvetGen a fél kiegészitse a hataridd alatt megjeldlt jogszabalysértésre
vonatkozoO érveit, az azonban nem megengedett, hogy Ujabb jogsértésre hivatkozzék. A felperes a
60 napos hataridd letelte utan, 2019. november 8-an benyujtott beadvanyaban hivatkozott az
arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas tisztességtelenségéhez kapcsolddd jogsértésre, amit a
Kuria a kifejtettek miatt nem vizsgalhatott, €s ugyanigy nem lehetett helye a 2020. januar 20-an
érkezett 9. szamu, és az ezt kdvetd, 10. és 11. szamu egységes szerkezetbe foglalt felperesi
beadvanyban megjel6lt Ujabb jogcimek [rPtk. 277. § (1) bekezdés a), b) pont, rHpt. 203. § (6)
bekezdés, Pp. 206. (1) bekezdés, 18/1999. (I1.5) Kormanyrendelet 2. § h) pont] érdemi
vizsgalatanak sem. Az ismertetett eljarasi korlatok miatt nincs lehetség arra, hogy a felperes a
hataridében benyujtott felllvizsgélati kérelmében - és a fellebbezésében - nem hivatkozott,
kizarblag az els6foku eljaras targyat képezb érvénytelenségi okok vizsgalatat kérje, a kereset -
illetve a fellilvizsgalati kérelem valtoztatasanak tilalma, a fellilvizsgalat rendkiviili perorvoslati
jellege miatt pedig Ujabb érvénytelenségi jogcimek nem tehetdk az eljaras targyava. Arra helyesen
utalt a felperes, hogy a semmisséget a Kurianak is hivatalbol kell észlelnie, ez a kbtelezettsége
azonban - ahogyan arra a Kuria mar tobb egyedi ligyben (pl. a Pfv.1.20.309/2019/3. szamon) hozott
hatarozatdban ramutatott - csak a nyilvanvald, az eljaras adatai alapjan egyértelm(ien
megallapithatd semmisség tekintetében all fenn. A Kdria ilyen, nyilvanvald semmisségi okot
eljarasa soran nem észlelt, az ezzel kapcsolatos indokokra azonban a jelen hatarozataban nem
térhet ki, ez esetben ugyanis olyan igények vonatkozasaban fejtené ki az indokait, melyek nem
voltak targyai az eljarasnak. Az e tekintetben hidnyzd anyagi jogerd-hatasra tekintettel ugyanakkor
a felperes nincs elzarva att6l, hogy a fellilvizsgalati eljarasban megjeldlt, ujabb érvénytelenségi
okokra k(iloén perben hivatkozzon.

Az ismertetett indokok alapjan a jogerds itélet sem az eljarasi, sem az anyagi jogi szabalyokat nem
sértette, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Zarb rész

A felperes felllvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén
keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselnie kell a fellilvizsgalattal felmerilt
koltségeit, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdésére tekintettel a 14. §-aban
foglaltak alapjan az allam viseli. Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
fellvizsgalati eljarasban megtéritést igénylé koltsége nem merdlt fel, ezért a Karidnak errél
rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a felUlvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kivil biralta
el.

Budapest, 2020. januar 29.
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