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A Pécsi tél6tabla dr. Herczeg Ferenc (iigyvéd cime) tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve 1.
rendli, IL.rendi felperes neve II. rendt (I-II. rendi felperesek cime) felpereseknek - a jogtanacsos
neve jogtanacsos altal képviselt Lrendii alperes neve (I. rend( alperes cime) I. rendii, a Pesthy
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Pesthy Endre iigyvéd) altal képviselt IL.rendii
alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli alperesek ellen - személyiségi jogok megsértése miatt
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019. junius 20. napjan kelt 15.P.20.559/2018/47. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I. és II. rendi
alpereseknek egyenként 100.000-100.000 (szazezer-szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint B.A. és B.Cs. (akik id6kozben hazassagot
kotottek) élettarsi kapcsolatabol sziiletett I.rendll felperes és Il.rendi felperes. A csalad 2006 o6ta all
a gyermekjoléti szolgalat gondozasaban, életviteli, gyermeknevelési problémak okan. A B., ... utca ..
szam alatt €16 csaladban 2013 juliusdban a problémak halmozottan jelentkeztek, az apa
munkanélkiili volt, jovedelemmel nem rendelkezett, a csaldd mindennapi megélhetési gondokkal
kiizdott, a hazuk arverezés alad keriilt. A fennallo problémak megoldasat az anya latszolagos
egylttmiikddése, illetve az egyiittmiikodés hidnya nehezitette. Az I. rendii felperes értelmileg
sulyosan akadalyozott, autista, beszélni nem tud, szobatisztasdga nem alakult ki. A II. rendi felperes
halmozottan sériilt, fejlédésben visszamaradt, stlyos mentalis retardaciot allapitottak meg néla,
jarni, besz€lni nem tud, 1égzésmegallasi problémai miatt fokozott odafigyelést igényel.

A T. Megyei Egységes Gyogypedagodgiai Mddszertani Intézmény vezetdje 2013. év tavaszan a
szolgalatot tdjékoztatta arrol, hogy a gyermekek 2012 janudrjdban voltak utoljara fejlesztd
foglalkozason, pedig a gyermekek haztol-hazig szallitasdban segitséget kaptak, de a csalad nem ¢t a



lehetdséggel, kiilonféle indokokkal tavol maradtak a foglalkozasoktol, ezen kiviil egyéb helyrdl is
érkezett bejelentés a Gondozasi Kozponthoz a csaladrol, ezért a csalddgondozé felkereste a csaladot.
A lakasban rendetlenség, kosz volt, a felperesek anyja a bejelentéssel kapcsolatban semmilyen
magyarazatot nem tudott adni, a csalddgondoz6 tajékoztatta arr6l, hogy a gyermekek
veszélyeztetettsége ligyében védelembe vételre tesz javaslatot.

A 2013. november 25-én lefolytatott védelembevételi targyalason az anya ellenségesen Iépett fel a
szakemberekkel szemben, kozolte, hogy el fog koltdzni a csalad, a szilildk az egylittmikddésre nem
voltak hajlandok. A gyermekek védelembe vételére ténylegesen 2013. december 7-én kelt
hatarozattal keriilt sor, arra hivatkozassal, hogy a kiskorti gyermekek veszélyeztetettsége fennall, a
csaladbol torténd kiemelést azonban nem taldltdk indokoltnak. A csaldd 2013 decemberében
koltozott a H., Sz. .... szam alatti ingatlanba ¢és keriiltek a Si Kistérség Szocialis Szolgaltaté Kozpont
Csaladsegitd- ¢és Gyermekjoléti  Szolgalatdhoz. A  teriiletileg illetékes csalddgondozo
kapcsolatfelvétele soran az anya elutasitdé volt, csak 2014 janudrjaban sikeriilt személyesen
talalkoznia a csaladdal. A latogatas alkalmaval a csaladgondozé alkalmatlannak taldlta a csalad
otthonat a kiilonleges sziikségletii gyermekek gondozasara. A 30 m?-es ingatlan kiilteriileti, nehezen
megkozelithetd, két helyiségbdl all, az egyik konyhaként funkcionalt, ebbdl valasztottak le egy
fiirdd, WC helyiséget, a masik szobaban két agy szolgalt fekvohelyiil, valamint a f6ldon szivacsok
voltak. A higiénés allapotok rosszak voltak, aram, vizszolgaltatas biztositott volt. A helyiségben
fatiizelésti kalyha - melynek kozvetlen kozelében fekiidtek a gyerekek - biztositotta a meleget.
Egyik sziil6 sem rendelkezett dllandd6 munkahellyel, a gyermekek utan jard ellatasokbol, illetve
alkalmi munkakbol éltek. 2014 februdrjaban a S Szocidlis Szolgaltatasi Kozpont Csaladsegito- és
Gyermekjoléti Szolgalatanak alkalmazottja is latogatast tett, a gyermekeket feliigyelet nélkiil talalta
a lakasban, az apa az udvaron tevékenykedett, az anya nem volt otthon. A szakemberek ismét
felhivtak a sziilok figyelmét a veszélyeztetd koriilményekre, igy kiilonds tekintettel arra, hogy a hely
nem alkalmas a gyermekek gondozéséra.

2004. februar 7-én a védond is személyes latogatdson kereste fel a felpereseket, az észlelteket
rogzitve, a gyermekjoléti szolgalat felé jelzést tett, megfogalmazva azt, hogy a gyermekek lakohelye
nem megfeleld, illetve kiemelten fontos lenne a fejlesztésiik, ami megoldatlan. 2014. februar 21-én
az 1illetékes gyermekorvos, S.M. is felkereste a csaladot, alultdplaltsagot, korukhoz képest a
fejlodésben elmaradast tapasztalt a gyerekeknél, akik a latogatdskor a f6ldon, matracon, a forrd
kalyha kozelében fekiidtek. Mindezek okan a haziorvos a gyermekek csaladbol torténd azonnali
ideiglenes kiemelésére tett javaslatot, kiilonds tekintettel arra, hogy a gyermekek specidlis
fejlesztése sziikséges lenne, a telepiilésen ¢és kornyékén azonban ez nem biztosithatd. A
csaladgondozo a sajat tapasztalatai, illetve a védond és a haziorvos jelzése alapjan javaslatot tett a
felperesek ideiglenes hatalyu elhelyezésére. A S Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala 2014. februar
27-én kelt hatarozataval a gyermekeket ideiglenes hatdllyal a B. Megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Kozpont Gyermekvédelmi Szakszolgalata (TEGYESZ) altal, a gyermekek fogadasara alkalmasnak
itélt és javaslatba hozott II. rendii alperesnél rendelte elhelyezni. A végrehajtas soran az I. rendli
alperes jart el, a helyszinen a gyamhivatali ligyintézékon kiviil mentéautd - figyelemmel arra, hogy
a haziorvos indokoltnak tartotta a kiskoraak mentdvel torténd szallitasat -, két rendor, és a gyermek-
haziorvos is megjelent. Az elszallitas problémamentesen, jogszerlien tortént, renddri felszolitasra a
felperesek torvényes képviseldje kozremitkodott a felperesek ingodsagainak Osszekészitésében és
atadasaban. A felperesek a II. rendii alperes intézményében, 28 gyermek befogadasara alkalmas
gyermekkortak részlegén egy 12,36 m? nagysagl, els6sorban fert6z6 betegek elkiilonitésére
szolgalé pavilonban, az ugynevezett betegszobaban keriiltek elhelyezésre, mint engedélyezett
létszamon feliilieck. A szoba 6,7 m? nagysagu, amely elsésorban alvas céljara berendezett, a két
gyermek elhelyezésére alkalmatlan volt.



Az otthonba keriiléskor az I. rendi felperes nem volt hajlandé 6nalldéan étkezni, melynek kapcsan a
gondozok fejlodést értek el, eljutottak vele az o6nallo étkezésig, a foglalkoztatok szembetiind
fejlodést értek el a mozgasban, fogasa fejlodott, nyugodtabb, kiegyensulyozottabb lett, elfogadott
tobbféle ételt. A II. rendli felperes a kezdetektél cumisiivegbdl étkezett, ebben valtozas nem
kovetkezett be, nala visszaesést nem, fejlodést a finom-motorikajaban tapasztaltak.

A felperesek torvényes képviseldje feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a gyermekotthonban
elhelyezett gyermekei veszélyeztetése miatt arra hivatkozassal, hogy a gyermekei nem kaptak
megfeleld étkezést, orvosi ellatast, fejlesztést, visszafejlodtek, gyanus sériiléseik keletkeztek. A
szakértok bevondsaval lefolytatott nyomozast kovetéen a Sz-i Renddrkapitanysdg az eljarést
megsziintette. A szakvéleményben rogzitésre keriilt, hogy a szakérték olyan szakértdi
modszertannal feltarhaté bizonyitékkal, amely alapjan megallapithato, illetve vélelmezhetd lenne,
hogy a II. rendii alperesnél tartozkodas ideje alatt a gyermekek testi, érzelmi, értelmi vagy erkolcsi
fejlodése veszélyeztetett lett volna, nem rendelkeznek. A felperesekkel megfeleld kontaktust
felvenni, verbdlisan kommunikdlni nem lehetett. Mindkét felperes intelligencidja, szellemi
fejlettsége ¢letkorahoz képest sulyos elmaradast valdszindsit.

Az 1. és II. rendll felperesek modositott kereseti kérelmiikben az 1959. évi Ptk. 76.§-ara és 349. §-
ara hivatkozva kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az I. rendi alperes allamigazgatasi jogkorben
jogellenesen eljarva megsértette a felperesek teljes csalddban éléshez vald személyiségi jogat.
Kérték tovabba, allapitsa meg a birosag, az 1. és II. rendi alperesek a gydmhivatal hatarozatanak
végrehajtasa soran a testi épséghez, személyes szabadsaghoz, emberi méltosaghoz iiz6d6
személyiségi jogat megsértették. Az I. rendi alperest 15.000.000, mig a II. rendl alperest
25.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérték kotelezni arra hivatkozassal, hogy mindkét
felperes egészségi allapota az ideiglenes hatalyt elhelyezéssel okozati Osszefiiggésben
nagymértékben, visszafordithatatlanul megromlott.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a gyamhivatal a rd vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat mindenben betartva jart el, nem sértette meg a felperesek személyhez fiiz6d6
jogat. Korlatozo intézkedést veliikk szemben nem alkalmaztak, emberi méltésagukat nem sértették
meg.

A 1II. rendi alperes is a kereset elutasitasat kérte mind jogalap, mind 6sszegszertiség korében vitatva
azt. Kifejtette, hogy az ideiglenes elhelyezés soran a felperesek személyiségi joga nem sériilt, az
alkalmazottak nem bantalmaztak oOket, folyamatosan biztositva volt az egészségiigyi ellatasuk,
gondozasuk, fejlesztésiik. Azt nem vitatta, hogy a gyermekek az ugynevezett betegszobiban
keriiltek elhelyezésre.

Az elsofoki birésag az 1. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes mint az 1. és II. rendi felperesek ideiglenes hatalyt
elhelyezését biztositd hatdrozat végrehajtasara kirendelt intézmény a 2014. februar 27. napjatol
majus 9. napjaig tarté iddszak sordn megsértette az 1. és II. rendli felperesek emberi méltdosaghoz
fiz6do személyiségi jogat. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy a felpereseknek egyenként 400-
400.000 forintot és ennek 2014. februdr 27. napjatdl szamitott kamatat fizesse meg. Ezt
meghaladodan a keresetet a II. rendii alperessel szemben is elutasitotta.

Kifejtette, hogy a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek a megjelolt
magatartdsukkal megsértették a felperesek személyiségi jogat. Az 1959. évi Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja szerint a felpereseknek kell a nem vagyoni karigényre tekintettel bizonyitani, hogy 1959.



évi Ptk. 349. §-aban szabalyozott specialis feltételek, valamint az 1959. évi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott karfelel6sség altalanos feltételei fennallnak. A felpereseknek tehat
bizonyitaniuk kellett a jogellenes magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati Osszefiiggést, ennek
sikere esetén az alperesek a kartéritési felelosség alol akkor mentesiilhetnek, ha bizonyitjak, hogy a
magatartasuk nem volt felréhatd. Rogzitette, hogy az 1959. évi Ptk. 349. §-dban szabalyozott
kiilonds feltételt a felperesek teljesitették, a jogorvoslati lehetdséget igénybe vették.

Az 1. rendi alperes vonatkozasaban eldterjesztett kereset kapcsan kifejtette, hogy az 1. rendii alperes
a 2014. februar 27. napjan kelt hatarozatanak meghozatalat megelézden a gyermekvédelmi hatosagi
intézkedések fokozatossaganak az elvét betartotta, a csaladbol tortént kiemelést megeldzte a
védelembe vétel, amely intézkedés a sziilék egyiittmiikodésének hidnyaban nem vezetett
eredményre. A sziilok tajékoztatast kaptak arrol, hogy amennyiben a kiskortiak veszélyeztetettsége
nem sziinik meg, tovabbi intézkedésre fog sor keriilni, ami a kiskortiak csaladbol torténd kiemelése.
A vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok szerint az ideiglenes hatalyu elhelyezés fogalmabol adodik, hogy
a stlyos veszélyeztetettséget okozd helyzetben soron kiviil kell intézkedni, a késedelem veszéllyel
jarhat. A szolgalat alappal kezdeményezte a gyamhivatalndl a gyermekek ideiglenes hatalyt
elhelyezését és ezt a késdbbiekben a védond és csaladsegitd haziorvos is igazolta. A sziilok
tobbszori figyelmeztetés ellenére nem valtottak albérletet, a harkanyi szélohegyen a két
veszélyeztetett, specialis igényli gyermek szamara nem volt megfeleld a lakhatds. A haziorvos
¢letveszélyt jelzd bejelentése utan az 1. renda alperesnek haladéktalanul intézkednie kellett, ilyen
esetben nem sziikséges a sziilok meghallgatasa, jegyzokonyv felvétele, az intézkedés, illetve annak
végrehajtasa jogszerli volt. A hatarozat végrehajtasa soran az I. rendll alperes munkatarsai sem
erdszakot, sem kényszert nem alkalmaztak, agressziv fellépésre nem keriilt sor, a kényszert csak a
hatarozat kotelezo jellege jelentette. A végrehajtas soran a felperesek emberi méltosaghoz, testi €s
lelki épséghez, szabad mozgéashoz val6 joga nem sériilt, a felperesek torvényes képviseldjének ezzel
ellentétes tényeldadasat a meghallgatott tanuk nem tdmasztottak ald, az 1. rendl alperes
munkavallaloja, illetve a gyermekvédelmi szakszolgalat, a védond és a haziorvos is egybehangzo
tanivallomast tett a kiemelésrdl szolé hatarozat végrehajtasa soran torténtekrdl, illetve az azt
megeldzden a csaladndl tapasztalt koriilményekrdl. Az I. rendd alperes hatarozatdnak meghozatalara
az anyagi - €s eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden kertilt sor, a végrehajtas soran alkalmazottai
terhére felrohatdo magatartds nem allapithatdo meg, az 1. rendli alperes ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. I. rendi alperes a tovabbiakban a felperesek ellatasaban,
elhelyezésében nem vett részt.

A II. rendii alperes tekintetében az elséfoku birdésag kiemelte, hogy a felperesek allapota miatt rajuk
az 1998. évi XXVI. torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell. A II. rendli alperes biztositotta a
hatérozat végrehajtasa soran a gyermekek elhelyezését, magatartasa elvalaszthatd az I. rendi alperes
magatartasatol. A II. rendi alperes ugy vallalta a gyermekek befogadasat, hogy teljes kihasznaltsagu
volt. A résziikre biztositott helyiség sem méreténél, sem berendezésénél fogva nem volt alkalmas
arra, hogy a felpereseket ott ideiglenesen elhelyezzék. A helyiség mérete 6,7 m?, ami nem alkalmas
huzamos idejii tartézkodasra, az eleve csak egy személy elkiilonitésére lett kialakitva. Egyebekben a
felperesek nem igazoltak a tovabbi, altaluk allitott jogsértéseket, nem lehetett megallapitani azt,
hogy a gyermekeket bantalmaztdk volna, vagy kulcsra zartdk volna a szobdjukat, illetve akér a
gondozasuk, akar az étkeztetésiik, akar a fejlesztésiik soran olyan magatartast tanusitottak volna
veliik szemben, mely a személyhez fliz6d6 jogukat sértette volna. Kifejtette, hogy sziikségtelen
szakértdi bizonyitas elrendelése, a tanik elmondasabol az megallapithatod, hogy a felperesek egy
addig megszokott csalddi kornyezetbdl egy idegen kornyezetbe keriiltek, ami fokozott reakciot
valtott ki a stlyosan fogyatékos ¢és halmozottan hatranyos felperesekbdl. Ebben a helyzetben
jellemz6, hogy megijednek, félnek, igy a kezdetekben zaklatottabbak voltak, az étkezést nem
fogadtak el, de napokon beliil feloldodtak, az egészségi allapotuk pusztan az elhelyezés okan nem



romlott, s6t még némi javulas is tapasztalhato volt a fejlesztésiikkel megbizott szakemberek szerint.
A felperesek tovabbi bizonyitdsi inditvanyait - a bejelentett tanuk meghallgatdsat, a haziorvos,
illetve a H.P. Gyermekkorhdz megkeresését -  sziikségtelennek tartotta. A megkiildott iratok
ugyanis egyértelmiien cafoljak azt a torvényes képviseldi eldadast, hogy az ideiglenes hatalyu
elhelyezést megeldzden a felperesek kifejezetten jo egészségi, testi, lelki allapotban voltak.

A 1II. rendl alperes terhére kizarolag a kis méretli betegszobdban vald elhelyezéssel okozott
személyhez fiz0d6 jog sérelme volt tehat megallapithatd Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni
kartérités 6sszege megallapitasakor figyelembe vette, hogy igen sziikds azoknak az intézményeknek
a kore, amelyek specialis ellatast igényld fiatalkoruak befogadésara, fejlesztésére alkalmasak. A
felperesek a szobat kizarolag alvasi idészakban hasznaltak, egyebekben a fejlesztésiik, az allando
feliigyeletiik biztositva volt. Az elhelyezésiikk miatt bekdvetkezett jogsérelem kompenzalasara
400.000-400.000 forintot és annak késedelmi kamatat talalta az elsdfokt birosag alkalmasnak. Ezt
meghaladdan a II. rendii alperessel szembeni keresetet alaptalannak talalta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast. Kifejtették, hogy a tényallas
megalapozatlan, az elséfoku birdsag azt kizardlag az alperes tantiinak vallomésa alapjan allapitotta
meg ¢és nem vette figyelembe a felperesek torvényes képviseldjének, illetve az altala bejelentett
tanuknak a vallomasat. A felperesek a kartéritési igényiiket egészségromlasra alapitottak, amely
kérdésben igazsagiigyi szakértd bevonasara lett volna sziikség, enélkiil érdemi dontés nem hozhato.
Az els6foku birdsag nem értékelte azt a koriilményt sem, hogy a fejlesztést a felperesek csak
mentdvel vald széllitdssal tudtdk volna igénybe venni, amit a felperesek torvényes képviseldje
egyediil megoldani nem volt képes. A rossz lakhatasi koriilmények bizonyitast nem nyertek, a mai
napig az ingatlanba sériilt gyermekkel lakik egy masik csalad.

A 1I. rendli alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, kérte az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat €s a felperesek keresetének teljes elutasitasat. Kifejtette, hogy a II. rendii
alperest a befogadasra a TEGYESZ jelolte ki, miutdn a Baranya megyében talalhat6, alkalmas
intézmények egyike sem vallalta a befogadast. A II. rendl alperest egy fax {lizenetben értesitették
aznap a hatarozatrol, vele nem egyeztettek, a hatarozat végrehajtasat nem tagadhatta meg. Az
ujonnan befogadott kiskoruak mindegyike eldszor elkiilonitobe kertil, erre ez a betegszoba alkalmas,
ami csak ¢jszakai szallashelyként keriilt kijelolésre a felperesek szamara. Napkozben a felperesek a
nappali helyiségben tartozkodtak vagy fejlesztépedagogusok foglalkoztak veliik. Az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek méltatlan, ellatasukra alkalmatlan koriilmények
kozott keriiltek elhelyezésre a II. rendi alperes intézményében, Oket az elhelyezés sordn
érdeksérelem nem érte.

Fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletétnek helybenhagyasat és
a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6foka birosag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast az
elsdfoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A Lrendi alperes P-i Jarasi Hivatal Jarasi Gydmbhivatala a 2014. aprilis 29. napjan kelt hatarozataval
a felperesek ideiglenes hatalyt elhelyezését megsziintette, és megallapitotta, hogy a kiskoruak



védelembe vétele fennall, az utolsé6 gondozasi nap 2014. majus 9. A hatarozat indokolasa rogzitette,
hogy a felperesek sziilei idokdzben P-e koltoztek egy jol felszerelt, kozponti helyen, a belvaros
csendes Ovezetében talalhatd albérletbe, ahonnan gyorsan és akadalymentesen lehet megkozeliteni
minden olyan intézményt, ami a csalad életében szerepet jatszhat. Osztél az E.M. Iskolakdzpont
fejlesztd pedagogusai a felperesek fejlesztését sajat otthonukban fogjak biztositani. Az apa allando
munkat talalt, jovedelemmel rendelkezik, a sziilok a gyermekeket rendszeresen latogattak, veliik a
kapcsolatot folyamatosan tartottak, a sziilok a gyermekeik gondozasat, nevelését megfelelden tudjak
biztositani, a nevelésbevétel feltételei nem allnak fenn.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birosag érdemi
dontésével mind az 1., mind a II. rendl alperes vonatkozasaban.

A felperesek keresetilkben azt allitottdk, hogy az alperesek a kozhatalom gyakorlasa soran
megsértették a személyiségi jogaikat és erre tekintettel a jogsértés megallapitasat és az alperesek
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérték.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesek altal I. rendi alperes terhére
megjeldlt jogsértd magatartas - ideiglenes hatalyu elhelyezéssel kapcsolatos hatdrozat meghozatala,
illetve végrehajtasa - a felperesek teljes csaladban €léshez valo személyiségi jogat nem sértette.

Az 1. rendl alperes az eljarasa sordn a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint jart el, a felperesek
ideiglenes elhelyezését elrendelé hatarozat meghozatalakor a fokozatossag elvét betartotta. A
hatarozat meghozatala el6tt, a csaladgondozd, a védénd, a haziorvos a csalad latogatasakor tobb
alkalommal figyelmeztette a felperesek torvényes képviseldjét, hogy a lakhatési koriilmények nem
alkalmasak a specialis gondozast, fejlesztést, nevelést igénylo felperesek szamara. Tévesen allitottak
a felperesek, hogy kizarolag a fejlesztés elmaradasa miatt hozta meg az 1. rendii alperes e
hatarozatat. A hatarozat indokolésa részletesen rogziti a lakhatdsi koriilményekkel kapcsolatos
problémakat, azt, hogy 2014. januarjaban, illetve februdrjaban minderre a védénd, a haziorvos,
illetve a csalddgondoz6 is felhivta a torvényes képviselok figyelmét, €és arra is, hogy a
koriilményvaltozas elmaradasanak a kovetkezménye a csalddbol vald kiemelés. A torvényes
képviseld e tényt 1ényegében elismerte azzal, hogy probaltak megfelelé albérletet keresni. Allitotta,
hogy mar a kiemelést kdvetd masnap 0j albérletbe koltdztek volna, azonban e tényallitasat sem az
elhelyezést megeldzden az 1. rendii alperesnél, sem a perben semmilyen modon nem igazoltak.
Ellent mond ennek az is, hogy amint a sziildk P-re koltoztek - az 1) lakohelyen a
kornyezettanulmany szerint a felperesek megfeleld ellatasa, gondozasa, fejlesztése biztositott lett - a
gyamhivatal a gyermekeket a csaladba visszahelyezte és megsziintette az ideiglenes hatalyt
elhelyezésiiket.

A felperesek a kereseti tényallitdsukban ezen feliill az 1. rendi alperes terhére a hatarozat
végrehajtasa soran a munkatarsak részérdl tanusitott (erészakosan, bantoéan 1éptek fel, a felpereseket
erovel szakitottdk el a sziiloktél, nem hagytdk, hogy a sziilék elbucsuzzanak stb.) - mint
személyiségi jogsérelemre alkalmas - magatartast is megjeloltek. Az 1. rendl alperes munkatérsai
mentdsok, rendordk és a haziorvos jelenlétében hajtottdk végre a felperesek elszallitasat, akik
semmiféle agressziv, indokolatlan magatartist nem tapasztaltak. A felperesek altal tantként
meghallgatni kért szomszédok is csupan annyit lattak, hogy mentd-, rendérautd érkezik, de ahhoz
tavol voltak, hogy a torténtekrdl érdemi beszdmolot adjanak (P.I. tana 15.P.20.504/2016/44. szamt
jegyzokonyv 3-4. oldal). A per késObbi szakaszaban a felperesek anyja is megvaltoztatta ezzel
kapcsolatos allitasait.



Mindezek okan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesek az 1. rendl alperes
terhére olyan magatartdst, mely személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitdsara alkalmas lenne
bizonyitani nem tudtak.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperesnél a felperesek elhelyezése
nem volt megfeleld, 6nmagaban a helyiség méretébdl €s berendezésébdl fakaddan 2 személy
elhelyezésére alkalmatlan volt. Ennek kimentésére nem alkalmasak a csatlakozd fellebbezésben
felhozott érvek. A II. rendli alperesnek ezt a helyzetet, a befogadast kovetd néhany napon beliil fel
kellett volna szdmolnia. A II. rendt alperes a jogsértés ¢és a karfeleldsség aldl azzal nem tudja
kimenteni magat, hogy jogszabalyi kotelezettségét teljesitette, miutdn mas intézmény nem vallalta a
felperesek elhelyezését. Helyesen allapitotta meg tehat az els6foka birdsag a II. rendi alperes
terhére e tekintetben a jogsértést, ennek folytan a II. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezése nem volt
teljesitheto.

A 1II. rendl alperes terhére irt egyéb jogsértések, fizikai bantalmazas, nem megfeleld ellatas,
¢heztetés, stb. mint felperesek tényallitdsai bizonyitast nem nyertek. A gyermekekrdl egészségligyi
lapot, illetve napldot vezettek az intézményben vald tartézkodasuk alatt. A szakértdi, orvosi
megallapitasok szerint a kezdeti nehézségeket kdvetden a fejlesztések soran még aprobb javulasok
is észlelhetok voltak mindkét felperesnél. A felperesek mindezek mellett azt a tényt sem tudtak
bizonyitani, hogy az ideiglenes elhelyezést megeldzéen a felperesek olyan egészségi allapotban
voltak, amely kiindulé allapothoz képest az ideiglenes elhelyezés rovid 70 napja alatt ebben
barminemi rosszabbodas tortént volna. A perbeli adatok ennek az ellenkezdjét bizonyitjak, a II.
rendi alperes a felperesek allapotaban némi javulast tudott elérni.

A csatolt orvosi iratok hianyosak, a gyamhatosag irataibol, a haziorvos eléadasabdl inkabb az volt
megallapithatd, hogy a felperesek sovanyak voltak, a fejlesztésben elmaradtak. Arra nézve nem volt
konkrét allitas, hogy a felperesek egészségi allapotaban milyen romlas kovetkezett be, igy a
rendelkezésre allo adatok szerint hatranyosabb kiinduldsi helyzethez képest az orvos szakértdi
bizonyitastol eredmény sem lett volna varhat6. Felpereseket egyébként a biintetdeljaras soran
szakértOk mar vizsgaltak. Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor igazsagiigyi orvosszakértot e
tényekre tekintettel nem rendelt ki, illetve tovabbi tantkat - hdziorvost, szakorvost - nem hallgatott
meg. E bizonyitasi inditvanyt ezért a masodfoku birdsadg sem teljesitette.

Az elséfokt birdésag a II. rendl alperes terhére megallapitott személyhez f(iz6d6 jogsérelem
kompenzalasahoz sziikséges nem vagyoni kartérités Osszegét helyesen allapitotta meg, helyesen
mérlegelve az ezt befolydsold tényezoket (felperesek korabbi lakhatdsi koriilményei, II. rendil
alperes hely hianyaban is biztositotta az elhelyezést, fejlesztést stb.). Egyetért a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsdg altal - mindezek alapjan - meghatarozott mértékii nem vagyoni kartérités
Osszegével is, az a jogsérelem sulyaval aranyos, nem tekinthetd sem eltilzottnak, sem csekélynek.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. tv. (1952. évi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselik a
sajat felmertilt masodfoku eljarasi koltségeiket, tovabba kotelesek az 1. és II. rendi alperesek
masodfokl eljarasban valo jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt koltséget megfizetni. A 1I.
rendii alperes ugyan a csatlakozo fellebbezése kapcsan pervesztes lett, de ennek pertargyértéke
olyan csekély mértékii a felperesek fellebbezési pertargyértékéhez képest, hogy mindezek
figyelembevételével a méasodfoku birosdg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)



bekezdése alkalmazasaval 100.000 -100.000 forint - mérsékelt Gsszegli - masodfoka {igyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte a felpereseket egyetemlegesen.

A felperesek személyes koltségmentessége, illetve a II. rendii alperes illetékmentessége folytan

feljegyzett masodfokt eljarasi illetéket a jelen eljarasban még alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. december 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. eléadé bir6, Dr.
Gyongyosiné dr.Antok Eva s.k. bird



