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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi november ho 15. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszer-kereskedelem buintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.35/2018/65. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 8 (nyolc)
év koziigyektdl eltiltasra sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott helyesen a
szabadsagvesztés-biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfokt birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2019. januar 21-én kihirdetett 13.B.35/2018/65. szamu itéletével vadlott
biintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 178.§ (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kabitoészer birtokldsa bilintettében allapitotta meg, mig a Btk. 325.§ (2) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott 16szerrel visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Ezért 6 év
szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban, mig a feltételes szabadsagra bocsatas idOpontjat a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napban hatdrozta meg. Az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
viselésérdl is.

Az itélet ellen az iigyészség az egészséget veszélyeztetd cselekmény Btk. 176.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettének
kisérleteként torténd mindsitése €s a biintetés sulyositasa végett fellebbezett, mig a vadlott és védoje
a bilintetés enyhitése érdekében élt jogorvoslattal.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az lgyészség fellebbezésében foglaltak fenntartasan talmenden a vadlottol lefoglalt
pénzodsszeg vonatkozéasdban vagyonelkobzas elrendelésére, tovabbd a gydgyszerrendészeti
szabalysértéssel kapcsolatos iratok szabalysértési hatdsag részére torténd megkiildésére és ezzel



Osszefliggésben az elkobzas alkalmazasanak melldzésére tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a vadlott és a védo a jogorvoslati nyilatkozatukkal megegyezd tartalommal
szolalt fel.

A masodfokt birésag a fellebbezésekkel megtadmadott elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbdl -

az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

A Be. 590.§ (8) bekezdése folytan ugyanakkor nem képezte a feliilbiralat targyat az els6fokt birdsag
itéletének felmentd rendelkezése, mely - iligyészségi fellebbezés hianyaban - els6 fokon jogerdre
emelkedett.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd ligyiratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint helyesbitette:

Az itélet 3. oldalan a vadlott 1. sorszam alatt feltiintetett elitélése kapcsan a Pécsi {tél6tabla
hatarozatanak szama helyesen Bf.I11.287/2010/7.

A masodfokt birosdg az itélet 3. oldalanak utols6 mondatat - A4 vddlott egyéb személyi
koriilményeire vonatkozé adat nem all rendelkezésre - melldzte.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallads most mar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hidnyossagoktol; az teljeskortien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elsoéfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast az inditvanyozott korben a biintetdeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le; az ily mdédon beszerzett bizonyitékokat megvizsgalta, ténymegallapitasai
ezen adatok minden részletre kiterjedd értékelésén alapulnak. Bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységérol itéletének indokolasaban szamot adott, tehat indokolasi kotelezettségét is
teljesitette. A masodfoku birdsadg ennek megismétlése nélkiil - a bejelentett jogorvoslati kérelmek
tartamara is figyelemmel - minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Kétségtelen, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok egy része a vadlott kabitdszer forgalmazoi
magatartdsat, mig masik része a kabitdszer sajat fogyasztds céljabol torténd beszerzését és
birtoklasat tamasztotta ala. Az elsdfokil birosadg ezt a koriilményt maga is észlelte, az ellentétes
tartalmi  bizonyitékokat szamba vette, az lgyészséggel ellentétes allaspontjat azok
valosagtartalmanak és bizonyitd erejének részletes értékelése utan alakitotta ki. Koriiltekintéen
szamot adva egyuttal arrol is, hogy ténymegallapitasait milyen bizonyitékokra és megfontoldsokra
alapitotta, illetve miért nem latta a Be. 7.§ (4) bekezdésében megkovetelt kétséget kizard
bizonyossaggal megallapithatonak a Btk. 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszer-
kereskedelem blintette elkdvetési magatartasainak vagy akar azok megkezdésének tantsitasat sem.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy - szemben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval - nem volt



eljarasjogi lehetdség annak megallapitasara, hogy a vadlott a kabitoszert elére meg nem hatarozhato
szamu, ismeretleniil maradt személy részére kivanta volna értékesiteni; ahogyan annak tényként
torténd rogzitésére sem, hogy ennek soran 3 millié forintot megkozelitd bevétele szarmazott volna.

Az elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan, illetve pusztan
logikai uton, a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd helyes kdvetkeztetéssel nem lehetett
az ligyészség inditvanya szerinti eltérd tényallast megallapitani. A Be. 593.§ (2) bekezdése pedig -
az ligyészség altal inditvanyozott és a méasodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas hianyaban - csak
felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén teszi lehetdvé a bizonyitékoknak az elséfoku
birdsagtol eltérd értékelését.

Masrészrol a tényallas kiegészitése korében a vadlott kabitdszer-fogyasztasi szokésaira vonatkozdan
eloterjesztett inditvany azért nem volt teljesithetd, mert az itélet 7. oldalanak utolso elotti bekezdése
tartalmazza azt, hogy a lefoglalt amfetamin mintegy 70 napra volt elegendd a vadlott szdmara.

A tényallas tehat mindossze két vonatkozasban szorult helyesbitésre. Egyfeldl az itélet 3. oldalan, a
vadlott el6életi adatainak rogzitése soran az 1. szam alatt rogzitett elitélése kapcsan a masodfoku
hatarozat szdmaban eliras tortént, melyet a masodfokt birdsag korrigalt. Masfel6l mellézni kellett
az itélet 3. oldalanak utols6 mondatat, mely szerint a vddlott egyéb személyi koriilményeire
vonatkozo adat nem dllt rendelkezésre, hiszen az els6foku birdésag ezt kovetden, az itélet 4. és 5.
oldalain részletes ténymegallapitasokat tett a vadlott csaladi allapotara, munkahelyi és jovedelmi
helyzetére, lakhatasi koriilményeire, illetéleg kabitoészer-fogyasztasi szokasaira nézve.

Az ekként helyesbitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A fenti tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
Cselekményének mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az itélet jogi indokolasa korében, 14. oldal utolsé két bekezdésében, valamint a 15. oldal elsé négy
bekezdésében foglaltak a megallapitott tényallasra figyelemmel egyrészt sziikségtelenek, masrészt
jogilag sem helytalloak. Ezért a méasodfoku birdsag a fenti szovegrészeket az indokolasbol melldzte.

Az elsofoku birosag a biintetés kiszabasanal irdnyado tényezoket teljeskoriien feltarta, &m azokat
nem a tényleges sulyuknak és jelentéségiiknek megfelelden értékelte.

Helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott visszaesonek nem tekinthetd kiilonds blinismétld, hiszen
korabban két alkalommal itélték el, részben hasonlo bilincselekmény miatt. Az ekkor alkalmazott,
neveld jellegii jogkovetkezmények azonban nem érték el céljukat, hiszen a biincselekményt roviddel
a korabbi elitélése soran alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének letelte utan
kovette el.

Sulyositd koriilmény tovabba, hogy a kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalma kozel kilencszeresen
haladta meg a biincselekmény mindsitésének als6 hatardhoz sziikséges kabitoszer-mennyiséget. E
korben helyesen utalt arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje, hogy ennek a koriilménynek a



biintetés kiszabéasa korében torténd figyelembevétele az allando birdi gyakorlat szerint is indokolt
(56/2007. BK. vélemeny I11/3. pont).

Ugyanakkor - a védo érvelésével szemben - helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor a vadlott
beismerd vallomasat - tettenérésére figyelemmel - csak csekély nyomatékkal értékelte.

Helytalloan keriilt sor a biincselekmény biintetési tétele és annak kozépmértéke meghatarozasara is.

A sulyositd koriilmények talstlyara, igy kiilondsen a vadlott el6életére, valamint a kabitoszer
mennyiségére figyelemmel a masodfoku birosag indokolatlannak talélta a kozépmeértéket el nem érd
biintetés kiszabasat. Ezért - az ligyészségi fellebbezést ebben a részében megalapozottnak talalva -
az elséfoktl birosadg 4ltal alkalmazott szabadsagvesztés tartamat 7 év 6 hdnapra, mig a
mellékbiintetést 8 évre stlyosbitotta. Megitélése szerint csak ez a biintetés alkalmas a Btk. 79.§-
aban megfogalmazott biintetési célok elérésére.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védo altal enyhités végett bejelentett fellebbezések nem vezettek
eredményre.

Miutdn a madasodfokil birdsag a cselekmény mindsitésével egyetértett, nem volt lehetdség a
fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott vagyonelkobzas elrendelésére sem, hiszen a Btk. 74.§
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott intézkedés alkalmazasdnak feltétele a vadlott
cselekményének a Btk. 176.§ (1) bekezdése szerinti mindsitése lett volna.

Nem osztotta a masodfokt birdsag a fellebbviteli filigyészség inditvanyat a Magyarorszagon nem
engedélyezett gydgyszer elkobzasaval kapcsolatban sem.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol, valamint a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 6.§ (6) bekezdése szerinti eléviilési 1d6
ugyanis mar eltelt. Igy a szabalysértési eljaras lefolytatasara ez okbol nem keriilhet sor.

Ezzel szemben a Btk. 72.§ (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulata szerint e/ kell kobozni azt a
dolgot, amelynek a birtoklasa jogszabalyba iitkozik.

A masodfoku birosag allaspontja szerint e rendelkezés jelen esetben is alkalmazand6; annak ellenére
is, hogy a Szabs. tv. 199/A.§ (2) bekezdése szerint a szabalysértési eljaras lefolytatisa a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hataskorébe tartozott volna. fgy nem volt akadalya annak, hogy az elséfoku
birosdg a Be. 320.§ (4) bekezdése szerint eljarva az erre vonatkozd engedély hidnydban
forgalmazott gyogyszereket a Btk. 72.§ (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulata alapjan elkobozza; az
intézkedés alkalmazasara tehat jogszertien kertilt sor.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag fellebbezésekkel megtamadott hatarozatat a Be. 606.§ (1)
bekezdése értelmében a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal az

els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Pécs, 2019. november 15.



Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadé biro,
Dr. Ttri Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.35/2018/65. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.8/2019/11. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi november ho 15. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



