A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, I. rendii alperes jogi képviseldje altal képviselt
L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii, a személyesen eljart Il.rendii alperes neve (II.
rendi alperes cime.) II. rendl, IIl.rendl alperes neve (III. rendii alperes cime.) III. rendl és
IV.rendi alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében, a FOvarosi Torvényszék 2019. majus 28. napjan kelt
6.G.41.968/2018/10. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 12. és 13. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

RESZ-ESKOZBENSOITELET

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
felperes €s az I. rendl alperes, valamint az MKP Hitel Zrt. kozott 2007. januar 23-an kozjegyzoi
okiratba foglalt 03-F32-158184 szamu ingatlant jelzalogjoggal biztositott ingatlanvasarlasi
jelzalogkolcson szerzddés deviza alapu kolesonhdz megnevezést szerzodés érvénytelen.

A birésag a szerzddés 4.3. pont elsé mondatat az alabbiak szerint modositja:

Az Ados az 6t terheld, a Koleson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeit, azok -
legfeljebb 213 forint/CHF arfolyam mértékig szamitott - forint ellenértékének az FHB 16801680-
15818418 szamu forint szamlajara torténd atutalasaval koteles teljesiteni.

A birésag a szerzddés 9.1. pont masodik mondatat az alabbiak szerint modositja:

Jelen szerzodés alairasaval Adds tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni hatasait 213
forint/CHF arfolyam mértékig 6 viseli.

A birdsdg a felek kozott létrejott szerzodést az ekként modositott tartalommal érvényessé
nyilvanitja. Egyebekben az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla a felperes masodfoku perkoltségét 100.000 (szazezer) forintban, az I. rendii alperesét
50.000  (otvenezer) forintban, a  fellebbezési  eljarasi  illeték  Osszegét  236.160
(kétszazharminchatezer-szazhatvan) forintban allapitja meg.



A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2007. januar 23-an kozjegyz6i okiratba foglalt 03-F32-158184 szamu ingatlanvasarlasi
jelzélogkoleson szerzddés deviza alapt kolesonhdz elnevezésii szerzodés (tovabbiakban: szerzodés)
jott 1étre az I. rendi alperes mint hitelezé és zalogjogosult, a felperes mint adds és zalogkotelezett, a
II. és III. rendt alperesek mint zalogkdtelezettek kozott 48.700 CHF 0sszegli kdleson erejéig, melyet
az . rendi alperes forintban vallalt folyositani legfeljebb 7.000.000 forint 6sszegben.

A szerz6dés 9.1. pontja szerint a kdleson arfolyamkockazataval kapcsolatban az adds kijelenti, hogy
az erre vonatkozo az pénzintéezt. altal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, a
devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizardlagosan 6t terheld arfolyamkockazattal tisztaban
van. A jelen szerzddés aldirasaval az adés tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatéasait
teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges
hatasokat alapos megfontolas targyava tette ¢és a kockazatok fizetOképességének és vagyoni
helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés 9.1. pontjaba foglalt
arfolyamkockazati tdjékoztatas nem felel meg a jogszabalynak, az nem vilagos, nem érthetd, ezért
tisztességtelen, ezaltal a szerzddés érvénytelen. Indokaul eldadta, hogy a szerzddés csupan az 6
nyilatkozatat tartalmazza arrdl, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast megismerte,
azonban a kockdzat Iényegét, mértékét, kovetkezményét az 1. rendii alperes vele nem ismertette.
Eldadta, hogy ténylegesen semmilyen t4jékoztatds nem tortént, ezért e kikotés nem felel meg a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (6)-(7)
bekezdéseiben foglalt eldirasoknak, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak. Utalt a 6/2013. szamu PJE
hatarozat 4. pontjara, miszerint a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa esetén a szerzodés
érvényessé nyilvanitasara kell torekedni. Szamitdsa szerint - figyelemmel a DH2 torvény 37/A. §-
ara a szerzOdéskotéskori MNB kozéparfolyam alkalmazasaval - a fennmaradt toketartozdsa
2.952.067 forint, melynek egydsszegli megfizetését vallalja annak kamataival egyiitt.

A TI-III-IV. rendt alpereseket a szerzddés érvénytelenségének az 1. rendi alperessel szemben
alkalmazando jogkovetkezménye levonasanak tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a szerzodés 9.1.
pontjaban rogzitett tdjékoztatas megfelel a jogszabalyoknak és az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) C-
51/2017. szam itéletében foglaltaknak. Eldadta, hogy - tekintettel a Karia BH2012/G.4. szamu elvi
hatdrozatdra - nem kellett arrol nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi
lehet az arfolyamvaltozas fels hatara. E szerzddéses pontban a felperes nyilatkozott arrél, hogy a
hitelezd részletes tajékoztatasat megismerte, azzal tisztaban van, a kockazatot fizetOképességének és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta. Megallapithato, hogy a felperes tajékoztatast
kapott az arfolyamkockazatrol, az szamara vildgos és érthetd volt, kiilonben nem kotdtte volna meg
a szerzddeést.

Vitatta a felperes jogkdvetkezményre vonatkoz6 szdmitasat.

A jogi képviseld nélkiil eljaré II-III-IV. rendl alperesek hatalyos ellenkérelmet eldterjeszteni nem
tudtak.



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii alperesnek 864.024 forint perkdltséget, mig a
feljegyzett 1.036.800 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a perbeli szerz6dés a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerintit kdlcsonszerzodés, mely fogyasztasi szerzOdésnek mindsiil, fogyasztoként pedig
az altalanosan tajé¢kozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto értendd. A 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontja - az Eurépai Unié Birésaga (EUB) C-26/2013. szamu dontésére is
figyelemmel - rogziti, hogy az arfolyamkockéazat viselésének szabalyai a fOszolgaltatds korébe
tartoznak és nem zarjak ki ezen rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, ha azok nem
vildgosak, nem érthet6k. Az elsdfoku birosag allaspontja szerint a tdjékoztatdsnak a megkdtendd
szerzOdésre vonatkozoan, nem pedig az érdeklddési cselekményeihez kapcsolodoan kell torténnie,
ezért csak ebben a keretben értelmezhetd a szerz6dd fél fogyasztdoi mindsége. Ezért elegendd a
szerzOdésben rogzitett vilagos, érthetd tajékoztatas, melyet szerz6dési nyilatkozata elott a fogyaszto
a szédmara kell6 ideig megvizsgal, mérlegel, majd érett elhatdrozassal dont felle. Sem a
jogszabalyok, sem az ahhoz kapcsolodd jogegységi hatarozatok, sem az EUB dontései nem
tartalmaznak olyan eldirast, hogy a tajékoztatdsnak idoben meg kell eléznie és mennyivel kell
megeldznie a szerz0déskotést. Az elobbiekbdl kitlinden a szerzdédésbe foglalt tdjékoztatas megfelel
az eldirasoknak, mert a fogyasztd szamdra lehetdséget biztosit a megfontolt dontés meghozatalara
vagy az alairas mellézésére. E korben utalt a BDT2016. 3457. szamu hatarozat indokolésara.

A kolcsonszerzodés a cimében is megjeldlte, hogy az deviza alapu szerzddés, az 1.1. pont szerint a
hitelez6 a svéjci frankban rogzitett kolcsont forintban folyositja legfeljebb 7.000.000 forint erejéig.
Ebbdl a kikotésbol is kovetkezik, hogy a svéjci frankban megallapitott kolcson folydsitési
pénznemére vonatkozoan olyan iranyt valtozas is elképzelhetd, amely a szerzodésben rogzitett
forint §sszeget meghaladhatja, a hitelez6t terheld ezen kockazatot a hitelez6 nem vallalja. A birdsag
megitélése szerint az atlagos fogyaszté szamara a hitelezd részérdl sajat kockazatdnak ezen
korlatozasa kell6 médon figyelemfelhivo arra, hogy az adds sajat kockéazatvallalasat mérlegre tegye.
A szerz6dés 1.4. pontja szintén a hitelezd0 kockazatvallalasanak korlatozasat tartalmazza. A
szerz6dés szerint a teljes hiteldijmutatd kiszamitasa a forint 2007. januar 22-én érvényes irdnyado
arfolyaman torténik és az nem tiikrozi a kolcson arfolyamkockazatat. E kikotés is felhivta a
figyelmet az adost érintd arfolyamkockdzatra, amely kizarélag 6t terhelte. A szerz6dés 4.2. pontja
szerint a kdlcson, a kamat havonta esedékessé valod része, tovabba a kezelési koltség havi 6sszege
egyltt képezi a havi torlesztOrészletet. A torlesztési értesitd a torlesztOrészlet deviza Osszegét,
valamint esedékességének datumat tartalmazza esedékességével egyiitt, a torlesztési értesitdé az
értesitd kiallitasanak idépontjaban érvényes arfolyamon szdmolt torlesztorészlet forint ellenértékét
tiinteti fel - tajékoztatd jelleggel. E kitétel a torlesztorészletek arfolyamkockézatanak tartalmara
vonatkozik. A szerzddés 4.3. pontja szerint az ados a tartozas esedékességének napjan érvényes
arfolyamon koteles fizetési kotelezettségét teljesiteni. Mindezen szerzddési kikotésekbol
kovetkezik, hogy a torlesztorészlet a deviza arfolyam-valtozasanak kovetkeztében valtozik. A
szerz0dés 9.1. pontja szerint az ados a szerzOdésben foglalt arfolyamkockézattal 6sszefiiggd
rendelkezéseken kiviil megismerte az pénzintéezt. altal adott részletes tajékoztatast is. Az ados az
arfolyamkockazattal tisztdban van, tovabba azzal is, hogy az kizardlag 6t terheli, annak vagyoni
kihatdsait ¢ viseli. A hatasokat alapos megfontolds targyava tette, a kockazatot mérlegelés utan
vallalta. Ezen t4jékoztatobol az atlagos fogyasztd szamara is érthetd, hogy a valtozas kihat a fizetési
kotelezettségeire és az arfolyamvaltozadsbol adddd kedvezdtlen irdnya torlesztérészlet valtozas
mértékét 0 koteles fizetni. A birdsag figyelemmel volt az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott
itéletével kapcsolatban megjelent, a Karia Konzultativ Testiiletének allasfoglalasara, miszerint ezen
itélet nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amelyeket a Kuria mar ne vett volna korabban
figyelembe.



A tajékoztatas az EUB C-186/16. szdml hatarozatban foglaltaknak is megfelel. A szerzddés 9.1.
pontja szerint az arfolyamkockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben az adds viseli. Ugyanezen
feltétel szerint az addsra terhesnek mutatkozo arfolyam-kiilonbozetet a hitelezé az addsra terheli. A
szerz6dés e tekintetben korldtot nem tartalmaz, igy minden rd nézve hatranyos valtozas
kovetkezménye korlatozas nélkiil 6t terheli. Mivel az EUB C-186/16. szamu itélete visszautal a C-
26/2016 (helyesen: C-26/13.) szamu itéletre, az abban foglalt jogértelmezést a Kuria a 2/2014.
szamu PJE hatarozataba beépitette. Igy a tisztességtelenség vizsgalata soran figyelemmel kellett
lenni azon koriilményekre, amelyekrdl az eladonak tudomésa lehetett s ami a szerzddés kés6bbi
teljesitésére kihatott. A deviza arfolyamanak valtozadsa mind iranyat, mind mértékét tekintve nem
tekinthetd ilyennek. Arrél sem kellett tdjékoztatni az adost, hogy az arfolyammozgés milyen piaci
mechanizmus ¢és egyéb koriilmények hatdsara alakul, az meghaladja a szerz6dés keretét. Az itélet
szerint az alperesi tdjékoztatds megfelelt a 2/2014. PJE hatarozat kovetelményeinek. A birosag
tekintetbe vette a Debreceni tél6tabla mas hitelezével szemben hozott Pf.11.20.370/2018/4. szamu
itéletében kifejtetteket is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte annak kimondéasa mellett,
hogy a tamadott hitelszerzddés arfolyamkockézat viselésérdl szolo tajékoztatdsa miatt a szerzddés
érvénytelen. A szerzddést forint kdlcsonként kérte érvényessé nyilvanitani, mivel a deviza alapu
kdlcsonnel egylitt megkdotott forint alapu koleson feltételrendszere egyértelmiien megéllapithato.
Misodlagosan kérte, hogy a birdsag az elséfoku itéletet helyezze hatadlyon kiviil az iratellenes
ténymegallapitasokra figyelemmel és kotelezze az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatdséra.
Harmadlagosan a terhére megallapitott perkoltség feliilvizsgalatat kérte, azt az IM rendelet szerint
mérlegeléssel kérte meghatarozni.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az I. rendii alperes a birosag tajékoztatasa (5. jegyzokonyv 2.
oldal) ellenére nem bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazat tekintetében vilagos, érthetd modon
eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének. A kozjegyzOi okiratba foglalt deviza alapu
kolcsonszerzédés zard rendelkezései tartalmaznak utalast az arfolyamkockazat vonatkozasdban,
azonban a szerzddés II. rész 14. oldal 9.1. pontja nem tekintheté megfeleld bizonyitéknak abban a
tekintetben, hogy a szerz6dés megkotését megelézéen az I. rendli alperes megfeleld, dontést
befolyasol6 tajékoztatast nyujtott volna. Kiemelte a Kuaria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10.
napjan tartott ilésének megallapitasat, miszerint ,,nem mindsiil megfeleld tajékoztatdsnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikdvetkezhetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl" (4. pont). Az
emlékeztetd 5. pontja szerint a tdjékoztatast tartalmazo okirat a szerz6dés megkotésével egy idében
torténd alairasa csak akkor nem kifogasolhato, ha a félnek elegendd id6 allt rendelkezésre annak
attanulmanyozédsara, a szerz6dés alairasat megelézéen. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat,
miszerint semmilyen egyéb szobeli vagy okirati tajékoztatast nem kapott, ilyen iratot az I. rendi
alperes a birosag felhivésa ellenére sem nyujtott be. Mivel tdjékoztatas egyaltaldn nem tortént, igy
annak vilagos, érhetd volta nem vizsgalhato.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy azért kotott deviza alapu hitelszerzédést -
vallalva az arfolyamkockdzatot -, mert a kamat teher joval kevesebb volt, mint a forint alapu
hiteleknél. A perbeli szerz6désbdl megallapithato, hogy a deviza alapu szerzddéssel egyiitt kotott
forint alapu hitelszerzédésben 6,95% volt a kamatteher, a deviza alaptiéban 2,64%, azonban a forint
alapu szerzodés kezelési koltsége 1,5%, mig a deviza alapi kolcsoné 2,66%. Az igy szamitott
kiilonbozet pedig nem akkora, hogy vallalta volna a teljes és korlatlan, kizardlag 6t terheld
arfolyamkockézatot.

A felperes kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe az EUB C-51/17. szamu iigy 71-78.
bekezdésében foglaltakat, az ezen tigyben hozott dontést, valamint a C-188/17. szamu iigy 41., 43.,
46., 49. bekezdésében irtakat és a tanacs dontését.



A felperes eltalzottnak taldlta a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet szerinti, a torvényszék altal megallapitott 864.024 forint 0sszegl
perkdltséget. Az 1. rendl alperest jogtanacsosok képviselték, az altaluk kifejtett tevékenység pedig
nem allt aranyban a kotelezés 0sszegével.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A II-IV. rendi alperesek ellenkérlmet nem terjesztettek elo.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a szerzddés 9.1. pontja az arfolyamkockazatot teljes
mértékben rd haritotta annak ellenére, hogy az arfolyamkockézatrol kielégitd tajékoztatast nem
kapott.

Az EUB C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében ramutatott, hogy a ,,szerz6dés elsddleges targyat",
vagyis a ,,fOszolgéltatast" megallapitd szerzddési feltételeknek azok tekintendék, amelyek a
szerzOdés jellemz0 szolgaltatasat hatarozzak meg. A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza
alapu kolcsonszerzédések jellegadd sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzddéstipusnal az ados
az adott idészakban iranyado forint kolcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizaban addsodott
el, amibdl kovetkezdéen O viseli az arfolyamvaltozas hatdsait. Onmagaban az, hogy az
arfolyamkockazat viselésének szabalyai a fOszolgaltatds korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen
szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatdt abban az esetben, ha a rendelkezések
nem vilagosak, nem érthetdek - figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is.

A 2/2014. PJE hatarozat III.1. pontjara tekintettel vizsgalandd, hogy az arfolyamkockézat fogyaszto
altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel-e. A perbeli esetben a szerzddés tamadott 9.1.
pontja azt az adodsi kijelentést tartalmazza, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos részletes
tajékoztatast megismerte, a devizahitellel egyiitt jar6 ¢és kizarolagosan 6t  terheld
arfolyamkockazattal tisztdban van, tudomésul veszi, hogy e kockdzat vagyoni kihatasait teljes
mértékben ¢ viseli.

Az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve tajékoztatta a
peres feleket a bizonyitandd tényekrdl, azonban ennek ellenére az I. rendii alperes tovabbi
bizonyitékot nem jelolt meg a tajékoztatd tartalma vonatkozédsaban; igy a rendelkezésre allo adatok
(hitelkérelem, kolcsonszerzddés 9.1. pontja) alapjan maganak a tdjékoztatasnak a konkrét tartalma
nem volt megallapithato.

Az EUB a C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 3. pontjaban, tovabba az indokolas 74-78.
pontjaiban akként foglalt allast, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell
nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E kdvetelmény magaba foglalja, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott,
¢sszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A Kiuria devizahiteles pereket vizsgalo
Konzultacios Testiilete a 2018. oktober 10-én megtartott iilésén kifejtette, hogy ez a jogi allaspont



tartalmilag megegyezik a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontjanak a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015.
november 9-10. napjain tartott Orszagos Ertekezletén elfogadott értelmezésével.

A felek kozt 1étrejott egyedi szerz6désbol megallapithatd a kirovo és lerovd pénznem eltérése, a
felek a mértékadod devizanemként a svajci frankot, mig a lizingdijtartozas, a fizetendd lizingdijak
Osszegét forintban hataroztak meg (szerzodés 1.1., 4.3. pont).

A szerz6dés 4.2. pontja szerint a kdleson, valamint a kamat havonta esedékessé valo része, tovabba
a kezelési koltség havi Osszege egyiittesen képezi a havi torlesztd Osszeget. A torlesztérészlet
aktualis nagysagarél az elsd kamatperiddusra vonatkozoan a kolcson folyositdsanak napjaval, a
tovabbi kamatperiodusokra vonatkozoan pedig minden kamatperiodus elsé napjaval az
Uzletszabalyzataban (a tovabbiakban: iizletszabalyzat) rogzitettek szerint az eredeti esedékességi
idépontok valtozatlanul hagyasaval a kolcsonszerzodés szerinti devizaban 1j torlesztd Gsszeget
allapit meg, melyrdl az adost 15 napon belill torlesztési értesitd megkiildésével irdsban értesiti. E
rendelkezés szerint a torlesztési értesitd tartalmazza az aktudlis kamatperiddus alatt fizetendd
torlesztorészlet deviza Osszegét, valamint esedékességének datumat. A hitelez6k vallaljak, hogy a
torlesztési értesitOben - tajékoztatd jelleggel - feltiintetik a devizdban meghatarozott torlesztd
részletnek, valamint ezen Osszeg 105%-énak az értesitdé kiallitdsanak idépontjaban érvényes
torlesztési arfolyamon szamolt forint ellenértékét is, valamint az adds devizatorlesztéseinek
nyilvantartasara szolgald szdmla aktualis egyenlegét. A szerzddés 4.3. pontja is rdgziti, hogy az ados
a fizetési kotelezettsége forint ellenértékét legkésobb a tartozéas esedékességének napjan érvényes,
az altal meghatarozott és az iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kdzzétett torlesztési arfolyamon
koteles teljesiteni. Azaz ados teljesitéseit a forintszamlan torténd jovairas napjan, az ezen a napon
érvényes és vonatkozo devizanemre altala meghatarozott torlesztési arfolyaman atszamitja a kdlcson
nyilvantartasi devizanemére, €s az ados devizatorlesztéseinek nyilvantartasara szolgald szdmléjan
jovairja, majd az esedékesség napjan - késedelmes teljesités esetén a teljesités napjan - devizaban
torlesztésként szamolja el. Az iizletszabalyzat I1.3. pontja is hasonld rendelkezéseket tartalmaz.

A szerz6dés 1.1. és 1.4. pontja kizardlag arra az esetre utal, hogy ha a szerzédéskotést kovetden a
kolcson folyodsitasaig az arfolyamvaltozas olyan jelentds, hogy a felperes ezen ok miatt nem kapja
meg az igényelt 7.000.000 forintot. A folyositds utani arfolyamvaltozasrol e pontok nem adnak
tajékoztatast.

A tajékoztatd akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

Sem az egyedi kolcsonszerzodés, sem az {lizletszabalyzat kiilon kifejezett magyarazatot,
tajékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatdsdra  vonatkozéan nem tartalmaz, az d4rfolyamkockazat Iényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek magyarazatait nem adja. A felperes altal 2007. janudr 5. napjan alairt
hitelkérelem utolsd bekezdése is csak azt rogziti, hogy az ados nyilatkozik, miszerint a bank
felvilagositasat - amely szerint a devizaban kért kdlcson vonatkozasaban az arfolyamvaltozasbol
eredden a kolcson adosanak arfolyamkockéazata keletkezik - megértette és tudomasul vette.

A hitelkérelemben, valamint a kdlcsonszerzodésben szerepld addsi nyilatkozat alapjan a felperes
azzal valdban szadmolhatott, hogy a devizdban felvett kolcsonnek arfolyamkockdzata van. Az 1.
rendi alperes és az pénzintéezt. altal nyujtott tajékoztatds tartalma azonban nem allapithatd meg, a
rendelkezésre allo adatokbol pedig az arfolyamkockazat konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, valamint azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsé hatdra, a
szerzOdés tobb, kiilonbozd helyen, nem attekinthetd szerkezetben elhelyezett, tobb szerzddési
feltétel egyiittes értelmezése €s egybevetése alapjan esetleg csak kikovetkeztetni tudta. Az ilyen



szabalyozas nem felel meg az atlathatosdg kovetelményének, nem tekinthetd vilagosnak é&s
egyértelmiinek (Ktia Gfv.VII1.30.024/2015/5.)

A kifejtettekre tekintettel az 1. rendii alperesnek az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatasa nem felel
meg a jogszabalyban, az EUB dontéseiben, a Kuria jogegységi hatarozataiban, valamint a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-ei lilésérol késziilt emlékeztetOben foglaltaknak, igy az
arfolyamkockazatot a felperesre haritd kikotés nem esik a Ptk. 209. § (4) bekezdésének tilalma ala,
ezaltal e kikotés tisztességtelensége a 209. § (1) bekezdése szerint megallapithato. Ezért a szerzodés
9.1. pontja nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Az EUB szamos hatdrozataban (pl. C-
26/13., C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.) kifejtette, hogy nem az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds nem megfeleld volta eredményezi a
vonatkoz6 szerzOdési rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kdvetkezménye, hogy a
fogyaszto hatranyara jelentds mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodési feltételként
a szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval a szerz6dd fél altal egyoldaltan eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a semmiségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A megfeleld tdjékoztatds hianya miatt érvénytelen az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot teljes egészében a fogyasztd viseli.
Mivel ez a f0szolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, ennek érvénytelensége a Ptk. 239.
§ (2) bekezdése alapjan az egész szerzOdés érvénytelenségét eredményezi. Az érvénytelenség
megallapitasanak tovabbi jogkdvetkezményeit a Ptk. 237. §-a szabalyozza, melyet a Legfelsdbb
Birésag altalanos jelleggel az 1/2010. (VI. 28.) Pk. véleményben ¢és a 2/20210. (VI. 28.) Pk.
véleményben értelmezett. Az utobbi Pk. vélemény 5. pontja, tovabbd a 6/2013. PJE hatarozat 4.
pontja is ugy foglalt allast, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén amennyiben a
jogkdvetkezmények alkalmazésat a fél kéri és az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsagnak
elsésorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. A 2014. évi XL. térvény (DH2
torvény) 37. § (1) bekezdése szerint is a fél az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés
érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti.

A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 19-1 iilésérél késziilt Emlékeztetéjében két
megoldast ajanlott a birésagok részére a szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében. Az itélotabla a
szerzOdést ezen emlékeztetore is tekintettel ugy nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza/forint
atvaltasi arfolyamot maximalta, a szerzOdésben rogzitett kamatmértéket (a forintositasi
forduldnapig) érintetleniil hagyta. Ez a megoldas megfelel az unids jogi rendelkezéseknek, tovabba
az EUB joggyakorlataban kifejtetteknek €s figyelemmel van az érvénytelenség jogkdvetkezményei
alkalmazasa hazai bir6i gyakorlatban kialakult elveire is. Alkalmazand6 a megtamadasi okként
szabalyozott feltlind értékaranytalansag kikiiszobolése vonatkozasaban sziiletett Pk. 267. szamu
allasfoglalds, miszerint nem a teljes értékegyensulyt kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitas soran,
hanem az ardnytalansagnak azt a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar feltlin6vé (jelentdssé€) tette
az értékaranytalansagot.

A maximalt arfolyam meghatarozasanal az itélotabla tekintettel volt arra, hogy mi az az arfolyam,
aminek alkalmazasa nem kirivoan aranytalan, és nem bontja meg kirivd mértékben a feleknek a
szerz6désbol fakadd jogainak ¢és  kotelezettségeinek egyensulyat, csupan a feltiind
értékaranytalansagot kiiszoboli ki. Nem tévesztette szem eldl, hogy a koélcsonszerzodés dontésre
eléterjesztése soran alkalmazott arfolyam 158 Ft/CHF volt. Az MNB devizaarfolyama a szerzddés
megkotését kovetden 1ényegesen csokkent, melynek torlesztorészletekre gyakorolt kedvezd hatasat
a felperes is ¢élvezte. Jelentdsebb tartdos emelkedésre, 170 Ft/CHF-re csak 2008. oktober 15-ét
kovetden keriilt sor. A CHF arfolyama 2010. janius 7. napjatol emelkedett 200 forint felé. Az
Emlékeztetdben foglaltak szerint a fogyasztonak tudnia kellett, hogy az arfolyam rd nézve
kedvezdtlen iranyban is valtozhat, az inflacio jelenségével szintén tisztaban kellett lennie, tovabba



crer

elcsuszhatnak, azonban a svdjci inflacioés adatokat nem ismerhette. Mindezek alapjan az itélotabla a
maximalt arfolyamot a szerzddéskotéskor irdnyadd arfolyam mintegy 35%-aval novelten 213
Ft/CHF-ben éallapitotta meg. Ennek megfelelden modositotta a szerz6dés 4.3. pontjanak elsd
mondatat, tovabba a szerzddés 9.1. pont masodik mondatat a rendelkezd részben irtak szerint; tehat
a szerzOdést az igy moddositott tartalommal érvényessé nyilvanitotta. Az elszamolashoz valamennyi
adat nem allt rendelkezésre, ezért az itéldtabla nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a
felperesnek van-e tartozasa, illetve tulfizetése az I. rendii alperessel szemben. Az elszdmolas soran
esetlegesen szakértd bevonasara is sziikség lehet.

Az itélotabla a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- és kdzbenso itéletet hozott, az els6foku
birdsag itéletét az I. rendl alperes tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, a II-IV. rendii alperesekkel szembeni elutasité rendelkezést
helybenhagyta. A kdlcsonszerzddésben a IV. rendii alperes egyaltalan nem vett részt, a II-11I. rendii
alperesek pedig csupan zalogkotelezettként szerepeltek, igy a szerz6dés kolcsonre vonatkozo - és a
keresettel érintett - rendelkezései tekintetében passziv perbeli legitimaciéval nem rendelkeztek,
ezért tlrésre kotelezésiik sziikségtelen volt.

Az itélotabla az iratokat a kereset Osszegének meghatarozdsa végett visszakiildi az els6foku
birosagnak. A masodfoku perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az
elsofoku birdsag hataroz a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. december 3.
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eléado bird bird



