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A Kuria Budapesten, a 2015. mdrcius 5. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

végzést

A csaldas bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I.r. terhelt feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva
a Pesti Kozponti Kertlileti Birdésag 204.B.20.113/2013/28. szdmu
itéletét és a Fdévdrosi Toérvényszék, mint mdsodfoku Birdsdg
32.Bf.5543/2014/8. szamu végzését az I.r. terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pesti Kbzponti FKeriileti Birdsdg a 2013. szeptember 4. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 204.B.20.113/2013/28. szamu
itéletében az I.r. terheltet bilinésnek mondta ki 4 rb. bilinsegédként
- két esetben folytatdlagosan - elkévetett csalds bilntettében
(Btk.373.8 (1) bek., (2) bek. b) és c) pont, (4) bek. b) pont) és 6
rb. bilnsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis magdnokirattal
visszaélés vétségében (Btk.345.8). A terheltet ezért, mint
tébbszbré6s  visszaesdt  halmazati  bilintetésil 1 év 10 hénapi
szabadsagvesztésre és 2 évi kéziigyektdl eltiltdasra itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt bdérténben hatdrozta meg
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdagra bocsatdasdnak
legkorabbi iddépontja a bilintetés hdaromnegyed részének, de



legkevesebb 3 hdénapnak a kitdltését kévetd nap. Az elsbSfoku birdsdg
ugyanakkor a terheltet 1 rb. folytatdlagosan, felbujtdként
elkdovetett csalas bilntette (Btk.373.§8 )1) bek., (2) bek. b)), c)
pont, (5) bek. b) pont) 1 rb. felbujtdként elkdvetett csalds
biintette (Btk.373.$ (1) bek., (2) bek. b), c) pont, (5) bek. b)
pont) és 2 rb. felbujtdként elkdvetett maganokirattal visszaélés
vétsége (Btk.345.8) miatt emelt vad aldl felmentette, az ellene 6
rb. felbujtdként elkdvetett kozokirat hamisitds blntette (Btk.342.§
(1) bek. c) pont) miatt indult bilintetdeljdrdst megsziintette.

A keriileti birdsdg itélete ellen kizdrdlag a biintetés sulyositdsa
érdekében  fenntartott ligyészi, valamint a védelmi oldalrol
felmentés érdekében bejelentett fellebbezések alapjdn masodfokon
eljard Fdévdrosi Térvényszék a 2014. junius 11. napjdn megtartott
nyilvdnos iilésen meghozott 32.Bf.5543/2014/8. szamu végzésében a
keriileti birdsdg itéletét az I.r. terhelt tekintetében
helybenhagyta. (Az  ligyben elsé-, il11. mdsodfokon  jogerdsen
elbirdaldsra keriilt a feliilvizsgdlati inditvannyal nem érintett
IT.r. és III.r. terheltek ligye 1is.)

A kertileti birésdg elsd foku itélete ténydlldsaban az I.r. terhelt
marasztaldsa alapjaul szolgdld tdérténeti tényeket a II. és IV.
ténydlldsi pontokban roégzitette.

IT.

Sz. p. 2004. julius 20. napjatol beltagja és vezetd
tisztségviseldje volt a tényleges gazdasdgl tevékenységet nem
folytat B. Bt.-nek.

Sz. P. 2005. év elején segitséget kért az I.r. terhelttdl ahhoz,
hogy a cége nevére gépkocsikat vdsdroljon hitelbdl. I.r. terhelt a
B.-C. Kft. hitelkézvetitd iroddjat vezette.

Sz. P.-nek nem &llt valds szandékdban a hitelek térlesztése és
figyelemmel arra, hogy a B. Bt. tényleges gazdasdgli tevékenységet
nem folytatott, vagyonnal nem rendelkezett, erre redlis esélye sem
volt.

I.r. terhelt tudatdban volt annak, hogy Sz. P.-nek ténylegesen
nincs szandéka, illetve lehetdsége az igényelt hitelek
térlesztésére, tudatdban volt tovdbba annak 1is, hogy az Sz. P.
altal alairt hitelkérelmeken a B. Bt. Adrbevételére, illetve Sz. P.
joévedelmére vonatkozdan valdtlan adatok keriiltek feltiintetésre,
tovabba azt is tudta, hogy ténylegesen Sz. P. d&nrészt nem fizet,
igy a gépkocsik vételdra valotlanul keriilt megjelblésre az
okiratokon.

II/1.

Sz. P. elsdként a B.-C. Kft. alkalmazdsdban dolgozé R. M.
tulajdondt képezd Honda Civic tipust gépkocsi megvasdrldsdnak
finanszirozdsdra igényelt hitelt a B. A. Rt.-td1. A



hiteliligyintézéshez sziikséges, 1ismeretlen személy d4dltal készitett
valétlan tartalmui okiratokat az I.r. terhelt 4dtadta K.-né S. K.
hiteliigyintézdé részére, aki az okiratok alapjan - azok formai
ellendrzése utdn - eldkészitette a hitelkérelmet, Sz. P. a B. Bt.
nevében 2005. januadr 20-1 keltezéssel aldirta a kérelmet.

I.r. terhelt tudatdban volt annak, hogy a B. Bt. valdjdban nem
rendelkezik a hitelkérelemben feltilintetett drbevétellel és Sz. P.-
nek sem szdndéka, sem redlis esélye nincs a hitel tdérlesztésére.
I.r. terhelt tudta azt 1is, hogy a gépkocsi vételdra az okiratokon
valdotlanul keriilt megjeldblésre, ugyanis Sz. P. nem fizetett
semmilyen &nrészt.

A hitelkérelmet és a hiteliigyintézéshez sziikséges tovabbi
okiratokat K.-né S. K. a B. A. Kft.-én keresztiil a B. A. Rt.-nek
nyujtotta be.

A B. A. Rt. a hitelkérelmet elfogadta és 2005. janudr 20. napjdn
Sz. P.-vel mint a B. Bt. képviseldjével kdlcsbénszerzddést kotott,
majd a szerzddés alapjan a gépkocsi vételdrdnak kiegyenlitésére
2.210.000 forint kd&lcsént folyositott. A kblcsénbsszeget a B. A.
Kft. R. M. eladodnak fizette ki.

Sz. P. a gépkocsit nem vette birtokba és egyetlen tdérlesztd
részletet sem fizetett.

A B. A. Rt. 2005. majus 13. napjdan felmondta a kélcsdnszerzd8dést és
érvényesitette a vételi jogdt, azonban a gépkocsit nem sikerilt
birtokba vennie, ugyanis azzal 1ismeretlen személyek 1ismeretlen
moédon rendelkeztek, igy a bilncselekménnyel okozott 2.210.000 forint
kdr nem térilt meg.

K.-né S. K. a Koézponti Okmanyiroddban 2005. februdr 11. napjan
kérelmet nyujtott be a tulajdonosvaltozds bejegyzésre, aminek
kbvetkeztében a Honda Civic tulajdonosaként bejegyezték a B. Bt.-t.

I1/2.

I.r. terhelt Sz. P.-nek az O. 7. tulajdonaban 1évé VOLVO V40 tipusu
gépkocsit 1is megvételre ajanlotta. A hitelkérelem 1intézéséhez
sziikséges okiratokat és adatokat ebben az esetben 1is az I.r.
terhelt bocsdtotta a hiteliigyintézést végzd  K.-né S. K.
rendelkezésére. A hitelkérelemben valotlanul feltiintetésre keriilt,
hogy Sz. P. munkaltatdja a B. Bt. és a jévedelme havonta nettd
117.000 forint. A kérelem szerint Sz. P. a gépkocsi vételdrabol
540.000 forint énrészt fizet O. Z.-nek.

I.r. terhelt tudatdban volt annak, hogy ténylegesen Sz. P. nem
fizet o6nrészt, nem dogozik a B. Bt.-nél és sem valds szandéka, sem
redlis lehetdsége nincs a kblcsén térlesztésére.

Sz. P. aldirta 2005. janudr 25-i keltezéssel a hitelkérelmet, majd
azt K.-né S. K. a B. A. Kft.-én benyujtotta a B. A. Rt.-nek.

A B. A. Rt. elfogadta a hitelkérelmet, 2005. janudr 25. napjdn
Szentesi Pallal kélcsénszerzddést kotdtt és a gépkocsi vételdrdnak
kiegyenlitésére 1.460.000 forint kélcsdnt folyositott. A



kblcsénbésszeget a B. A. Kft. O. Z. eladdnak fizette ki.

Sz. P. a gépkocsit nem vette birtokba. A kdélcsbnszerzddés kapcsan
ismeretlen személy 46.690 forint tdérlesztdrészletet fizetett meg,
tovdbbi térlesztés nem tdrtént.

A B. A. Rt. 2005. majus 13. napjan felmondta a kdélcsénszerzddést és
érvényesitette a vételli jogdat, azonban a gépkocsit nem sikeriilt
birtokba venni, ugyanis azzal ismeretlen személyek ismeretlen mddon
rendelkeztek, 1igy a bilncselekménnyel okozott 1.460.000 forint
kdrbol 46.690 forint tériilt meqg.

A valdtlan tartalmu Sz. Z. és 0. 7. koézétt megkdétott és az I.r.
terhelt d4ltal tanukénti aldirt addsvételi szerzddést K.-né S. K.
benyujtotta a tulajdonosvdltozas bejegyzésére a Kb6zponti
Okmanyirodéaba, aminek  kévetkeztében a @ B. Bt.-t bejegyezték
tulajdonosként.

A tényallds II/1. és II/2. pontjaiban irt bilincselekményekkel a B.
A. Rt.-nek &sszesen 3.670.000 forint kdrt okoztak, melybdl 46.690
forint tériilt megq.

I1/3.

I.r. terhelt ezt kovetden azt javasolta Sz. P.-nek, hogy a Mercedes
E300 TD tipusu gépkocsit vdsdrolja meg, melyet az M. C. Kft.
telephelyén kindltak eladasra. Sz. P.-t a telephelyre az I.r.

terhelt egyik ismerdse szallitotta. A Koélcsén igényléséhez
sziikséges okiratokat, igy a B. Bt. cégiratait és a valdtlan
tartalmu éves beszamoldjat az I.r. terhelt bocsadatotta a

hiteliligyintézdk részére.

I.r. terhelt tudatdban volt annak, hogy Sz. P. altal képviselt és
tényleges gazdasdgili tevékenységet nem folytatd B. Bt. nem képes a
térlesztdérészletek fizetésére.

Sz. P. a B. Bt. képviseldjeként aldirta az M. Kft. székhelyén a
hitelkérelmet 2005. februdr 22-i1 keltezéssel, az M. Kft. pedig
tovabbitotta a kérelmet a C. C. Rt.-nek.

A C. C. Rt. 2005. februdr 22. napjdn elfogadta a hitelkérelmet és
kblcsébnszerzddést kététt a B. Bt.-vel, amely alapjan 2.000.000
forint kdélcsént folydsitottak a Mercedes E300 TD tipusu gépkocsi
megvasarlasdra.

A Mercedes E300 TD tipusu gépkocsit Sz. P. sohasem vette birtokba,
a valdésdgban a gépkocsit 1999. oktéberében elraboltak a
tulajdonosatsol K. T.-tél, a gépkocsi, illetve a tulajdonosa adatait
ismeretlen személyek haszndltdak fel.

Az M. Kft. a C. C. Rt. 4altal folydésitott 2.300.000 forintot K. T.
nevében irt hamis meghatalmazds alapjdn M. Z.-nek fizette ki.

A B. Bt. a kélcsén toérlesztdrészleteit nem fizette, ezért a C. C.
Rt. 2005. junius 23. napjdn felmondta a ko&lcsbnszerzddést,
érvényesitette a vételi jogat, azonban a gépkocsit a pénzintézet
nem tudta birtokba venni, 1igy a bilncselekménnyel okozott kdr nem



tériilt meg.

A valotlan tartalmu, ,K. T." és Sz. P. kézdtt létrejbtt adasvételi
szerzddést K. L. a Onkormdnyzata Polgarmesteri Hivatal
Okmanyiroddjahoz 2005. mdarcius 2. napjdan benyujtotta, aminek
kévetkeztében a B. Bt. kerilt bejegyzésre a gépjarmi-

nyilvdntartdsba a Mercedes gépkocsi tulajdonosaként.

IVv.

N. M. 2004. d4&prilis 12. napjdtél a Cs. és T. Bt. beltagja és
képviseldje volt. A gazdasdgi tdrsasdgot tartozdssal adtdk 4t a
korabbi tagok, a 2004. julius hé 28. napjatol N. és T. 2004 Bt.
néven mikdds cég tényleges gazdasdgl tevékenységet nem folytatott,
vagyonnal nem rendelkezett.

Iv/1.

N. M. az N. és T. 2004 Bt. képviseldjeként kélcsént igényelt a C.
C. Rt.-tdl a gépkocsi megvdsdrldsdnak finanszirozdsdra. A Honda
Civic tipusu gépkocsit a tulajdonosa, Sz.(B.) A. az eljdrds sordn
ismeretleniil maradt személyeknek erdsen sérilt d4dllapotban 2004.
decemberében 950.000 forintért adta el. A kdblcsén 1igényléséhez
sziikséges okiratokat, igy az N. és T. 2004 Bt. cégiratait és a
valdétlan tartalmiu éves beszamolojat az I.r. terhelt adta 4at a
hiteliigyintézést végzd H-E. Kft.-nek.

I.r terhelt juttatta el a H-E. Kft.-nek azt a hamis addsvételi
szerzddést is, mely szerint B. A. 2.560.000 forintért értékesitette
a gépkocsit az N. és T. 2004. Bt.-nek. N. M. a H-E. Kft.-nél 2004.
december 16. napjdn - az I.r. és a III.r. terheltek jelenlétében -
aldirta a C. C. Rt.-vel kétdtt kblcsbnszerzddést.

A C. C. Rt. a kélcsdnszerzdédés alapjdn a gépkocsi megvasdrldsdra
2.048.000 forint kdélcsént folydsitott 60 hdénapi futamiddvel. I.r.
terhelt tudataban volt annak, hogy N. M. a valdsdgban nem vasdrolta
meg a gépkocsit, nem vette azt birtokba és nem fizetett Onrész,; az
I.r. terhelt tudta azt 1is, hogy a gépkocsi miszaki 4dllapotdat és
vételdrat valodtlanul tiintették fel a kdélcsbnigényléshez sziikséges
iratokon, ahogy valdtlanul tiintették fel az N. és T. 2004 Bt. eldzd
évi drbevételét is. I.r. terhelt igy tudatdban volt annak, hogy N.
M.-nek sem szdndéka, sem redlis lehetdsége nem volt a kdélcsén
visszafizetésére.

Az N. és T. 2004 Bt. nevében ismeretlen személy 2005. dprilis 5.
napjdig 92.884 forint Osszegl térlesztdlrészletet fizetett meg, majd
2005. év mdajus hé 13. napjan felmondta a kélcsdnszerzddést és
vételi jogadt érvényesitette, azonban a gépkocsi birtokba vételére
tett kisérletei eredménytelenek maradtak.

Iv/2.

N. M. mint az N. és T. 2004 Bt. képviseldbje 2004. decemberében a B.
A. Rt.-té8l1 2 db kiilféldrél behozott SMART CITY COUPE tipusu
gépkocsi megvdsdrldsnak finanszirozdsara igényelt hitelt. Az egyik
gépkocsi szallitdja B. Sz., a masik gépkocsi szallitdéja, a H. 2000



Kft. volt. A hiteligényléshez sziikséges okiratokat, igy az N. és T.
2004 Bt. cégkivonatdt és az éves beszdmoldjat az I.r. terhelt
juttatta el a hiteliigyintézést végzd K.-né S. K.-hoz. I.r. terhelt
tudataban volt annak, hogy az N. és T. 2004 Bt. tényleges gazdasdgi
tevékenységet nem folytat, bevétellel, vagyonnal nem rendelkezik és
N. M.-nek sem szdndéka, sem redlis lehetdsége nincs a hitelek
visszafizetésére. I.r. terhelt tudataban volt annak is, hogy a B.
A. Rt.-hez tovdbbitott okiratokon a cég vagyoni helyzetét és addzds
eldtti eredményét valdtlanul tilintették fel.

Miutdan a hitelkérelmeket a B. A. Rt. elfogadta, a B.-C. Kft. 2004.
év december hd 17. napjdn N. M. mint az N. és T. Bt. képviseldje a
kblcsébnszerzddéseket aldirta. A hitelszerzddés alapjan a B. A. Rt.
2.460.000 forint hitelt nyujtott a B. Sz. dltal szallitott gépkocsi
megvdsarldshoz, a hitelszerzddés szerint pedig 2.200.000 forint
hitelt nyujtott a H. 2000  Kft. altal szallitott gépkocsi
megvasarldsahoz. A 2004. december 18-dn keltezett szerzd8dés szerint
B. Sz. 3.800.000 forintért eladta a SMART CITY COUPE tipusu
gépkocsit az N. és T. Bt.-nek, a H. 2000 Kft. pedig 3.800.000
forintért értékesitette a masik SMART CITY COUPE tipusu gépkocsit a
bt.-nek.

I.r. terhelt mdr a hitelek igénylésekor tudatdban volt annak, hogy
az N. és T. 2004 Bt. nem fizet majd Onrészt és a valdsdgban nem
veszi birtokba a gépkocsikat.

A valodtlan tartalmu - az N. M. és tdrsa 2004 Bt.-t vevdként
feltiintetdé - addasvételi szerzddéseket K.-né S. K. Kézponti
Okmanyiroddba 2004. év december hdé 20. napjdn benyujtotta, aminek
kévetkeztében a gépjdrmi-nyilvantartdsba a gépkocsik

tulajdonosaként valdétlanul az N. és T. 2004 Bt. kertilt
feltiintetésre.

Az N. és T. 2004 Bt. nevében ismeretlen személy a @ két
hitelszerzddés kapcsadn O0sszesen 189.000 forint 6sszeqgl
térlesztdérészletet megfizetett, majd tovabbi térlesztés nem
tértént, ezért a B. A. Rt. a hitelszerzddéseket 2005. év marcius ho
10. napjan felmondta, és vételi jogat érvényesitette, azonban a
gépkocsik  birtokba vételére tett kisérletei eredménytelenek
maradtak, mivel a gépkocsikkal a Bt. soha nem rendelkezett.

A IV/2. ténydlldsi pontban irt bincselekményekkel a B. A. Rt.-nek
O6sszesen 4.660.000 forint kart okoztak, amely nem tériilt meg.

A birdsag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen az I.r. terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt. Inditvanya alapjaként a
terhelt a Be.416.§ (1)  bekezdés a), b) és «¢c) pontjaira 1is
hivatkozott, azonban az 1itélet elleni kifogdsait megfogalmazva



ténylegesen eljdrdasi szabdlysértéseket 4dllitott, és az itélet

ténybeli megallapitdsainak vitatdsan keresztiil a csalds
bincselekményében bilinbssége megallapitdsat sérelmezte. Eljardsi
szabdlysértésként nevesitve az indokoldsi kételezettség

elmulasztdsara és a vad tdérvényességének hidnydra hivatkozott,
dlldspontjdat részletezte, ligyfelderitési és bizonyitékértékelési
kifogasokat fogalmazott meg, a csalds blncselekményében bilndsségét
pedig az elkévetéskori tudatallapotdra vonatkozo megallapitasokat
vitatva vonta kétségbe.

A Legfdébb Ugyészség BF.1478/2014/1. szdmu d4dtiratdban a terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnyat a tdérvényben kizdrtnak jeldlte meg és
annak elutasitdsat inditvanyat.

I.r. terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett irdsbeli
észrevételében az inditvany tdérvényben kizdrt voltdra vonatkozo
dllasponttal nem értett egyet, inditvdnya nyilvdnos ililésen térténd
elbirdldsdat kérte. Bar hangoztatta, hogy tisztdban van azzal, hogy
az eljart birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenysége nem tdmadhato,
tovdbbra 1is vitatta azt a megdllapitdast, mely szerint tudata
dtfogta, hogy a hitelt megszerzd addsoknak nem dl1lt szandékukban a
kélcsén visszafizetése.

A Kuria az I.r. terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat a Be.420.$ (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen birdlta el. A terhelt a nyilvdnos
lilés kitilizését a jévébeli birdi gyakorlatot is befolydsold lényeges
jogkérdésekre hivatkozdssal kérte, melyekben a legfdbb ligyész
képviseldjének alldspontja az O6vétdl eltérd, és alldspontja
nyilvdnossdg szamara ekként megismerhetdvé tételét 1is fontosnak
tartotta. A Kuria azonban - a legfdébb liigyészi atiratban
kifejtettekkel egyezden - megdllapitotta, hogy a terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnya tulnyomorészt a térvényben kizdrt, ebbdl
fakaddan a terhelt 4dltal megjeldélt kérdések nagy részében érdemi
feliilvizsgalatra nem 1is keriilhet  sor, és a terhelt 4dltal
hivatkozott kérben a birdi gyakorlat teljesen egységes, a terhelt
lényegében vitatott jogkérdést fel sem vetett, ezért a nyilvdnos
lilés kitlzése indokolatlan.

Az I.r. terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdany alapjan
a felililbiralat e terheltet érintden a Be.423.§S (4) és (5)
bekezdésébdl kévetkezden az dltala megjeldlt okozatot, valamint
ezen tulmenden a hivatalbdl vizsgdlandd, a Be.416.S (1) bekezdés c)
pontjadban felsorolt eljdrdsi szabdlysértéseket érintette.

A Kuria hivatalbdl vizsgalandd, a terhelt dltal nem hivatkozott, a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt uUn. abszolut eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt. E kbrbe esé eljardsi szabdlysértésként
a terhelt a tdérvényes vad hidnydra (Be.373.§$ (1) bek. I/c) pont) és
az 1indokoldsi kdtelezettség nem megfeleld teljesitésére (Be.373.§S



(1) bek., III/a) pont) hivatkozott.
A terheltek ezen eljdrasi szabdlysértésre hivatkozdsa alaptalan.

A Be.2.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a birdsdag az
itélkezés sordn tdérvényes vad alapjdn jdr el. Toérvényes a vad, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanydban
meghatdarozott személy pontosan kdériilirt  biintetdtérvénykdényvbe
litkdzd cselekménye miatt a birdsdaqgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi.

Az I.r. terhelt marasztaldsa alapjat képezd iligyészi vad e
kritériumoknak maradéktalanul megfelel. A keriileti birdsdag elsd
foku itélete 4. oldalatol 15. oldaldig teljes kérden beidézte a
vddirat tartalmat és az egyes vadirati tényalldsi  ponthoz
kapcsolodo ligyészi vddkiegészitéseket, amelyek a birdsdg eljdrdsa
alapjat képezték. Az ligyészi vaddal kapcsolatban a terhelt konkrét
kifogdst nem fogalmazott meg, egyetlen ponton sem hivatkozott arra,
hogy a vadiratbol mit hidnyol. A Kuria ezért e kérben a terhelt
feliilvizsgdlati inditvanyat alaptalannak taldlta.

A Be.416.S (1) bekezdés c) pontja és a Be.373.§8 (1) bekezdés III/a)
pontja értelmében feliilvizsgdlati okot képez, ha a birdsag a
biinésség megdllapitdsa, felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése, a bilintetés kiszabdsa vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
indokoldsi kdételezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan. E feliilvizsgalati ok
abban az esetben allapithatd meg, ha a birdsdg hatdrozata alapjdan a
felsorolt kérdéskérbkbe esd doéntés az itélet alapjdn nem nyomon
kévethetd, nem tudhatd, hogy a birdsdg a biintetdjogi fdkérdésekben
déntését mire alapozta. E feliilvizsgalati okon kiviil esdek viszont
azok a hivatkozasok, amelyek a birdsdg indokoldsdval tartalmilag
nem értenek egyet, az abban foglaltakkal ellentéteset 4dllitanak, és
tulajdonképpen az itélet megalapozottsdgat vitatjak.

A Kuria megdllapitotta, hogy az I.r. terhelt - bdr annak
ellenkezdjét hangoztatta - az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsdra hivatkozdssal tulajdonképpen az eljdrt birdsdgok
bizonyitékértékeld tevékenységét vonta kétségbe és emellett az
itélet ténymegdllapitdsait vitatta, amikor a csalds vonatkozdsdban
biinéssége hidnydra hivatkozott.

A Be.416.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében felililvizsgalati ok, ha
a terhelt ©bilindsségének megdllapitdsdra a bintetd anyagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keritilt sor. E felililvizsgdlati ok
vizsgdlatakor azonban kizdrdlag jogkérdések tehetdk mérlegre, mivel
a Be.423.8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdanyadd, a



felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megallapitott ténydllas nem tamadhato.

Az utdbbi rendelkezésre figyelemmel volt térvényben Kkizdrt a
terhelt inditvdnya a biUnésségét vitatd kdérben, mivel elkdévetéskori
tudatdllapotdra vonatkozdan az itéletben megdllapitott és ekként a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényeket vitatott, az
ellentétes ténymegallapitdsra alapot add bizonyitékokra hivatkozds
a birdsdg mérlegelési tevékenységének meg nem engedett tadamaddsat
jelenti. Az itéleti ténydallas ugyanis az I.r. terhelt
vonatkozdsdban valamennyi, a csalas kapcsdn neki felrott ténydllasi
pontban egyértelmiien és kétségbe vonhatatlanul rd8gziti  annak
ismeretét, hogy a hitelt megszerzd addsoknak nem &dl1lt szdandékukban
a kbélcsén visszafizetése. EbbdSl fakaddan az irdnyadoval ellentétes
ténydllitds folytdan nincs jelentdsége annak, hogy Onmagdban a hamis
okirat felhaszndldsa a csalds bilncselekménye megdllapitdsahoz nem
elégséges.

Osszességében a Kiria megdllapitotta, hogy az I.r. terhelt
feltilvizsgalati inditvdnya a torvényes vdd hidnydra vonatkozd
részében alaptalan, egyéb vonatkozdsban a térvényben kizdrt, ezért
a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt és a megtamadott
hatdrozatot a Be.426.5-a értelmében hatdalydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordabbival, azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 5.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biroé, Idzigné Dr. Novak Csilla s.k. biro
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