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A Fovarosi [télétabla dr. V.P. (....) kérelmezének a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
védjegybejelentést elutasitdé hatdrozatanak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Fovarosi
Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan kelt, 1.Pk....../2017/6. szamu végzése ellen a kérelmezo 7.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

vegzeést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birosag végzésével elutasitotta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) védjegybejelentést elutasito M...../20. {ligyiratszamu hatdrozatdnak a megvaltoztatasara
iranyul6 kérelmet.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a Nizzai Megallapodés 41. osztalydba tartozo nevelés, szakmai
képzés, 42. osztalyaba sorolt tudoményos és miiszaki szolgaltatasok, illetve 44. osztalyadban szerepld
mezbgazdasagi, vizgazdalkodasi szolgaltatasok tekintetében a ,,VASARHELYI" sz6 nem nyerhet
oltalmat, mert annak a kérelmezo részére torténd lajstromozasa a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 3. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiba iitkdzne.

A kérelmezd érvelésével szemben hangstlyozta, miszerint az a koriilmény, hogy a megjelolés
kielégiti a Vt. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivanalmakat, nem jelenti azt, hogy valamely
feltétlen kizaré ok ne volna megallapithatd. A kérelmezd vitatta a ,,VASARHELYI" kifejezés
viziigyi szakkifejezés voltat is, ennek kapcsan a torvényszek ramutatott, hogy a hatdsag ezt az érvet
nem hozta fel dontése alatamasztasara. Ismertette, hogy a kormany 2003-ban inditotta el a Tisza-
volgy térség fejlesztési €s arvizvédelmi programjat ,,Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése" elnevezés
alatt. A jelent0s szamu jogszabalyra is figyelemmel, amelyben ezen kifejezés eléfordul, felvetddik
annak lehetdsége, hogy a relevans fogyasztok a bejelentett szot az allami, korményzati
vizgazdalkodasi, teriiletfejlesztési programhoz, azaz allami tevékenységhez kapcsoljak. Minthogy a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas lehet, hogy a maganszemély kérelmez6hoz allami programot
kossenek, ezért fennall a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen kizard ok.

Az észrevételt tevok - Belliigyminisztérium és Miniszterelnokség - részérdl felhozott masik kizaro
okot vizsgéalva ramutatott, hogy mivel az allami vizgazdalkodasi tevékenységhez kothetden a
,»Vasarhelyi" kifejezés részben a jogszabalyokban, részben az ehhez kapcsol6do tevékenységek
kommunikécidja soran nem vitasan 13 €év Ota szerepel, ezért a szO6 hasznalatdhoz a kiilonb6z6
programban részt vevO és ahhoz kapcsolodd allami szerveknek fontos érdeke fiizédik. Ezen
koriilménybdl megallapithatonak latta a rosszhiszemiiség azon feltételének a megvalosulédsat, hogy a
kérelmezd a védjegybejelentés megtételekor tudott arrdl, hogy a lajstromozni kért megjelolés sérti
mas jogat. Az észrevételt tevoknek kiildott felszolitasok pedig egyértelmiisitik, hogy a kérelmezd



csaladneve hasznélatanak a megakadalyozasara torekszik. A védjegy alapvetd funkcidja azonban a
sajat szolgaltatassal kapcsolatos megkiilonbdztetés, azaz az arujelzés. Adott esetben a megjeldlés
mas altali hasznalatatol vald elzards, amikor ez nem a védjegyoltalom rendeltetésével
Osszeegyeztethetd modon torténik, a rosszhiszemiiség megallapithatésdga masodik feltételének,
nevezetesen a csalard szandéknak a fennalltat jelenti. A védett névre vald hivatkozas kapcsan
kifejtette, hogy a jelen tligyben kizardlag valamely feltétlen kizaré ok megléte vizsgalando,
ugyanakkor az nem targya az eljarasnak, hogy mennyiben jogszeri a ,,Vasarhelyi" név észrevételt
tevok vagy barki mas altali hasznalata. Miként az sem értékelhetd az iigyben, hogy a kérelmezo
¢desapja 2003-ban mar tiltakozott az akkori belligyminiszternél a csaladnév hasznélata ellen. Az
elbiralasnal tovabba az is irrelevans, hogy a kérelmezd hasznalta-e a megjelolést mar az észrevétel
elott vagy sem, ezért e korben bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges. Mindezek alapjan a Vt. 3.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rosszhiszemii védjegybejelentés miatt sem lajstromozhatd a
megjelolés.

A kérelmezo fellebbezése a végzés megvaltoztatasdra ¢és a megjelolés lajstromozasanak az
elrendelésére iranyult. Sérelmezte, hogy a bejelentés az arujegyzék egésze vonatkozasidban
elutasitasra keriilt, mikozben az esetleges iitk6zés csak egy osztidlyban van. Kifejtette, hogy a
korményzat a csalad tiltakozasa ellenére ugy foglalt le egy ismert torténelmi, védett és elismert
nevet maganak, hogy arra semmilyen engedélye nem volt, tehat a korményzat jar el kozel masfél
évtizede rosszhiszemiien. Erdekesnek talalta, hogy a torvényszék ebben a korben nem vizsgalodott,
holott allaspontja szerint kulcsfontossagu, hogy a korményzati szervek koriiltekintéek voltak-e a
névhasznalatot illetden. Fenntartotta, miszerint a védjegybejelentés megfelel a Vt. 1. § (1)-(2)
bekezdésében eldirtaknak, igy oltalomban részesithetd. Megalapozatlannak tartotta, hogy a
,»Vasarhelyi" sz6 viziigyi szakkifejezés lenne és kifogasolta, hogy az eljart birosag mégis elfogadta
az erre vonatkozd érvelést. Nyomatékositotta, hogy az adott kifejezés a tobb szaz éve fennalld
torténelmi csalddja neve, nem zarhat6 el annak hasznélatatol, illetve attol, hogy azt kereskedelmi
célbol megfeleld védelemben részesitse. Kiemelte, hogy nevét a kormanyzati szerveknél régebb ota
hasznalja, és nem lehet rosszhiszemi, mert tobb alkalommal ko6zolte, hogy a szodsszetételt ne
hasznaljak.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kelléen feltarta, abbdl a bizonyitékok okszerti mérlegelésével, az
anyagi ¢és eljarasi szabalyok megfeleld, a kialakult joggyakorlatot is tiikr6z6 alkalmazasaval jutott
arra a meggy6zédésre, hogy a ,VASARHELYI" szomegjelolés nem lajstromozhatd az
arujegyzékben megadott osztalyokba tartozd szolgaltatasokra, mert a kizarélagos oltalom biztositasa
a Vt. szabdlyaiba iitkozne. Dontésével és indokaival a masodfoka bir6sdg mindenben egyetértett,
kizarolag a fellebbezésben irtak miatt a kovetkezoket fejti ki.

A Vt. 3. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjai értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szdrmazasa vagy
egy¢eb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, vagy ha rosszhiszemiien
jelentették be lajstromozasra.

Helyesen mutatott ra az eljart birdsag, miszerint onmagaban az, hogy egyébként a targyi megjelolés
megfelel a Vt. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivinalmaknak automatikusan nem jelenti azt,
hogy a védjegybejelentés oltalmazhatd, hanem azt is meg kell vizsgalni mindenkor, hogy nincs-e
olyan feltétlen vagy viszonylagos kizaré ok, ami akaddlya lehet az oltalom megadéasanak. Adott
esetben az elséfoku végzésben kifejtett indokok miatt ilyen abszolut kizaré oknak mindsiil a Vt. 3. §



(1) bekezdés b) pontjaban irt fogyasztok megtévesztése, valamint ¢) pontjaban tiltott rosszhiszemi
védjegybejelentés. Eredménytelentil érvelt a kérelmezo azzal is, hogy az litk6zés legfeljebb csak egy
osztalyt érinthet, mert konzekvens abban a védjegyjogi gyakorlat, hogy a rosszhiszemi
védjegybejelentés megallapithatosaga esetén a védjegybejelentés valamennyi osztalyra nézve
kizarja a lajstromozhatosagot. Sziikségteleniil vitatta a fellebbezés annak a kérdését, hogy viziigyi
szakkifejezésnek tekinthetd a ,,Vasarhelyi" sz6, mert sem a Hivatal, sem a torvényszék nem
alapitotta erre dontését, gyakorlatilag figyelmen kiviil maradt az észrevételt tevok e korben kifejtett
érvelése, erre tekintettel ebben a vonatkozasban a masodfoku birésagnak nem kellett allast foglalnia.
A jelen statusz ligyben csupan a kérelmezd védjegybejelentés kapcsan tantsitott magatartasanak,
mikénti eljardsdnak van relevancigja, a vizsgalat nem érintheti annak a kérdését, hogy jogszertien,
illetve koriiltekintéen adta-e a kormanyzat a 2003-ban inditott Tisza-volgy térség fejlesztési és
arvizvédelmi programjanak a ,,Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése" cimet. Az sem értékelhetd a
kérelmez6 javara, hogy a csaladja tiltakozott torténelmi neviik ilyen hasznalata ellen, vagy hogy
régebb Ota hasznalja kereskedelmi célbol a szoban forgd megjeldlést. Ennek folytatasatol egyébként
a kérelmez6 a jovore nézve nyilvanvaléan nincs elzarva, de olyan koriilmények koézott, amikor a
tobb mint egy évtizede meghirdetett teriiletfejlesztési és arvizvédelmi program ezen a néven
szerepel a jogszabalyokban és igy kerllt be a koztudatba a természetes személy kérelmezo
kizarolagos jogokat nem szerezhet a ,,VASARHELYI" megjelolésre, mert az Gsszeegyezhetetlen
lenne a védjegyoltalom rendeltetésével, a védjegyjogon kiviil esé eredményre vezetne. Egyebekben
a masodfoku birosag a fogyasztok megtévesztése €s a rosszhiszemil védjegybejelentés tekintetében
visszautal az elsdfokt birosag helytallé6 megallapitasaira, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télotabla az elséfok birdsag végzését a Vt. 79. és a Pp. 259. §-ain
keresztiil irdnyadd Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

Budapest, 2017. november 7.
Dr. Pullai Agnes s.k.
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