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Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A helyrajzi szamu, természetben szam alatt talalhato kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjelolésii
569 m? alapteriiletli ingatlan 6/24-6/24 részben az 1. rendl alperes és O.F., 12/24 részben P.V.
tulajdonat képezi. Az 1. rendl alperes és O.F. 2/24-2/24 tulajdoni hanyadara a felperesnek 6zvegyi
joga all fenn. A felperes az I. rendii alperes apai nagysziildje.

Az akkori tulajdonosok, H.A., O.F., P.V, az I. rendi alperes és a felperes kozott 2006 januarjaban az
ingatlan hasznalatat szabalyoz6 megéllapodas jott l1étre. Rogzitették, hogy a tobblakasos ingatlan
melyik lakdsa kinek a hasznalatiban all. Az 1. rendii alperes és O.F. hasznalatiban egy 40 m?
alapteriiletli két szobas lakas, H.A. és P.V. hasznalatdban egy harom és fél szobas lakas allt. Emellett
a felperes, az 1. rendi alperes és O.F. hasznalataba tovabbi két lakas tartozott.

2012. éaprilis 19. napjan a felperes, az 1. rendli alperes, O.F. és P.V. egy tujabb telekhasznalati
megallapodast irt ala, amelyben rogzitették, melyek az egyes tulajdonosok és a haszonélvezd altal
kizarolagosan haszndlt ingatlanrészek. Eszerint az 1. rendl alperes kizarolagos haszndlataban két
lakrész van.



2015. majus 1. napjan az I. rendl alperes ¢s a II. rendii alperes kozott bérleti szerzodés jott 1étre az 1.

rendi alperes kizarolagos hasznélatdban allo 2,5 szoba, 2 WC, fiirddszoba, konyha helyiségekbdl
allo lakasra 55.000 forint/ho bérleti dij ellenében. A bérleményt a II. rendl alperesen kiviil a III.
rendi alperes és K.L. volt jogosult hasznélni. A szerzddést egyik tanuként a felperes irta ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes mint bérbeado, a II. és III.

rendil alperesek mint bérlok kozott a szam alatti ingatlanra 1€trejott bérleti szerzodés vele szemben
hatalytalan. Kérte a II. és III. renddi alperes kotelezését az ingatlan harminc napon beliil torténd
elhagyasara és az 1. rendl alperes kotelezését az ingatlan felperes részére torténd visszaadasara.
Eldadta, hogy az ingatlan hosszu ideje a csaladja tulajdondban all. Az 1. rendl alperes 6roklés utjan
szerzett tulajdont, amelyen a felperesnek haszonélvezeti joga all fenn. 2006 januarjaban ligyvéd altal
ellenjegyzett hasznalati megéllapodas késziilt, ami régzitette, hogy az ingatlan melyik lakrészét
jogosult a felperes a haszonélvezeti joga alapjan hasznalni, ami megegyezik az I. rendii alperes altal
tulajdonolt ingatlanrésszel. Az egyik részrdl az 1. rendli, masik részrél a II. és III. rendi alperes a
keresetlevél szerint a felperes megkérdezése nélkiil, altala nem ismert tartalmu bérleti szerzodést
kotott. A II. és III. rendii alperes magatartasaval a felperes életét ellehetetlenitette. A felperes a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:147. § (1) bekezdése
szerinti haszonélvezeti joga mellett a Ptk. 5:152 § (5) bekezdése értelmében a tulajdonos a
tulajdonosi jogait csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezé e jogokkal nem ¢€l. A
felperes a II. és III. rendi alperes altali haszndlathoz nem adta a hozzéjarulasat, igy vele szemben a
bérleti jogviszony hatalytalan.

Az alperesi ellenkérelemre eldadta, hogy a Ptk. 6:118 § (1) bekezdése értelmében a bérleti szerz6dés csak

a jovahagyasaval Iéphetett volna hatalyba. Azért igényli a lakas kitiritését, mert a tulajdonost terheli
az a kotelezettség, hogy tartdzkodni kell minden olyan magatartdstol, ami a haszonélvezetbdl eredd
jogok gyakorlasat akadalyozza vagy veszélyezteti.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. rendl alperes allaspontja szerint a hasznélati megéllapodasok egyértelmiien kimondjak, hogy az I.

A llL

rendii alperes jogosult annak a lakrésznek a hasznalatdra, amit bérbe adott a II. és III. rendd
alperesnek. A 2012. évben kotott megallapodasbol pedig megallapithatd, hogy a felperes ezt a részt
nem hasznalta, nem €It a haszonélvezet jogéaval, a hasznositas, hasznok szedésének jogaval, ezért
kivan az I. rendi alperes €lni ezzel a joggal. Jelezte, hogy a felperes maga nyilatkozott akként, hogy
nem ellenzi az ingatlan hasznositasat, csak kizarolag a II. és III. rendii alperes részére torténd
hasznositast ellenzi.

¢s III. rendi alperes eldadta, hogy a felperes a bérleti szerz6dés megkotésérdl tudott, annak egyik
pontjat kifejezetten az 6 kérésére foglaltdk a szerzédésbe, amit tantiként irt ala. A keresetlevélben
irtakkal szemben 2012. aprilis 19. napjan is késziilt egy hasznalat megosztassal kapcsolatos
megallapodas. Tagadtak, hogy magatartasuk sértené az egyiittélési normakat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi

alperesnek 25.000 forint perkoltséget.

A per targyat képez6 jogviszonyt a Ptk. 5:152 § (5), 5:147. § (1) bekezdése, 5:22., 5:74. §-a, 6:118. § (1),

(2) és (3) bekezdése keretében vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felek és a perben nem allo
tulajdonostarsak az ingatlanra 2012. 4prilis 19-én érvényes telekhasznélati megallapodast kotottek.
Irrelevansnak mindsitette azt a felperesi hivatkozast, hogy erre a megallapodasra kizarolag az I.



Nem

Nem

Nem

rendli alperes ingatlan-vasarlasahoz lett volna sziikség, ez ugyanis a megallapodasbol magabdl nem
deril ki. De ha az ingatlan-vasarlasra figyelemmel is voltak, az, hogy utobb az nem tortént meg,
onmagaban nem teszi hatdlytalanna vagy érvénytelenné a szerzddést. Sem a felperes, sem O.F.D.
tani nem adta indokat, hogy az I. rendii alperes ingatlan-vasarlasa vagy banki hitelfelvétele miatt
miért lett volna sziikséges éppen a 2012-ben kelt megéllapodasban szerepld tartalommal hasznalati
megallapodast kotni.

allapithatd meg, hogy szinlelt, ezért a Ptk. 6:92 § (2) bekezdése értelmében érvénytelen lenne a
megallapodas figyelemmel arra, hogy a felperes erre bizonyitasi inditvanyt jelent6sen elkésetten, a
per utolsé targyalasan terjesztett eld. Az elkésett bizonyitasi inditvany a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 8. §-a, valamint 141. § (2) és (6) bekezdése
alapjan mar nem volt teljesithetd. Erre tekintettel a 2012. aprilis 19-én kelt hasznalati megallapodas
érvényesen létrejott, €s érvényesen szabalyozta az ingatlan hasznalatat a tulajdonostarsak és a
haszonélvez6 kozott. A 2006-os megallapodas mar nem hatélyos.

megalapozott, hogy a 2006-ban kelt ingatlan-nyilvantartidsi bejegyzésre alkalmas kellékekkel
rendelkezd hasznalati megallapodast csak ugyanilyen formaban Iétrehozott hasznalati megallapodas
modosithatta. A hasznalat modjat a felek nemcsak irdsban, de szoban vagy akér rautald
magatartassal is meghatarozhatjdk. Nem sziikséges a hasznalati megallapodast ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirati formaban megkdtni. Az ingatlan hasznalatanak médja az
ingatlan-nyilvantartasba nem is bejegyezhetd jog. A felperes altal kizarolagosan hasznalt lakrész
mogott elhelyezkedd, korabban kettd, jelenleg mar egy lakéassa alakitott lakrészt a felperes és O.F.D.
tanu altal sem vitatottan 1993 ota az I. rendl alperes hasznalta elobb az édesapjaval, majd egyediil.
A hasznalat ilyen modja szobeli megallapodasuk, illetve rdutalé magatartasuk folytan rogziilt.
helytallo a felperes allaspontja, miszerint a 2012-es hasznalati megallapodast - ha 1étre is jott -, a
felperes barmikor felmondhatja. Az akkor valtoztathaté meg, ha a felek kozott Gjabb hasznalati
megallapodas jon 1étre vagy a hasznalatot akar a felperes, akar valamely tulajdonostars kérelme
alapjan a birosag rendezi. A pernek ingatlan hasznalatanak rendezése, Gijrarendezése nem képezte a
targyat. A felperes allitdsa szerint nem adta beleegyezését az ingatlan bérbeadasahoz. Miutan a
perbeli ingatlanrész hasznalatara kizardlag az 1. rendl alperes volt jogosult, azt hasznosithatta, igy
bérbe is adhatta a 2012-ben kelt megallapodas alapjan a felperes hozzéjaruldsa nélkiil is. A
felperesnek tudomadsa volt arrdl, hogy a II. és III. rendl alperes az ingatlant bérbe kivanja venni,
arrdl is, hogy az ingatlannak pontosan melyik részére vonatkozik a bérbe vételi, bérbeadasi szandék.
Ezt PK.:. és PK. tanik vallomasa megerdsitette. Megtekintéskor a tantk, valamint a II. és II1. rendii
alperes jelen voltak, de végig jelen volt az I. rendi alperes €s a felperes is.

A felperes kifejezetten tudta, hogy az ingatlan melyik részét késziil bérbe adni az 1. rend alperes, tehat

azt, hogy arrol a lakasrol is sz6 van, amelyrdl azt allitja, hogy az 1. rendii alperes nem hasznosithatta
volna. A felperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett arrol, hogy tudott-e az 1. rendi alperes
bérbeadasi szandékarol, valamint arrol, hogy melyik részt kivanja bérbe adni, azt ellenezte-e.
Miutan a felperes a 2012 4prilisaban kelt hasznalati megallapodas alapjan a bérbe adott lakrész
hasznalatara nem jogosult, hiszen a megallapodas annak hasznalatara kizarélag az 1. renda alperest
jogositotta fel, nem kovetelheti a II. és III. rendl alperestdl azt sem, hogy a lakrészt bocsassak a
birtokaba.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy

tizenot napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 10.000 forint masodfokt perkoltséget.

Rogzitette, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok. Az elséfoku birdsag a tényallas

megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a régi Pp. 206. § (1) bekezdését helytalléan
alkalmazta. Helyesen allapitotta meg a tényallast, és az arra alapitott dontést is érdemben



helytallonak tartotta.

A fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette, helyesen jutott az els6foku birdsdg arra a kovetkeztetésre,
miszerint a 2012. évi megallapodas érvényes ¢és a felek kozott hatalyosult. Valamennyi
tulajdonostars alairta, a haszonélvezeti joggal rendelkez6 felperes is. A felperes haszonélvezeti joga
nem terjed ki az I. rendii alperes teljes ingatlanhdnyadara, csupan 6/24-bdl 2/24 részre, igy alappal
nem hivatkozhatott vele szemben a Ptk. 5:152. § (5) és 5:147. § (1) bekezdésében foglaltakra. A
szerzO0dés megsziintetésére vonatkozé nyilatkozata a hasznalati megallapodds megsziinését
(modosulasat) - nem alakszertisége miatt - az I. rend alperes vonatkozasaban sem eredményezhette.
A szerzddés szinleltsége targyaban a bizonyitasi inditvanyt az elsdfokt birosagnak a régi Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan melldznie kellett, mivel azt a felperes felhivas és tajékoztatds ellenére
késedelmesen terjesztette el6. A 2012-es szerzddés tartalma és a felek nyilatkozata nem tamasztotta
ala, hogy a megallapodasra kizarolag az 1. rendii alperes ingatlan-vasarlasdhoz lett volna sziikség, és
pontosan a megkotott tartalommal, igy annak hatalytalansdgat ez a korilmény nem
eredményezhette. A tantk azt igazoltak, hogy a felperes ismerte a bérleti szerzddés tartalmat. Mivel
a 2012. évi megallapodéas alapjan a bérbe vett ingatlanrészek az 1. rendli alperes kizardlagos
hasznalataban vannak, igy a felperes hozzajaruld nyilatkozatdnak hidnya nem teszi hatalytalanna a
szerzOdést. P.V. irasos nyilatkozata a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
mar nem volt figyelembe veheto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen helyette a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat, vagy masodlagosan az els6- vagy masodfokt
birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a birésagok az
el0adasokat és az iratokat helyteleniil értelmezték, és ennek megfeleléen azokbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vontak le. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként Ptk. 5:152. § (5), 5:147. § (1)
bekezdését, régi Pp. 235. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Ptk. 5:152. § (5) bekezdésének megfogalmazasa egyértelmiien arra utal, hogy a haszonélvezeti jog egy
jogi hatalmassag, ami a haszonélvezot a tulajdonossal szemben arra jogositja, hogy a haszonélvezet
targyat barmikor hasznalatdba vonja. Ha a tulajdonos a haszonélvezdnek nem biztositja a
haszonélvezet targyanak birtoklasat és hasznalatat, akkor a haszonélvezonek erre jogi igénye
keletkezik. A jogi igény tényét sem az elsé-, sem a masodfoku birosag - kifejezetten
jogszabalysértéen - nem ismerte el. Az eredeti, 2006. januar 19. napjan kelt megallapodas
egyértelmiien megjeldli azt a felperes haszonélvezetével és kizardlagos hasznalataval érintett
teriiletet, amit az I. rendu alperes beleegyezése nélkiil bérbe adott. 2012-ben a megallapodast
bankhitel felvétele céljabol az I. rendli alperes érdekében részben szdban, részben irdsban
kiegészitették azzal a feltétellel, hogy akkor léphet hatdlyba a modositas, ha a kolcsonszerzddés
biralata sikeres lesz. Egyébként a feleknek semmi oka nem volt arra, hogy a 2006-0s, jol bevalt és
mukodo rendszeren valtoztassanak. Az eljart birésagok a 2012-ben kelt részleges kiegészitést alapul
vették, abbol tévesen azt a kovetkeztetést vontdk le, miszerint a felperes a haszonélvezet targya
tekintetében véglegesen €s visszavonhatatlanul a haszonélvezetérdl lemondott. A haszonélvezd
jogosult a hasznalati megallapodasokat barmikor felmondani. A hasznalati megosztas felmondasat
kifejezetten jelzi jelen per meginditasanak ténye is.

Az eljart birosagok kovethetetlen modon, a tantivallomasokkal és a valoban bekovetkezd eseményekkel
ellentétesen akként lattak a tényallast, hogy a felperes valamilyen mdédon a bérleti jogviszonyhoz
hozzajarult. Téves és jogszabalysértd allaspontra helyezkedett azonban mindkét birdsag, miszerint a
tantkénti alairds a bérleti jogviszonyhoz hozzajarulast jelentene. Leszogezte, hogy az I. rendi
alperes a 86 éves nagymamadja elé¢ ugy tette le a bérleti szerzddést tartalmazéd okiratot, hogy a
tantkénti mindsége egy Onalld, szerzddéses rendelkezés nélkiili oldalra kertilt. A felperesnek esélye



sem volt arra, hogy az okirat tartalmat megismerhesse. A tanukénti aldirds nem a jogviszony
tartalmanak ismeretét és jovahagyasat, hanem az aldirok személyének igazolasat jelenti. A felperes
soha, semmilyen formaban nem adott hozzajarulast az I. rendl alperesnek, hogy a haszonélvezet
targyat bérleti jogviszony utjan hasznositsa.

A masodfoku birésag nem vette figyelembe P.V. nyilatkozatat, miszerint mint szerz6do fél 6 maga is a 3.
pontban nevesitett 2006-0s hasznélati megosztast tekinti hatalyosnak, amely egyértelmiien a felperes
hasznalati jogosultsagat timasztja ald. Ez nem tekinthetd 0j tényallitasnak, hanem 1j bizonyitéknak,
a nyilatkozat kelte is egyértelmiien megjeloli, hogy mikor juthatott leghamarabb a felperes
tudomasara. Ez pedig joval a fellebbezés benyujtasa utan, és kevéssel a masodfoku targyalas elott
volt. Ennek figyelembe vétele pedig nyilvanvaldéan kedvezdbb hatast eredményez tekintettel arra,
hogy az I. rendi alperesen kiviil minden szerzdddé fél a 2006-os hasznalati megosztast tekinti
hatalyosnak, és nem a 2012 tavaszan 1étrejottet.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a
kereset elutasitasa a felperest megilletdé haszonélvezeti jog figyelmen kiviil hagyasat jelenti, €s
eljarasi szabalysértés tortént a fellebbezési szakban csatolt okirati bizonyiték mellézésekor. A Kuria
a joger0s itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil (régi Pp. 275. § (2) bekezdés).

Eljarasi szabalysértés akkor alapoz meg feliilvizsgalatot, ha az az ligy érdemi elbirdlasara kihatott (régi
Pp. 275. § (3), (4) bekezdés).

A felperes sérelmezte a fellebbezési szakaszban csatolt, a perben nem all6 tulajdonostol, P. V.tol szarmazé
irasos nyilatkozat mint bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat. A régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 01j bizonyiték eldadéasara akkor keriilhet sor, ha az uj tény
vagy az Uj bizonyiték az els6fokt hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve j bizonyiték eldadasara, vagy az els6fokt birdsag altal
mell6zott bizonyitas lefolytatdsdnak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku
hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Megallapithato, hogy az elséfoku birosag a régi Pp. 167. § (1) bekezdésében meghatarozott mdédon
bejelentett tanukat kihallgatta. A felperes nem adta eld, hogy P.V. tanukénti meghallgatasat miért
nem inditvanyozta, vagy mi volt az akadalya, hogy a masodfoku eljarasban csatolt irattal egyezo
tartalma iratot mar az elséfoku eljarasban eldterjessze. Erre tekintettel a masodfokl birdsag
jogszeriien melldzte a nyilatkozat bizonyitékként torténd értékelését.

A felperes megsértett anyagi jogi rendelkezésként elsOként a Ptk. 5:147. § (1) bekezdését hivta fel, ami
szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban all6 dolgot birtokdban
tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti. A jogerds itélet azonban 6nmagaban e
jogszabalyi eldirds sérelmét nem jelenti. Jelentésége van annak, hogy a felperest az ingatlan
egészéhez viszonyitva 4/24, ebbdl az I. rendl alperes tulajdoni hanyadat illetéen pedig 2/24 rész
erejéig illeti meg a haszonélvezeti jog. A felperes mint haszonélvezd nem vitasan az ingatlan egyik
lakésat hasznalja, ezért erre vonatkoz6 bizonyitési inditvany nélkiil nem allapithaté meg, hogy az I.
rendii alperes e lakason feliili tulajdoni hanyadanak megfeleld részt illetéen van-e a felperesnek
haszonélvezeti joga.

Ugyanakkor a haszonélvezeti jog fennallta nem jelenti egyben, hogy azt a haszonélvezé gyakorolni is
kivanja. Ezzel fliigg Ossze, hogy a tulajdonosok és a haszonélvezd a hasznélat targydban két
megallapodast is kotottek.



Helyesen jart el mindkét foka birdsag, amikor a haszndlat tdrgydban a 2012. évben megkotott
megallapodast vette alapul. Ezt valamennyi tulajdonos és a haszonélvezd is alairta. Egyértelmiien
tartalmazza, hogy melyik ingatlanrész kinek a kizarolagos hasznalatdban all. Bar a megallapodas
utal arra, hogy az I. rendl alperesnek szdndékaban all megvenni a P.V. éltal kizardlagosan hasznalt
ingatlanrészt, sem a perben el0adott bankhitelre, sem a megallapodasnak a bankhiteltdl vagy a
vételtol fliggd hatalyara az még csak utaldst sem tartalmaz. Az 1. rendi alperes az e megallapodas
szerint kizardlagos hasznalataban 4116 lakrészt adta bérbe a II. és III. rendi alperesnek.

Hangsulyozni kell, hogy a 2012. évi hasznalati megallapoddsnak sem a hatalyossaga, sem az érvényessége
nem volt vizsgalhatd, mert az abban részes valamennyi személy nem allt perben, ¢és ilyen targyu
kereseti kérelmet a felperes eld sem terjesztett. A feliilvizsgalati kérelemben utalds van a hasznalati
megallapodas felperesi felmondasarol, azonban annak elbiralhatésagahoz egyrészt kereseti kérelmet
kellett volna eldterjeszteni, masrészt a hasznalati megéllapodasban részes valamennyi személynek
perben kellett volna allnia.

A Ptk. 5:152. § (5) bekezdése értelmében a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a
hasznalat és a hasznok szedésének jogat annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e
jogokkal nem ¢él. E jogszabalyi rendelkezést a jogerds itélet azért nem sérti, mert a felperes igénye
nem arra iranyult, hogy a bérleti szerzédés alapjan a dij (mint haszon) 6t illetné meg, vagy 6 maga
kivanna a lakrészt hasznalni, hasznositani. Keresete pusztan arra iranyult, hogy a II. és III. rendii
alperes hagyja el a lakrészt. A felperes maga nyilatkozta, hogy senkit nem kivan a lakrészbe venni,
nem akarja, hogy azt barki haszndlja, és 6 maga sem akarja hasznositani. Ez pedig éppen azt
tamasztja ald, hogy az 1. rendii alperes a kizarolagos hasznalatdban 1évd, esetleg, de nem
bizonyitottan a felperes haszonélvezetével terhelt ingatlanrész tekintetében jogosult a hasznositésra,
mert ezzel a joggal a haszonélvezd nem ¢€l. A jogerds itélet tehat e jogszabalyi rendelkezést sem
sérti.

7.Ar0 rész

A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, ezért a Kuria azt a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes alperesek oldalan a feliilvizsgélati eljardsban koltség megallapitasara alapul szolgald
tevékenység nem tortént, a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 79. § (1) bekezdése
alapjan a perkoltségrél nem kellett rendelkezni.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. aprilis 15.
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