Févarosi itélstabla
16.Gf.40.357/2019/8-11.

A Févarosi [télstabla a .... (felperes cime) ltal képviselt .... felperesnek a dr. képviseld (fél cime 1,
ugyintézd: dr. Hathazi Vera Gigyvéd) altal képviselt alperesi Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag
(alperes cime) alperes ellen cégbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. jalius 9-én kelt 5.G..../2018/17. szamy itélete ellen a felperes részérsl
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Févérosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét - a koltségek és az illetékek viselésére vonatkozé
rendelkezésekre is kiterjeden - megvaltoztatja akként, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga
Cg. ..../6. sorszamu végzését annak megdllapitasa mellett tartja fenn hatalyaban, hogy érvénytelen
az alperes 2018. aprilis 23-an kelt alapszabalya 12.1. pontjanak "A tarsasagban egyidejlileg tobb
vezérigazgato is valaszthatd." rendelkezése, egyidejlleg mellgzi az itélet keresetet ezt meghaladdan
elutasité rendelkezését.

Felhivja a FGvarosi Torvényszék Cégbirdsigat a szikséges intézkedések megtételére.

Kotelezi az alperest, hogy kilon felhivasra fizessen meg az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az elséfokua birdsag itéletének bevezets részét kijavitja akként, hogy a "dr. E.A. ...."
helyébe "...." szovegrész kerul.

Szovegrész

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint, alperes, jogi képvisel§je utjan
2018. majus 4-én terjesztette el§ cégbejegyzés iranti kérelmét a FEvarosi Torvényszék
Cégbirésagan, melyben a 2018. aprilis 23-an kelt alapszabaly alapjan létrehozott alperes neve
bejegyzését kérte. Az alapszabaly 12.1 pontja szerint "A tarsasag lGgyvezetéseként igazgatdsag
kinevezésére nem keriil sor, az igazgatdsag jogait vezérigazgaté gyakorolja. A tarsasagban
egyidejileg tobb vezérigazgaté is valaszthatd". A  Dbejegyzési kérelmet tartalmazo
formanyomtatvanyon egyittes cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviselGként torvényes képviseld
2, torvényes képviseld 1 és torvényes képviseld 3, mint vezérigazgatd volt feltintetve. A
nyomtatvanyban az Rt. (igyvezetésének tipusara - igazgatdsag vagy egyszemélyes igazgatdsag -
vonatkozé adatot nem tartalmazott. A bejegyzési kérelemhez egyebek mellett csatolasra kerilt
torvényes képviseld 2, térvényes képviseld 1 és torvényes képviseld 3 vezérigazgatodi tisztséget
elfogadd és az Osszeférhetetlenségi ok hidnyara vonatkozd nyilatkozata és aldirdsmintdja. A
F6varosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2018. majus 14-én kelt Cg. ..../6. végzésével a céget a
cégjegyzékbe bejegyezte azzal, hogy a képviseletre torvényes képviseld 2, torvényes képviseld 1 és
torvényes képviseld 3, mint vezérigazgatok egylttes cégjegyzési joggal jogosultak. A bejegyzd



végzés a részvénytarsasag tgyvezetésének tipusara vonatkozé adatot nem tartalmazott, annak
kozzététele 2018. majus 16-an a Cégkozlonyben megtortént. A felperes birdsagi felhivasra a
cégbejegyzési kérelemnek az (igyvezetés tipusara vonatkozd hidnyossagat pétolta és a FGvarosi
Torvényszék Cégbirdsaga 2019. majus 22-én kelt 17. sorszamu végzésével az ligyvezetés tipusat
"egyszemélyes igazgatdsag" megnevezéssel bejegyezte.

Felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a F&varosi Torvényszék
Cégbirdsaga Cg. ..../6. szamu végzése jogszabalysértd, mert tobb vezérigazgato kijelolésére kerilt
sor, illetve a cégbejegyzési kérelem hidnyos, mert nem tartalmazza az (gyvezetés tipusara
vonatkozo adatokat. Kérte, hogy a birdsag a jogszabalysértés megallapitasa mellett a cégbejegyzé
végzést hatdlydban tartsa fenn, hivja fel a cégbirdsagot a szikséges intézkedések megtételére.
Felperes a 2006. évi V. torvény 65. § (1) bekezdésére, a 2013. évi V. térvény 3:4. § (3)
bekezdésére, illetve 3:282. § és 3:283. §-dra hivatkozott, ténybeli alapként elgadva, alperesi
alapszabdly 12.1 pontja akként rendelkezik, hogy a tarsasag ugyvezetéseként igazgatdsag
kinevezésére nem kerll sor, az igazgatdosag jogait a vezérigazgatd gyakorolja. A tarsasagban
egyidejlileg tobb vezérigazgatd is valaszthatd. Ennek megfelelGen a bejegyzési kérelmet tartalmazé
nyomtatvanyon torvényes képviseld 2, torvényes képviseld 1 és torvényes képviseld 3, mint
vezérigazgatok lettek feltlintetve. Az elséfoku birdsag mingsitése szerint a felperes ,elsé" keresete
jogi indokaként kifejtette, a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelemnek helyt add végzés
meghozatala alapjaul szolgdlo iratok jogszabalyba utkozése miatt felperes neve pert indithat. Az
alapszabdly 12.1 pontja masodik mondata térvénysértd, mert a részvénytarsasagnak a Ptk. 3:282. §
és 3:283. §-ai lgyvezetésre vonatkozd rendelkezéseit ugy kell érteni, hogy a részvénytarsasag
vezetését vagy igazgatdsag, vagy egy személyben a vezérigazgaté latja el, tobb vezérigazgaté nem
nevezhetd ki. A tobb vezérigazgatd kinevezése a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaba utkozik, mert
az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaldéan sérti. Az egyszemélyes dontéshozatal és a testiileti dontéshozatal az ahhoz
kapcsolédd felelGsségi szabaly eltér, tobb vezérigazgatd intézményesitése esetén testiileti
dontéshozatal hidanyaban a vezérigazgatok azonos hataskor gyakorlasa folytan nem allapithaté meg
az, hogy egy esetleges eltérd tartalmi dontés vagy jognyilatkozat esetén melyiket kell irdnyadénak
tekinteni. Hivatkozott e kérben a Ptk. indokolasara, a Ctv. 27. § (4) bekezdés ba) pontjara, melybdl
az kovetkezik, hogy vezérigazgatd csak egy személy lehet. A Ctv. 27. § (4) bekezdés ba) pontja
értelmében a cégjegyzék Zrt. esetében tartalmazza az Rt. (gyvezetése tipusat, igazgatosag vagy
egyszemélyes igazgatdsag. A Ptk. indokoldsa pedig azt tartalmazza, hogy a részvénytarsasag
ugyvezetésével kapcsolatban a torvény nem kivan koncepcionalis Ujitdsokat bevezetni. Az
ugyvezetést dltaldban tovabbra is egy, legalabb hiromtagu testilet, az igazgatdsag latja el, de
zartkorGien mkods részvénytirsasag esetén az igazgatdsag jogkore egyetlen személyre, a
vezérigazgatora telepithet, mig nyilvanosan m(ik6dé Rt.-nél egységes iranyitasi rendszer vezethetd
be, melyben az igazgatétanacsnak nevezett testiilet az tgyvezetés mellett a felugyel§ bizottsag
feladatat is ellatja. A felperes az elsGfoku birdsag mingsitése szerinti ,masodik" keresetében az
érvényesitett jogot a Ctv. 65. § (1) bekezdés, 27. § (4) bekezdés ba) pontra és a Ctv. 46. § (3)-(6)
bekezdéseire alapitotta. ElGadta, a cégbejegyzési kérelem nyomtatvany az Rt. ligyvezetésének
tipusara vonatkozé adatot nem tartalmaz. Bar ez utébbit alperes a birdsag felhivasara pétolta, a
cégbirdsag az tgyvezetés tipusat egyszemélyes igazgatdsagként bejegyezte, de a harom igazgatd
egyszemélyes igazgatdsagnak nem feleltethet§ meg. Jogi indokként elGadta, alperes cégbejegyzési
eljarasanak alapjat képezé kérelem formanyomtatvanya a 21/2006. (V.18.) IM rendelet 1. szamd
mellékletében a zartkor(ien mkods részvénytarsasagi formara elGirt mintdnak nem felel meg,



mivel a térvény 27. § (4) bekezdés ba) pontja szerinti cégjegyzéki adatként a cégjegyzékbe
kotelez6en bejegyzend6 Ugyvezetés tipusara - igazgatosag vagy vezérigazgatdé - vonatkozo
adattartalmat egyaltalan nem tartalmaz.

Alperes a kereset -elutasitdsat és felperes perkoltségben toértén§ marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében a keresetek ténybeli alapjat nem vitatva, az ,elsé" keresettel szembeni
ellenkérelmében allitotta, téves felperes azon jogértelmezése, hogy vezérigazgatd csak egy személy
lehet. Kifejtette, a Ptk. 3:282. § és 3:283. §-ai alapjan Zrt. esetén igazgatdsagi és vezérigazgatoi
ugyvezetés lehet, de az ettél valo eltérést a Ptk. 3:4. § és 3:21. §-a megengedi. A Ptk. nem tartalmaz
tiltdst arra nézve, hogy az tgyvezetés kialakitdsa soran ne lehetne a Ptk.-tél eltérni, a tagok
barmilyen megoldast valaszthatnak. A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése keretében eseti dontéseket idézett.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 3:21. §-3dhoz fiiz6tt kommentarra. A ,masodik" kereset ténybeli jogi
alapjat alperes elismerte és az (igyvezetés megjelolésére vonatkozo hidnyt pétolta.

Az elséfokd birésdg a 2019. jalius 9-én kelt 5.G..../2018/17. szdmu itéletével a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsaga Cg. ..../6. szamu végzését azon jogszabdlysértés megallapitasa mellett,
hogy a cégbejegyzési kérelem hidnyos volt, mert nem tartalmazta az Ggyvezetés tipusara vonatkozo
adatokat, hatalyaban fenntartotta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a
felek koltségeiket maguk viselik és kotelezte a felperest, hogy az dllamnak kilon felhivasra fizessen
meg 18.000 Ft illetéket, és az alperest ugyancsak 18.000 Ft illeték megfizetésére kotelezte az allam
javara.

Az els6foka birdsag rogzitette, a ,keresetek" ténybeli alapja a felek kézt nem volt vitds. Az ,elsg"
kereset korében kifejtette, tobbszemélyes vezérigazgatd intézményét a Ptk. nem nevesiti, igy azt
kellett vizsgalni, hogy a kifejezett rendelkezéstél torténé eltérés megengedhets-e. 1dézve a Ptk.
3:282. §-at és 3:283. §-4t, valamint a mar nem hatalyos 2006. évi IV. térvény 247. §-at rogzitette,
kétségtelen, a Ptk. hatdlyos szovegébdl az "egy" kimaradt, de a nyelvtani értelmezést gsszevetve a
Ptk. indokolasaval az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vezérigazgatd a hatalyos Ptk. szerint is
egyetlen személy. Tovabbi eldontendé kérdés volt, hogy a felek az Rt. (igyvezetés ezen szabdlyaitdl
eltérhetnek-e. Idézve a Ptk. 3:4. §-at, ramutatott, fGszabaly, hogy az alapiték a jogi személy
szervezetét szabadon allapithatjdk meg, és az alapité okiratban a jogi személyekre vonatkozé
szabalyoktol eltérhetnek, az tGgyvezetés pedig a jogi személy szervezetének része. Az eltérés
korlatja a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében irt valamely feltétel fennallta, azaz, ha az eltérést e térvény
tiltja, vagy az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavallaldinak, vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti feliigyelet
érvényesilését akadalyozza.

A perbeli esetben a térvény nem tiltja, hogy az alapité harom vezérigazgatét nevezzen ki. Az
elsgfoku birdsag vizsgalta, hogy ez a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogsérelmet okoz-e,
illetve a toérvényes mikodés feletti feligyelet érvényesilését akadalyozza-e. Az elsGfokd birdsag
abbdl indult ki, tobb vezets tisztségvisel§ megvalasztasa megfelel a Ptk. 3:21. § (1) bekezdésének,
e szerint a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos oly déntések meghozatala, melyek nem tartoznak
a tagok vagy alapiték hataskorébe, egy vagy tobb vezet§ tisztségviselg, vagy vezetd
tisztségviselkbgl allo testilet jogosult. Jelen esetben tobb vezérigazgatd kinevezése tehat nem
utkozik a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésébe, és azt nem rontja le a Ctv. 27. § (4) bekezdés ba) pontja
rendelkezése sem. A felek jogait, kotelezettségeit a Ptk. dllapitja meg, a Ctv. ezek nyilvantartasba
torténd bevezetésének szabdlyait rogziti. A Ctv. a tobb vezérigazgatd, mint Ggyvezetés tipus
megjelolést nem tartalmazza, de ez a tény a cégnyilvantartas egyéb adataibdl kit(inik. A , masodik"



kereset alapos, azt alperes elismerte ebben a korben az elséfoku birdsag csak utalt az alkalmazott
Ctv. 27. § (4) bekezdés ba) pontra, a 46. § (3)-(6) bekezdésre és 65. §-ra, a Pp. 347. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

Az elséfokd birdsag a perkoltségrél a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontétt, utalva arra, felperes
koltségvetési szerv, mely személyes illetékmentes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ha az 5.
§ (2) bekezdés szerinti feltételnek megfelel. Erre nézve nyilatkozat nem volt (elirds folytan
alperesként nevesitette a felperest).

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében a Pp. 383. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az érvénytelenség
megallapitasa mellett a FGvarosi {télgtabla a Févarosi Torvényszék Cégbirésaga Cg. ..../6. szamu
végzését hatilydban tartsa fenn, egyben hivja fel a cégbirdésagot a torvényességi felugyeleti
jogkorben szikséges intézkedések megtételére. Kérte, hogy az itélgtabla a Pp. 369. § (1) bekezdés
alapjan teljes terjedelmében biralja felul az elséfoku birdsag eljarasa szabalyszerlségét, mert az
els6foku birésag a Pp. 173. § (1) bekezdése nem megfelel6 alkalmazasaval jogszabdlysértGen
értékelte ugy, hogy a felperes két kereseti kérelmet terjesztett elg, tovabba a felperest a Pp. 102. §
(3) bekezdésébe litkozben kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére. Kérte a Pp. 369. (3) bekezdés
c) pontja alapjan teljes terjedelmében felulbirdlni az elséfokd itélet anyagi jognak wvald
megfelelgségét, a szikséges eltérd jogi kovetkeztetések levondsat, mert az elséfokd birdsag a
megallapitott tényekbdl jogszabalysérts kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy Zrt. esetében tobb
vezérigazgatd egyideji kijelolésének helye lehet, a szikséges anyagi pervezetést az itélGtabla
végezze el a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan.

A fellebbezés indokolasdban a felperes az el6zményi ténydllds, a felperesi kereset, alperesi
ellenkérelem, illetve arra irt felperesi valaszirat ismertetése utan rogzitette, a keresetét a targyalason
annyiban mddositotta, hogy kérelmében kiilén is megjeldlte, mely okokbdl tekinti a Févarosi
Torvényszék Cégbirosaga Cg. ..../6. szamu végzését jogszabalysértének. Egyebekben a kereseti
kérelmet fenntartotta. Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat kérte, majd felhivasra a cégbejegyzés iranti kérelemnek az tgyvezetés
tipusara vonatkozé hidnyossagat annyiban pdtolta, hogy az alperes ugyvezetésének tipusaként
egyszemélyes igazgatdsag cégjegyzéki adat bejegyzését kérte a cégbirdsagtol, amely a 2019. majus
22-én meghozott Cg. ..../17. szamu végzésével az alperesi kérelemmel egyezGen kiegészitette a
felperesi keresettel tamadott cégbejegyzd végzést. A felperes az elsGfokd birdsag itéletének
ismertetése utdn kifejtette, az elsGfoku birdsag itélete jogszabalysért6, mert tévesen targyi
keresethalmazatként értékelte, hogy felperes két kilonbozé okbol kérte az érvénytelenség
megallapitdsa mellett a cégbejegyzé végzés hatilyban vald fenntartdsat, és a cégbirdsag felhivasat
arra, a torvényességi felugyeleti jogkorében jarjon el. A Pp. 173. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
valodi targyi keresethalmazat fogalmat, ezt ismertette, azonban rogzitette, az 3ltala benyujtott
keresetlevél egy egyedi szabdlyozasu specialis per. A bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemnek
helyt ad6 cégbirdsagi végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, de a jogorvoslati lehetéség a Ctv. 65.
§ (1) bekezdése szerinti ,kontroll per" lehet. Ha a cégbirdsag a cégbejegyzést, valtozasbejegyzést
vagy céget torl§ végzést hoz, és annak tartalma jogszabalysérts, vagy az annak alapjdul szolgald
iratok jogszabalysért6k, kontroll perben kikiszobolhets a jogsértés, a per targya a cégbirdsagi
dontés felulvizsgalata. Részletezve a Ctv. erre vonatkozd 66. §, 68. §-ai rendelkezését kifejtette, a
kereset targyat a cégbirdsag végzésének torvényességi szemponty feliilvizsgalata képezi, ezért az
itélet rendelkezd részében a keresettel tamadott bejegyzd végzés vonatkozisaban csak az
érvénytelenség tényét kell megallapitani, és a kereseti kérelemtdl fliggéen a végzést hatdlydban



fenntartani, vagy azt hatalyon kivil helyezni. A kontroll perekben az a korilmény, hogy a felperes
keresetében tobb okbdl, anyagi és eljarasjogi szempontbdl is térvénysértének tekinti a cégbirdsag
végzését, tobb kereseti kérelmet nem eredményez, targyi keresethalmazat sincs. Amennyiben a
keresettel tamadott cégbirosagi végzés barmely, a keresetben megjel6lt okbol jogszabalysérts, a
kereset elutasitasanak nincs helye. Felperes egyetlen kereseti kérelmet érvényesit, az
érvénytelenség megallapitasa mellett a tdmadott végzés hatdlydban fenntartasat kérte. Téves volt a
kérelem valds targyi keresethalmazatkénti értékelése. Jogsérts volt az itélet, hogy az egyik okbdl a
tamadott végzést hatdlyaban fenntartotta, mig a masik okbdl a keresetet elutasitotta. Téves volt az
illeték fizetésére kotelezés is. A Ctv. 65. §-a, a Pp. 60. §-a, illetve a Kuria 2/2012. szamda
Kozigazgatdsi-munkatgyi-polgéri jogegységi hatdrozata felhivasa utan rogzitette, felperes nem egy
koltségvetési szerv részeként, hanem a kozérdek érvényesitjeként, mint absztrakt kézjogi alany
jar el. A jelen perben alkalmazanddak a ra nézve kilonleges eljarasi szabalyok. A Pp. 102. § (3)
bekezdése értelmében, meg nem fizetett illeték és allam altal elGlegezett koltség megfizetésére
nem kotelezhetd, igy torvénysérts az illeték fizetésére kotelezés. A perben felperesként a .... jar el,
fuggetlendl attél, hogy a keresetlevelet ki kiadmanyozta. Az elutasitas tekintetében téves volt az
elsgfoku birdsag allaspontja. Felperes - hivatkozva a Ptk. 3:5. § f) pontjara és 3:94. §-ara, valamint
a Ptk. 3:282. § és 3:283. §-aira és a 2006. évi IV. torvény 247. §-ara - a jogszabdlyhelyeket
ismertetve rogzitette, a Ptk. 3:283. § nyelvtani értelmezésébél, a torvény indokoldsdval torténd
egybevetésébdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a vezérigazgatd egyetlen személy lehet, ezt
a birésag itéletének indokolasdban meg is dllapitotta. Tévedett azonban az elséfokd birdsag, amikor
e megdllapitdssal ellentétben a Ptk. 3:4. § (1)-(3) bekezdése és 3:21. § (1) bekezdése
rendelkezéseivel Utkoztetve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kifejezett torvényi tilalom
hianydban Zrt. esetében a tagok tobb vezérigazgaté egyidejli kijelolésérél szabadon
rendelkezhetnek. Az els6fokd birdsag nem volt figyelemmel a tagok &ltal 1étrehozott vezérigazgatoi
tisztség funkcidjara, rendeltetésére, amennyiben ugyanis a tagok vezérigazgatot jelolnek ki, olyan
jogintézményt hoznak létre, mely az igazgatdsag jogait gyakorolja. A vezérigazgatd olyan személy,
amely az igazgatdésag, mint testiilet intézményesitése helyett jar el annak jogkorében, vagyis
gyakorol igazgatdsagi jogokat. Valamennyi jogi személyre irdnyado a funkcidémegosztas elve, egy
jogi személynek csak egy lgyvezet6 -, vagyis a legfébb szervnek felelgs dontéselSkészits és
végrehajtd, és az ugyvezetés korébe tartozd dontéseket meghozoé - szerve lehet. A Ptk. 3:282. § (1)
bekezdése a részvénytarsasag esetében lgyvezet§ szervként egyetlen testiileti szervet,
igazgatdsagot intézményesit. Tobb igazgatdsag intézményesitése kizart. Ez a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdés b) és c) pontjaiba Utkoézik, hitelez6k, munkaviéllalék vagy a tagok kisebbségi jogait
nyilvanvalédan sérti, illetve a torvényes mikodés feletti feltigyelet érvényesulését akadalyozza. Egy
részvénytarsasagnal Ggyvezet§ szervként csak egy igazgatdsag miikodhet torvényesen, ebbdl
kovetkez6en az igazgatdsag jogkorében sem jarhat el térvényesen egynél tobb személy, a
vezérigazgatd ugyanis az igazgatdsag jogait gyakorolja. Harom vezérigazgatd kijelolése esetén
mind a harman egy-egy igazgatdsag jogait gyakorolhatngk ondlléan. Az elsGfokd birdsag nem volt
figyelemmel arra sem, hogy tébb vezérigazgatd intézményesitése esetén az igazgatdsagra iranyado
testuleti dontéshozatal megkerilhetévé valna, a vezérigazgatdok azonos hataskor gyakorlasa folytan,
esetlegesen eltérg tartalmd dontés vagy jognyilatkozat esetén nem volna megéllapithatd, melyikik
dontése az iranyadd. Ez jogbizonytalansigot eredményezne. Téves az elséfoku birdsag azon
érvelése is, miszerint a Ctv. csak az anyagi jogok és kotelezettségek cégnyilvantartasba torténd
bevezetésének szabalyait rogziti. A 2013. évi CCLIIL torvény a Ctv.-t az () Ptk. elGirasaival
osszhangban dtfogdan mddositotta. A mddositas a Ctv. 27. § (4) bekezdés ba) pontjat nem érintette,
mert a rendelkezés a Ptk. 3:282. § és 3:283. §-a rendelkezésével Gsszhangban 3ll. Amennyiben a



jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a tébbes vezérigazgatdsagot, mint az (igyvezetés egy Uj
modjat intézményesitse, a Ctv. hivatkozott rendelkezései is médositasra kertlt volna. A 21/2006.
(V.18.) IM rendelet 1. mellékletében a Zrt.-re elGirt nyomtatvanyminta adattartalma is valtozatlan
maradt, mely a tobbes vagy egyszemélyes igazgatésag kizardlagos jogalkotdi elismerésének
szandékara utal. Felperes hangsulyozta, alperes a per tartama alatt az alperes lgyvezetésének
tipusaként az egyszemélyes igazgatosag cégjegyzéki adat bejegyzését kérte, ez meg is tortént, de
alperes a bejelentési kotelezettségének csak formdlisan tett eleget, mert ebbe a korbe az altala
kijelolt tobb vezérigazgatd nem tartozik bele, és ez a személyi kor igazgatdsagnak sem tekinthetd.
Alperes a Ctv. 27. § (4) bekezdés ba) pontja szerinti adatbejelentési kotelezettségének a létesits
okirat torvénysérts rendelkezése, a tobb vezérigazgatd egyidejii kijelolése miatt nem képes eleget
tenni. Az, hogy a cégbirdsag az érintett adatot pétldlag bejegyezte, nem teszi torvényessé a Cg.
..../6-0s cégbejegyzb végzést, ellenkezéleg, a cégjegyzéki adatok mar az ugyvezetés tipusa
tekintetében is jogszabalysértgek. Osszességében tehat egy zartkor(ien mikéds részvénytarsasag
ugyvezets szerveként a létesitd okirat rendelkezése szerint, vagy tobb tisztségvisel, mint testilet, a
legalabb harom tagbdl allé igazgatdsag, vagy ennek hidnyaban egyszemélyi felelds vezets, egy
vezérigazgatd intézményesithet torvényesen. Az alperes cégbejegyzés alapjaul szolgdlo létesits
okiratdnak a tobbes vezérigazgatdi tisztség intézményesitésére felhatalmazé 12.1 pontja a Ptk.
3:282. § (1) bekezdése és a 3:283. §-anak az ugyvezetésre, valamint a Ctv. 27. § (4) bekezdés ba)
pontjanak az (igyvezetés tipusara, mint a cégjegyzékbe kotelezéen bejegyzends cégjegyzéki adatra
vonatkozo elGirasnak nem feleltethet6 meg. A cégbirdésagnak a Ctv. 46. § (3)-(6) bekezdése
alkalmazgsaval hidnypdtlasra kellett volna alperest felhivnia, és a hidnypdtlds nem vagy nem
megfelels teljesitése esetén a cég bejegyzési kérelmet el kellett volna utasitani. igy a tadmadott
bejegyz6 végzés jogszabalysérts. A jogszabdlysértés oka nem sziint meg, a létesitd okirat nincs
Osszhangban a Ptk. 3:282. § (1) bekezdés és 3:283. §-aval, azaz a cég bejelentési kotelezettségének
nem tett, nem tehet eleget, ezért a Ctv. 68. § (4) bekezdése alapjan az érvénytelenség birdsagi
itéletben torténd megdllapitasa mellett a keresettel tdmadott cégbejegyz6 végzés hatalyaban vald
fenntartdsa, és a cégbirdsagnak a torvényességi felugyeleti jogkorben szikséges intézkedés
megtételére torténé felhivasa indokolt. Kérte a elséfoku eljards szabalyszer(iségének a Pp. 369. §
(1) bekezdése szerinti felilbiralatat, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az itélet anyagi
jognak valé megfelelgségének a vizsgalatit és felulbirdlatat, valamint az eltér§ jogi
kovetkeztetések levondsat és az anyagi pervezetés elvégzését, a Pp. 383. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés 2. fordulata alapjan az itélet megvaltoztatasit akként, hogy az érvénytelenség
megallapitasa mellett a végzést az itélgtabla tartsa fenn hatalyaban, egyben hivja fel a cégbirdsagot
a torvényességi felligyeleti jogkorben szikséges intézkedés megtételére. Egyben bejelentette
alperes székhelyének megvaltozasat.

Alperes a fellebbezéssel szemben hatdlytalan fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elé.

A Févirosi [télstabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos az alabbiak folytan:

A jelen per targya az alperes cégbejegyzd végzésének hatilyon kiviil helyezése. E per sajatos
szabdlyait a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl szélé 2006. évi V.

torvény (Ctv.), mig az altalanos eljarasi szabalyokat a Polgari Perrendtartasrél széld 2016. évi
CXXX torvény (Pp. ) tartalmazza.



A Ctv. 65. § szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerére és a birdsag a
hatarozatahoz ugyanezen naptdl van kotve. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo
iratok jogszabdlyba Utkozése miatt felperes, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kivil
helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elétt. A cég kérelemre torténd torlését
elrendel6 végzés ellen a pert a birdsag altal kirendelt Ggygondnok ellen kell meginditani.

A (2) bekezdés szerint a per meginditasanak a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétsl szamitott
harminc napon beliil van helye. A hatarid§ elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A (3) bekezdés uagy rendelkezik, hogy a keresetlevélben, illetve az eljards soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a
cégbirdosagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. 68. § (1) bekezdés értelmében ha a perben a felperes a cégbejegyzési végzés jogszabdalyba
utkozését az alapjaul szolgdlo létesitd okiratnak a végzésben foglalt cégjegyzékadattal 6sszefiiggsd
érvénytelenségére alapitja, a birdsag a per soran megkisérli az érvénytelenségi ok kikiiszébolését.
A (4) bekezdés szerint a cég bejegyzésére vonatkozd végzés teljes hatalyon kivul helyezésének,
illetve a létesit6 okirat érvénytelensége megallapitisanak csak a 69. § (2) bekezdésében foglalt
érvénytelenségi ok fenndlldsa esetén van helye. Ebben az esetben a birdsag a 69. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint jar el. Mas érvénytelenségi ok fenndlldsa esetében a birdsag
itéletében az érvénytelenség megallapitasa mellett a végzést hatalydban fenntartja és a 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint felhivja a cégbirésagot a szikséges intézkedések megtételére.

A Ctv. hatdrozza meg tovabbd a cégbejegyzési eljaras rendjét, a cégbirésag vizsgdlatanak
terjedelmét is.

A 46. § (1) bekezdése értelmében a cégbirdsdg megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozéan e térvény elgirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a
létesit§ okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjdul szolgald, az 1-2. szdmu mellékletben
felsorolt, kotelezGen, illetve szikség szerint csatolandé egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 24. § h) pontja értelmében a cég vezetd tisztségviselgje valamennyi cég esetében kotelezéen
bejegyzends cégjegyzéki adat, mig a 27. § (4) bekezdés ba) pontja szerint zartkor(ien miikods
részvénytarsasdg esetében a részvénytarsasdg ugyvezetésének tipusa (igazgatdsag vagy
egyszemélyes igazgatdsag) is. A Ctv. 1. szamu mellékletének 1.2.a) pontja szerint a bejegyzési
kérelemhez kotelezéen csatolandé a létesits okirat.

A Polgari Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:5. § ) pontja alapjan a jogi személy
létesité okiratanak kotelezd tartalmi eleme a jogi személy els§ vezet§ tisztségviselGjének
meghatarozasa.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbsl kovetkez6en a cégbejegyzési eljarasban tehat a
cégbirosagnak vizsgalnia szikséges, hogy a létesit6 okirat vezets tisztségviselgkre, képviseletre
jogosultakra vonatkozé rendelkezése a jogszabalyoknak megfelel§-e, a vezets tisztségviselgk
bejegyezhetsek-e.

A Ptk. tigyvezetés fogalmat meghatarozo 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy irdanyitdsaval
kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapiték



hataskorébe, egy vagy tobb vezet§ tisztségvisel§ vagy a vezetd tisztségviselGkbdl allé testilet
jogosult.

A Ptk. jogi személy képviseletérél rendelkezd 3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
térvényes képviseletét a vezet§ tisztségviseld latja el. A (2) bekezdés szerint a vezet§ tisztségvisels
képviseleti jogat onalléan gyakorolja.

A Ptk. 3:282. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a részvénytarsasag lgyvezetését az
igazgatosag latja el. Az igazgatdésag harom természetes személy tagbdl all.

A (3) bekezdés azt is kimondja, hogy az igazgatdsag jogait és feladatait testuletként gyakorolja.

A Ptk. 3:283. § szerint pedig zartkor(ien mi{ikods részvénytarsasag alapszabalyanak rendelkezése
esetén az igazgatdsag jogait vezetd tisztségviselGként a vezérigazgatd gyakorolja.

A Ptk. idézett definitiv szabdlyai szerint a részvénytarsasag ugyvezetését a legalabb harom tagu
igazgatdsag latja el testuletként, a részvénytarsasag képviseletére az igazgatdsag tagjai jogosultak,
zartkorlien mikodé részvénytarsasag alapszabalya rendelkezhet akként, hogy az igazgatdsag jogait
vezet6 tisztségviselGként vezérigazgatd gyakorolja.

A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése értelmében kétségtelen, hogy a jogi személy alapitéi az alapszabalyban
a jogi személy szervezetét és mikodési szabalyait maguk &llapithatjdk meg, a (2) bekezdés
értelmében az alapitok a jogi személy szervezetének és miikodésének szabalyozasa soran a létesits
okiratban - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - eltérhetnek a Ptk-nak a jogi személyekre
vonatkozd szabalyaitol.

A Polgéri Torvénykonyv kommentarja (Kommentér a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvényhez, Szerkesztette: V.L./G.P.) is utal arra, a legf6bb valtozas, hogy a Harmadik Koényv
szabalyai éppugy modelljellegivé valnak, mint a szerzédések szabalyai, azaz e szabalyokat a
jogalkoté csupdn mintaként kinalja a felek szamara.

A Fgvarosi [télstabla megitélése szerint azonban a felkinalt mintdnak is vannak olyan elemeti,
jellegzetességei, amelyek nem vegyithetSk, amelyektsl valé eltérés nem megengedett. Ebbe a korbe
tartozik, hogy a jogi személy lgyvezetését egy vagy tobb vezetd tisztségvisel§ vagy a vezetd
tisztségvisel6kbsl allé testulet latja el, ahol pedig a testilet jogai egy személy atjan is
gyakorolhatok, akkor err6l valé rendelkezés esetén az erre kijelolt személy. Egy
részvénytarsasagnak kizardlag egy testulet lathatja el az Ggyvezetését, igy az alapitdék egyidejlileg
tobb igazgatdsagot nem hozhatnak létre. Az igazgatdsag jogai gyakorlasara pedig csak egyetlen
vezetd tisztségviseld, a Ptk. terminoldgidja szerint a vezérigazgato jeldlhetd ki. Ez a vezérigazgatd
gyakorolja egyszemélyben mindazon jogokat, illetéleg teljesiti azokat a kotelezettségeket, amelyek
jogszabaly vagy alapszabalynal fogva az igazgatdsagot megilletik, illetve terhelik.

A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése értelmében akkor nem lehetséges a Ptk. jogi személyekre vonatkozé
szabdlyaitél az eltérés, ha az eltérést a Ptk. tiltja (a) pont), vagy az eltérés a jogi személy
hitelez6inek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jog
személyek torvényes mikodése feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza (b).

A jelen perben eldontendé kérdés, hogy rendelkezhettek-e a zartkorlien miik6dé részvénytarsasagi
formaban alapitott alperes alapitéi a 1étesité okiratban érvényesen akként, hogy az igazgatdsag jogai
gyakorlasara egyidejlileg tobb vezérigazgatd is megvalaszthato.

A forgalom biztonsaga, a hitelezéi érdekek védelme megkoveteli, hogy a gazdasagi életben
résztvevé jogi személyek képviselete, ezen belil a képviseletre jogosultak személye, azok



hataskore, az, hogy a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerinti ,,egy vagy tobb vezets tisztségviselGként",
avagy a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerinti ,vezet§ tisztségviselGkbgl" &llo testiilet jogait
gyakorolva eljarva illeti-e meg &ket a képviseleti jog, a kivulallé harmadik személyek szamara
egyértelm(i és nyilvanvalé legyen. Nyilvanvaléan sérti a hitelez6i érdekeket, ha egy
részvénytdrsasag képviselete, a vezet§ tisztségviselGk felelgssége nem atlathatd, ha nem all
osszhangban a modellként felkinalt szabalyozéssal, igy az is, ha az igazgatdsag jogai gyakorlasara
kijelolhetd egyetlen vezetd tisztségviseld helyett, az igazgatdsag jogainak gyakorlasara egyidejiileg
tobb vezérigazgatd keril megvalasztasra.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az alperes alapszabéalyanak 12.1. pontja a Ptk. 3:21. § (1)
bekezdésébe, a Ptk. 3:282. § (1) bekezdésébe és a 3:283. §-aba itkozs, a Ptk. 6:95. § alapjan
semmis rendelkezés, melyet a cégbirdsagnak a bejegyzési eljaras soran észlelni, és ennek
kiklszobolése céljabdl hidnypdtlasi eljarast lefolytatni kellett volna.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a fentiektél eltérgen foglalt allast, és az érvénytelenségi ok
kikiiszobolését nem tartotta szikségesnek. Ebbgl kovetkezGen hatarozatat téves anyagi pervezetést
kévetgen nem az anyagi jognak megfelelGen hozta meg.

A masodfokuy eljarasban az alperes - eltéré jogi allaspontjabdl kévetkezéen - a Févarosi [télgtabla
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére felhivasanak nem tett eleget, ezért a létesits okirat képviseletre
jogosultak adataival 6sszefuggd érvénytelensége valtozatlanul fennall.

Az érvénytelenségi ok nem esik a Ctv. 69. § (2) bekezdésének korébe, igy a létesité okirat
érvénytelenségének megallapitasara, a cég bejegyzésére vonatkozé végzés teljes hatalyon kivil
helyezésére nem keriilhet sor, ezt helytalléan a felperes sem inditvanyozta. Minderre tekintettel a
Févarosi (télgtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
valtoztatta meg az els6fokd birdsag itéletét és az érvénytelenség megallapitdsa mellett tartotta fenn
hatalyaban a cégbejegyzé végzést.

Megjegyzi a Févarosi [télstabla, hogy a korabban hatdlyos Gt. (2006. évi IV. térvény) 247. §-a
egyértelm(ibben rendelkezett, amikor rogzitette, hogy az alapszabaly rendelkezhet ugy is, hogy az
igazgatdsag valasztasara nem kerdl sor, és az igazgatdsag e torvényben meghatarozott jogait egy
vezetb tisztségvisel§ (vezérigazgatd) gyakorolja. A Gt. kommentarja tartalmazza, a Gt. lehetévé
teszi azt, hogy az ugyvezetés funkcidjanak ellatdsara ne kelljen igazgatésagot létrehozni és
mikaodtetni, hanem az alapszabalyban az igazgatdsag jogkorében vald eljarasra egyetlen vezetd
tisztségviseld jeloljenek ki, akit a térvény vezérigazgatéonak nevez.

Utal a Févarosi téltabla arra is, az alperes cégjegyzéke 9. rovatdban a 9/1. alrovat szerint az
ugyvezetés tipusa egyszemélyes igazgatdsag, ami nem feleltethet§ meg az alapszabaly 11. pont (2)
bekezdésének, mely szerint a tarsasagban egyidejlileg tobb vezérigazgatd is valaszthato.

A Févarosi [télStabla osztotta a felperesi llaspontot abban a tekintetben is, hogy a felperes egyetlen
keresetet (kereseti kérelmet) terjesztett el a Ctv. 65. §, 66. §, illetve a 68. §-nak megfelelGen, nincs
sz6 a Pp. 173. §-a szerinti valédi targyi keresethalmazatrdl. A jelen perbeli tipusu, dn. "kontroll per"
targyat a F6varosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg. ..../6. szamu cégbejegyz§ végzése felllvizsgalata
képezi. Amennyiben a cégbirdsagi végzés anyagi, illetve eljarasi szempontbdl tébb okbdl is
torvénysértd, ez nem eredményez tobb kereseti kérelmet és targyi keresethalmazatot. Az elséfokd
birésag a Pp. 173. §-at megsértve hozta meg hatdrozatat, amikor a felperes keresetét targyi
keresethalmazatként biralta el.

Erre figyelemmel a Févarosi [télstabla az elséfoky birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése



alapjan a keresetet ezt meghaladéan elutasité rendelkezése tekintetében is megvaltoztatta,
egyidejlileg mellézte az els6foku itéletnek a keresetet ezt meghaladdan elutasité rendelkezését.

A Févarosi [télstabla a Ctv. 68. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Ctv. 66. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a felperesi kereseti kérelemnek megfelelGen a tovabbi térvényességi
feligyeleti intézkedések megtétele érdekében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga felhivasardl.

A Févarosi [télétabla egyetértett a felperesi fellebbezésnek az illeték, illetve koltségek viselésére
vonatkozdan kifejtett allaspontjaval is.

A Pp. 60. § (1) bekezdése szerint abban a perben, amelynek meginditdsara torvény onalléan
jogositja fel felperest, vagy amelyet ellene lehet inditani felperes a fél jogait gyakorolja.

A Pp. 88. § (2) bekezdése szerint felperes, valamint a perinditasra feljogositott személy helyett a
perkoltséget - jogszabalyban meghatirozott médon - az 4llam tériti meg.

A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint ha a torvény eltérgen nem rendelkezik, a birdésag a felszamitott
perkéltség viselésérél az eljarast befejezd hatdrozataban hivatalbol dont.

A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint pedig térvény eltéré rendelkezése hianyaban a pernyertes fél
perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.

A fenti jogszabalyi rendelkezések sszevetésébsl kovetkezGen felperes még abban az esetben sem
kotelezhet6 perkoltség viselésére ha az 3ltala inditott perben pervesztes lesz, helyette azt az dllam
tériti meg.

A jelen perben azonban a fellebbezés eredményeként az alperes pervesztes lett, ezért a Févarosi
itélstabla az elséfoky birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazdsival a perkoltségre is
kiterjed6en valtoztatta meg és a Pp. 83. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperest kotelezte a kereseti illeték, illetve a fellebbezési illeték allamnak torténé
megfizetésére.

Osztotta tovabba a Févdrosi [télétabla a felperes alldspontjat abban a tekintetben is, hogy az
elsgfoku itélet kijavitandd volt. A Pp. 58. §-a értelmében, a birdsag elétt felperesrél széléd torvény
rendelkezéseire figyelemmel eljarni jogosult illetékes .... jar el. Az els6foku eljarasban felperest a
... képviselte.

Erre figyelemmel a F§varosi [téltabla a Pp. 353. §-a alkalmazasaval az elséfoku birésag hatarozata
bevezetd részét a fellebbezést érdemben elbirdlé jelen itéletében kijavitotta.

Budapest, 2019. november 27.

. Rutkai Eva s k.

a tanacs elnoke

. Molnar Jézsef s k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
elgado bird biro






