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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 7.Mf£.680.251/2017/14. szamu kozbensd itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - fejenként - 30.000 (harmincezer) forint és
8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt fejenként 70.000 (hetvenezer) forint, 0sszesen 210.000 (kettdszaztizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

1] Az L. 1. felperes 2014. jalius 1-jétdl 2015. junius 30-ig tartd hatarozott idore sz616
munkaszerzddéssel vezetd edz6i munkakort toltott be az alperesnél. Feladatai kozott szerepelt a
felndtt csapat elméleti, fizikai, pszichikai és etikai felkészitése a bajnoki és kupafordulokra, a
felkészités szakmai munkéjanak irdnyitasa, ideértve kiilonosen a rendszeres edzések levezetését,
edzotabor és elokészito rendezvények szervezését. A munkaszerzddése szerint koteles volt a felndtt
labdarugocsapat valamennyi edzésén, mérkdzésén részt venni, a csapathoz kapcsolodo eseményen,
rendezvényen megjelenni, a felndttcsapat valamennyi jatékosardl szakmai elemzést, értékelést
késziteni. Ezen tilmenden a szezonrdl értékeld tajékoztatast kellett a munkaltatd részére készitenie.
A munkaszerzodés alapjan a felperes koteles volt heti edzésprogram €s egyéb programok
idébeosztasanak irasbeli Osszeallitasara €s kiirdsara, az edzésprogram munkaltato részére torténd
atadasara €s a csapat tagjaival valo kozlésére, valamint feladata volt, hogy szakmailag megalapozott
javaslatot tegyen jatékosok atigazolasara, beépitésére, a keret Osszeallitasara.

2] A 1L 1. felperes ugyancsak 2014. julius 1-jét6l 2015. janius 30-ig tartd hatarozott idére
létesitett munkaviszonyt az alperesnél erénléti edz6 munkakor betdltésére, ténylegesen masodedzoi
feladatokat latott el. Munkaszerzddése tartalmazta, hogy koteles a labdarugdcsapat valamennyi
edzésén, mérkdzésén részt venni, megjelenni a csapathoz kapcsolddod rendezvényen, eseményen,
valamint feladata volt az I. r. felperessel egyiitt, hogy szakmailag megalapozott javaslatot tegyen az
utanpotlas megfigyelése alapjan jatékosok atigazoldsara, ,beépitésére", a keret 6sszeallitasara.

3] A III. 1. felperes szintén hatarozott idore 1étesitett eronléti edz6i munkakdrre munkaviszonyt,
2014. julius 1-jétd1 2015. janius 30-ig terjedd id6tartamra. Munkaszerzddése tartalmazta, hogy
koteles a labdarugdesapat valamennyi edzésén, mérkdzésén részt venni, az dsszes kiegészitd
feladatot a felndtt labdarigocsapat munkéjahoz kapcsolodoan elvégezni, segiteni a vezetdedzo és a
masodedzé munkajat, tovabbitani a felndttcsapat jatékosainak kéréseit a futballklub tulajdonosa és
ligyvezetd igazgatoja felé, a technikai igazgatd munkajat tamogatni.

4] Az alperes munkaltatoi jogkor gyakorloja, a klub ligyvezetd igazgatoja G.P. 2014. oktdber 6-
aval sziintette meg a felperesek jogviszonyat. . r. felperes esetében kifejtette, hogy munkaltatoi
elvaras volt a csapat kijuttatasa a nemzetkozi bajnoksagra, illetve, hogy az akadémistakat a férfi
feln6tt NB 1. csapatba beépitse. A NB 1. csapata 10 mérkdzést jatszott az Labdartigd Ligaban és
minddssze 10 pontot szerzett. A munkaltatd allaspontja szerint az elvarasok nem teljesiiltek, bizalma
az L. r. felperessel szemben megingott a csapat gyenge szereplése és a nem kelld szamu fiatal jatékos
csapatba épitése miatt. A II. r. felperes felmondasa is utalt arra, hogy a csapat 10 mérkdzés alatt
mindossze 10 pontot szerzett, az elvarasoknak nem felelt meg az edzdi teljesitmény, tovabba arra,
hogy a vezetd edz6 hozta II. r. felperest mint erdnléti edzot és stabtagot, a vezetd edzo személyében
megrendiilt bizalom miatt pedig a II. . felperessel sem kivanjak a munkaviszonyt fenntartani. A III.
r. felperes felmondasa indoka a II. r. felperesével azonos volt.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

5] A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény (Mt.) 66. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hatdrozott idejii munkaviszonyt a munkaltato
a munkavallalo képességére alapitott okbol sziintetheti meg felmondassal, jelen esetben azonban ez
nem valosult meg. Az L. r. felperes munkaviszonya olyan indokkal sziintették meg, amely nem
képességével allt osszefiiggésben, a II. 1. és III. . felperesek munkaviszonyat pedig az I. r. felperes
mint vezetd edzé munkéjara vald hivatkozassal mondtak fel. A felperesek elmaradt jovedelem



cimén jard kartéritést igényeltek és sérelemdij megfizetését kérték az alperes perkoltség fizetésre
kotelezése mellett.

6] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint egyértelmi
elvaras volt a felperesektol, hogy a csapat kijusson a nemzetkdzi bajnoksagra, valamint az, hogy a
vezetd edzo beépitse az akadémistakat, azaz az utanpdtlaskoru jatékosokat a felnétt csapatba.
Mindez nem tortént meg, és a IL. ., illetve IIL. r. felperes sem olyan munkavégzést folytatott, amely
a jogviszony fenntartasat lehetové tette volna.

Az elso- és masodfoku itélet

7] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 24.M.3575/2014/79. szamu itéletével az I.
r. felperes keresetét elutasitotta. II. r. és a IIL. r. felperes keresetének részben helyt adva kotelezte az
alperest kartérités megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta.

8] A birésag allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast az a tény, hogy az elvarasok
egyértelmiien megfogalmazodtak volna felperesekkel szemben. A csapat 0sszeallitasaért az 1. r.
felperes mint vezetd edzd felelt, erénléti edzoként a 1. r. és IIL. r. felperesek feladata legfeljebb a
csapat fizikai felkészitése €s a vezetd edzo felé esetleges javaslattétel lehetett. A felperesek
munkaszerzddésében bizonyos munkafeladatok meghatarozasa tortént, az a koriilmény, hogy nem
rendelkeztek az Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti munkakori leirassal, a perben az alperes
terhére esett.

9] A felmondasok azon kitétele, hogy az elvarasok nem teljestiltek, jogellenes megallapitas
volt. A IL 1. és IIL. r. felpereseknél azt sem lehetett megallapitani, hogy a vezetd edzd hozta dket,
mint az edzdstab tagjait, mivel a II. . felperes 1. . felperestdl fiiggetleniil targyalt, a III. . felperes
pedig mar Magyarorszagon tartozkodott, amikor az edzoi stab 0sszedllt.

10] Azl r. felperes felmondasédban bizalomvesztésre hivatkozas is szerepel. A Kuria
EBH.2016.M.20. szamu elvi irdnymutaté dontésében kitért arra, hogy amennyiben a
kotelezettségszegd magatartas miatt a munkaltatd bizalma alappal rendiil meg a munkavallaloban, a
munkaviszony fenntartasa a bizalomvesztés bekovetkeztekor valik lehetetlenné. A birosag
allaspontja szerint a csapat gyenge szereplése nem vezethetd vissza feltétleniil kizarélag az I. r.
felperes magatartasara. Az alperes sem allitotta a perben, hogy az I. r. felperes megszegte volna
azokat a konkrét munkakori kotelezettségeit, amelyek a munkaszerzddésben emlitésre kertiltek, azt
pedig, hogy a csapat gyengén szerepelt elsdsorban a jatékosok munkajat mindsiti.

11] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a bizalomvesztés sem lehet megfelel6 indok I. r.
felperes munkaviszonyanak a képességeire alapitott okbdl torténd megsziintetésére, mivel a
felmondasban nem régzitették azt az 6sszefiiggést, hogy a csapat rossz szereplése az 1. r. felperes
kotelezettségszegésére, vagy képességeire hogyan vezethetd vissza, ezért a birésag mindhdrom
felperes felmondasanak jogellenességét allapitotta meg.

12] Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 82. §-ara €s 167. § (2) bekezdésére, tovabba a
3/2014. KMK véleményben foglaltakra.

13] Azl r felperes esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vezetd edzd karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, igy kartéritési igénye alaptalan, a II. r. és II1. r. felperesek
esetében pedig azt fejtette ki, hogy karenyhitési kotelezettségiik ellenére jelentkezett karuk,
amelynek megfizetésére kotelezte az alperest.

14] Az elséfoku birdsag a sérelemdij megfizetésére iranyulo felperesi igényeket alaptalannak
talalta, igy e korben a keresetet elutasitotta.

15] A felek fellebbezése és a Il. r. és I11. r. felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart
Fovarosi Torvényszék 7.Mf£.680.251/2017/14. szdmu kozbensd itéletével az elséfokt birdsag
it¢letének nem, fellebbezett részEt nem érintette, fellebbezett részében a I1. r. és I11. r. felperesek



vonatkozasdban az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités jogalapja tekintetében azt
helybenhagyta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg II. r. és IIL. r. felperesek
munkaviszonyat. Az I. r. felperes altal kovetelt elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
vonatkozédsdban az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kimondta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat. A masodfokl birosag az els6fokt birosag itéletét
egyebekben hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és 11j hatarozat
hozatalara utasitotta. Rendelkezett a perkoltségrol, illetve az illetékfizetési kotelezettségrol.

16] A masodfoku birdsag 6. szamu végzésében jogerdsen elutasitotta a II. r. és IIL. r. felperesek
sérelemdijra vonatkozo csatlakoz6 fellebbezését, ezért az elsdéfoku birdsag ezen itéleti dontése nem
volt a fellebbezési eljaras targya, azt a masodfoku bir6sag nem vizsgalta és nem értékelhette.

17] A felmondasok jogellenességének korében a masodfoku birdsag utalt az Mt. 66. § (8)
bekezdés d) pontjara, figyelemmel arra, hogy a hatdrozott idejii munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetését az Mt. korlatozza. Kizarolag a munkavallald képességére alapitott okbdl sziintethetd
meg az ilyen jogviszony. Ennek megfelelden kellett allast foglalni arrdl, hogy a jogviszony
megsziintetés indokai megfelelnek-e a jogszabalyi eldirasoknak. A biroi gyakorlat szerint a
munkakori feladatokra vald alkalmatlansag azt jelenti, hogy a munkavallald a szamara kijelolt
feladatot, valamely személyében rejlo ok (képesség, adottsag, készség) hianya miatt nem tudja
ellatni (Kuaria Mfv.1.10.722/2005.). A nem kell6 szamu fiatal jatékos csapatba épitése nem mindsiil
képességre alapitott indoknak. Az alperesnek egyértelmii munkaltatoi utasitast kellett volna adnia,
amit nem tett meg. A felmondas masik oka, az Ligéjaban 10 mérk6zés alatt elért 10 ponttal
Osszefliggésben az alperes semmilyen olyan tényt, vagy koriilményt nem jelolt meg, amely a
munkavallalo képességére alapitott felmondas jogszert indoka lehetett volna. Mivel a felmondédsnak
nem képességre alapitott oka volt, a hatarozott idejii munkaviszony megsziintetése onmagaban
jogellenes.

18] Az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetésre jutott akkor, amikor rogzitette, hogy az alperes
azt sem hatarozta meg, hogy a kelld szamu jatékos beépitése hany fot jelent, az erre vonatkozo
szamot az alperes az eljaras soran sem pontositotta.

19] AL r és 1l r. felperesek felmondasa fentieken til azért sem jogszerii, mert annak
indokolasa szerint kifejezetten az I. r. felperes mint vezetd edz6é személyében megrendiilt bizalomra
hivatkozassal szilintették meg a jogviszonyt, pedig nekik mas, 6ndll6 munkakdri feladataik voltak.
Az okszerliség alatamasztasahoz az alperesnek minden egyes felperes vonatkozasaban kiilon kellett
volna megindokolnia és igazolnia, hogy miért nem volt sziikség a tovabbiakban a munkdjukra.
Onmagaban a vezetd edzd személyében megrendiilt bizalom a masodedzé és az erénléti edzd
felmondasat nem alapozza meg.

20] A masodfoku birdsag jogsértonek talalta az elséfokl birdsag itéletét mind a megitélt
kartérités, mind a sérelemdij 6sszegével Osszefiiggésben, ezért azokat hatalyon kiviil helyezte, és
rogzitette azon szempontokat, amelyeket a megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak
figyelembe kell vennie.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperesek ellenkérelme

21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy mind a jogerds kézbenso itélet,
mind az els6foku birosag itélete jogszabalysértd. Emiatt a Pp. 270. § (2) és 275. § (4) bekezdése
alapjan kérte, hogy a Kuria az elsd- és a masodfoku birdsag dontését a Pp. 144. §-aba és 206. § (1)
bekezdésébe, 215. §-aba, 221. § (1) bekezdésébe litkozés miatt helyezze hatalyon kiviil, és az
iigyben eljart elsdfoku birosagot utasitsa uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara. Masodlagosan a
masodfokl kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és ezen birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat



hozatalara utasitasat inditvanyozta (Pp. 144. §, 206. §, 215. §). Harmadlagosan a jogerds itélet
»,megvaltoztatasat" és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat kérte.

22] Az alperes hivatkozésa szerint a Il. r. felperes felmondasanak egyik indoka az volt, hogy
elmaradt az utanpotlas kora labdartigok beépitése a férfi felnétt NB 1.-es csapatba. Az alperes mar
az elséfoku eljaras soran beadvanyaiban, valamint fellebbezésében is allitotta, hogy a II. 1.
felperesnek kifejezetten kotelezettsége volt az utdnpotlas megfigyelése és csapatba épitése. Alperes
allitotta, hogy felmondasanak egyik indoka ezen kotelezettségének elmulasztasa volt. A birésagok e
vonatkozasban dontést nem hoztak, a tényalldsnak mindez nem lett része, erre vonatkozoan
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem tortént, igy sériilt a Pp. 206. §-a és 221. §-a.

23] A felperesi felmondasok kozlésekor a bizalomvesztés bekovetkezett az alperes részérdl. A
csapat a bajnoksagban még rosszabb helyzetbe keriilt, mint eldtte volt, a felperesek tevékenysége
nagymértékben kihatott az alperes gazdasagi helyzetére is. Mindezt a birdsdgok tévesen értékelték
ugyancsak megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, tovabba sériilt a Pp. 3. §
(2) bekezdése is.

24] A feliilvizsgalati érvelés szerint annak ellenére, hogy a felperesek munkaszerzédése nem
tartalmazta azt a konkrét kovetelményt, hogy az NB I.-es csapatnak ki kell jutnia a nemzetkozi
kupéra, valamint azt, hogy az alperes altal miikodtetett labdarugd akadémiarol fiatal jatékosok
beépitése biztositott legyen, a felperesek a szerzddések aldirdsakor mindezzel tisztdban voltak. A
birosagok helyteleniil értékelték a bizonyitékokat, ezaltal megsértve a Pp. 206. §-aban foglaltakat.
Az 1. és all. r. felperes a szerz0dés megkotését megel6zden a klubnal jartak, igy tisztaban voltak
annak filozéfidjaval, elvarasaival, célkitlizéseivel. A III. r. felperes a munkaviszonyt megel6zden az
alperesnél gyakornokként Erasmus 6sztondijjal dolgozott, igy neki is ralatasa volt a csapat
munkajara. A masodfoku birdsag itéletének azon része, amely szerint az alperes elismerte, hogy 3
akadémistat a felperesek beépitettek a férfi felnétt NB I-es csapatba, iratellenes. Az alperes ilyen
tartalmu nyilatkozatot nem tett, emiatt a masodfoku birosag dontése nem csak a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe, hanem 215. §-aba is iitkozik.

25] Az alperes allaspontja szerint a 2017. november 15-én tartott targyaldson a tanacs elnoke
nem dr. K.E. volt, hanem dr. B.-né L.K.. A tanacsvaltozasrol az eljar6 jogi képviseloket nem
tajékoztattak, emiatt a masodfoku eljarasban sulyos jogszabalysértés tortént, figyelemmel a Pp. 144.
§-ara. Amennyiben a Kuria egyetért azzal, hogy a masodfoku birdsag jogszabalysértést kovetett el,
ugy az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kéri oly mdédon, hogy a megismételt
eljarasban ne vehessenek részt a Fovarosi Torvényszék VIL., VIIL., és XIV. szdmu tanacsanak tagjai,
mert az ligy elfogulatlan megitélése toliikk nem varhato6 el.

26] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban vald
fenntartasara iranyult az alperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

27]  Allaspontjuk szerint az eljar6 birdsagok nem sértették meg a Pp. 206. §-aban, illetve 231. §-
aban foglaltakat. Az els6foku birosag itéletének 6. oldal utolsé bekezdésében dontést hozott a nem
kellé szamu fiatal beépitéséhez fiz6d6 felmondasi okrol, kimondva, hogy az nem felel meg az
MK.95. szamu allasfoglalas kovetelményének, azaz a konkrét indoknak a felmondasban valé
meghatarozasa kotelezettségének. A birésag kiemelte azon okokat is, amelyek miatt a tovabbi
bizonyitast melldzte.

28] A masodfoku birésag itélete 10., 11. oldalan helytalldéan rogzitette, hogy hatarozott idejii
munkaviszony megsziintetése kizarélag a munkavallalo képességére alapitott okbol lehetséges. A
nem kell6 szamu jatékos beépitése nem mindsiil képességre alapitott oknak, igy az erre hivatkozo
felmondas jogellenes.

29] A masodfoku birdsag szerint fiatal jatékosok - F.J., G.D., LE.S. - alperes altali nevesitése a
49. sorszam alatti alperesi statisztikai kimutatasban megtortént, amely neveket az elséfoku birdsag a
8. ssz. jegyzOkonyvben rogzitett targyalason vizsgalta, és az abban foglaltak S.M. altal is



alatamasztattak. Ebbol kovetkezden sem a Pp. 206. §-a, sem a 221. § (1) bekezdése, sem a 215. §-
aban foglaltak nem sértiltek.

30] A csapat gyenge szereplése miatti bizalomvesztés mind az els6foki mind a méasodfoku
bir6ésag dontésének részét képezte, a tényallas feltarasra, és a felmondasi okok elbiralasra keriiltek.
31] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 144. §-anak megsértésére, mivel ez folytatdlagos
targyalasra vonatkozik, amely jelen esetben nem valdsult meg. Az alperes ezen jogszabalysértést
csak megjelodlte, jogi érvelést nem flizott hozza, igy ez a feliilvizsgalati eljarasban nem is
értékelhetd.

32] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben konkrétan meghataroztak az iigyvédi
munkadij irdnti igényiiket, amely megbizasi szerzédésen alapul.

A Kiria dontése és jogi indokai

33] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

34] A Kuria a joger0s itéletet a hataridoben érkezett [Pp. 272. § (1) bekezdés] feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan. A Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt hogy a fél milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett - hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

35] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feltilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az eldz6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irdnyulo feliilvizsgalati kérelem esetén annak a térvényben
eloirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és ezek hidnytalan meglétét is
a Kria kiilon-kiilon vizsgalja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4-6. pont].

36]  Ebbdl kdvetkezden a Kuria csak azon feliilvizsgalati hivatkozasokat vehette figyelembe,
amelyek a fenti eléirasoknak megfeleltek.

37] A Pp.221. § (1) bekezdésének megsértését alaptalanul allitotta az alperes. A birésagoknak a
hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott tigy jellege és
az eljaras soran tisztdzasra varo koriilmények terjedelme hatdrozza meg. A masodfoku birdsag
rogzitette a tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, illetve levont kdvetkeztetéseirdl is
szamot adott. Onmagaban az indokoldsi kételezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy
a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.

38] A Pp.206. § (1) bekezdés szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felhozott bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliillmérlegelésére, tijabb egybevetésére nincs lehetdség, a Kuria csak azt vizsgalhatja,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdsag nyilvanvaloan téves, vagy
okszertitlen kovetkeztetésre jutott-e (BH.2012.173., Mfv.1.10.360/2017.).

39] A feliilvizsgélati kérelem a tényallas alperes szerinti jogszabalysértd megallapitasait
megjelolte, tovabba a bizonyitasi eljaras szabalyainak megsértésére is hivatkozott, eljarasjogi
szabalyok megsértését allitva, de a munkaltato altal a felpereseknél alkalmazott intézkedés alapjaul
szolgalé anyagi jogszabalyhelyre nem. Onmagéaban a Pp. 3. § (2) bekezdése, 144. §-a, 215. §-a, 221.



§-a és a Pp. 206. §-a alapjan torténd feliilvizsgalat nem eredményezheti a vonatkozo anyagi
jogszabalyhely megjelolése hianyaban a feliilvizsgalattal elérni kivant célt, vagyis a felmondas
jogellenességének a megallapitasat. Az esetleges eljarasjogi szabalyokat sérté megallapitasbol
ugyanis 6nmagaban nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a birosagok a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként miért és mennyiben jutottak az Mt. 66. § nem megfeleld alkalmazasanak
megallapitasara. A Pp. 206. § (1) bekezdésében szabalyozott, a tényallas megallapitasa soran torténd
bizonyitékok mérlegelése nem azonos az anyagi jogszabalyban foglalt mérlegeléssel. Ez alapjan
vonhato le ugyanis kdvetkeztetés arra, hogy az adott tényallas mellett jogszerii volt-e a munkaltatd
intézkedése, fennalltak-e az abban foglalt feltételek.

40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §, 221. § megsértését panaszolva allitotta,
hogy a II. r. felperes kotelezettsége volt a jatékosok megfigyelése és csapatba épitése. Az eljaro
birdésagok helytalloan utaltak arra, hogy a II. r. felperesnek csak javaslattételi joga volt, az alperes
pedig nem bizonyitotta, hogy kdzdlte volna vele a konkrét elvarasokat, azt, hogy hany 6 csapatba
keriilését tartand elfogadhatonak. A Pp. 206. §-anak megsértése nélkiil mérlegelték a birdsagok a
rendelkezésre allo adatokat és indokolasi kotelezettségliknek is eleget tettek (masodfoku itélet 11.
oldal). Az iratokbdl megéallapithatdan 3 {6 felndtt csapatba keriilése megtortént, ennek ellenkez6jét
az alperes nem cafolta, ezért nem allapithatdo meg a Pp. 215. §-anak sérelme sem.

411 Az alperes azt is allitotta, hogy a hivatkozott bizalomvesztés oka az volt, miszerint a
felperesek magatartasa kihatott az 6 gazdasagi helyzetére. Jogszabalysértésként a Pp. 3. § (2)
bekezdését az alperes megjelolte, ebben a kdrben azonban a jogszabalysértés konkrét indokat nem
adta, igy ezzel jelen eljarasban nem lehetett foglalkozni. A feliilvizsgalati eljarasnak nem lehetett
targya az alperes gazdasagi érdeksérelmének vizsgalata, mivel a jogerds itélet csak olyan kérdésben
tamadhato feliilvizsgalattal, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt [Pp. 270. § (1)
bekezdés, BH.1995.163.]. Jelen esetben a gazdasagi érdeksérelemre az alperes a megel6z6
eljarasokra nem hivatkozott.

42] A feliilvizsgalati kérelem sérelmezte, hogy a birdsagok a Pp. 206. §-anak megsértésével
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem voltak tisztaban a klub elvarasaival.
Onmagéban az a tény, hogy ,.a filozofiai célkitlizések" a felperesek elétt ismertek voltak, nem jelenti
azt, hogy konkrét elvarasokat is ismertetett veliilk a munkaltatd. A bizonyitési eljaras soran nem
igazolodott be, hogy a bajnoksag sordn milyen eredmény elérése lett volna elfogadhat6, vagy hany
fiatal jatékos csapatba épitése volt a kivanalom. A masodfoku birésag helytalléan rogzitette, hogy az
alperes ezt még az eljaras soran sem hatarozta meg. Igy nem tortént téves bizonyiték értékelés.

43]  Ugyancsak helytallo az a masodfoku birdsagi allaspont, hogy az I. r. és a Il. r felperes
munkakori kdtelezettsége volt a jatékosok atigazolésa, a keret Osszeéllitasa, a III. r. felperesnek
azonban ilyen feladata nem volt, ennek elmaraddsa nem rohat6 a terhére, amit a birésagok
jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg. A III. r. felperes esetében nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy ugyan Erasmus 0sztondijas volt, ez azonban nyilvanvaldan legfeljebb tajékozodast jelentett a
klub mitkddését illetéen, de nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy az alperes részletesen
tajékoztatta 6t a vele szembeni elvarasokrdl a munkaviszony fennallasa alatt.

44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében Iényeges eljarasjogi szabalysértésként a Pp. 144. §-at
jelolte meg, hivatkozva arra, hogy a masodfokon eljart tanacs elndke nem egyezett meg a jogerds
itéletet alaird személlyel. Az iratokbol megallapithatéan a kitlizé végzést dr. K.E. irta ala, a
targyalasi jegyzokonyvben is az 6 neve szerepel tanacselnokként, csakigy mint a jogerds itéleten.
Az alperes a jegyzOkonyv kijavitasat nem kérte azon okbdl, hogy nem a ténylegesen eljaro
tanacselnokot tiintették fel azon €s egyéb adat sem tdmasztotta ala az alperes érvelését. A
jogszabalysértésként megjeldlt Pp. 144. § pedig folytatdlagos targyaldsra tartalmaz eldirast, jelen
esetben azonban csak egy masodfoku targyalas volt, ahol iratismertetés is tortént, tovabba a jogerds
hatarozat megsziiletett. A feliilvizsgalati eljarasban a hivatkozott jogszabalysértés megallapitasara
nem volt méd.



45] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
Zaro rész

46] Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a
feleket terheld perkoltség 0sszegérol a jogerds dontést hozo birésag fog hatarozni.

471 Az alperes feliilvizsgalati illeték fizetésére koteles az adott tigyben iranyad6 6/1986. (VL. 26.
) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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