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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Korcsmaros Ivan iigyvéd ( cime)
altal képviselt ... (...) felperesnek a ... (...) alperes ellen az erdészeti tigyben hozott, PE/FE/.../2017.
szamu kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti perében, az alulirott napon, targyaldson
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az
alperesnek ... (...) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A Dbir6ésag kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg ... (...) Ft
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
A birésag a peres iratok és a felek nyilatkozatai alapjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg.

A ... Foldmiivelésiigyi és Erdogazdalkodasi Féosztalya a ... .... helyrajzi szamu ingatlanon talalhat6

. erddrészletben a szomszédos ... ... . helyrajzi szamu foldrészletrdl engedély nélkiili
igénybevételeket észlelt, ezért az els6foku erdészeti hatdosag 2016. majus 4-én helyszini bejarast,
majd 2016. junius 15-én helyszini szemlét végzett. A bejarasrdl késziilt jegyzokonyvek alapjan
hozta meg a 2016. november 14-én kelt, XIV-.../.../2016. szamu hatarozatat. Ebben a felperest, mint
az ingatlan tulajdonosat ...,- Ft erd6védelmi birsag megfizetésére és arra kotelezte, hogy az erdd
engedély nélkiili igénybevételét sziintesse meg a hatarozat jogerdére emelkedését kdvetd 90 napon
beliil, azaz a .... helyrajzi szamu ingatlanhoz elkeritett, valamint tovabbi rézsi kialakitassal érintett,
Osszesen 408 (84+324) m? nagysagi részérdl tavolitson el minden, az erdégazdalkoddst nem
szolgalo és ebbdl a szempontbol lomnak mindsiilé anyagot. Az elséfoku hatarozat rogzitette, hogy a
.y .... helyrajzi szamon talalhaté erdd egy része el van keritve a ... ... helyrajzi szamu
magantelekhez 1 méter magas fa, drot, fémkeritéssel. Az elkeritett rész 84 m? méretii, amelyen beliil
épitdanyagok (pl.: pala, faanyag, fém) és személyes hasznalati targyak vannak. Az erdébdl a
magantelekhez keritett rész ismeretlen eredetli anyagbol kialakitott toltésen all, amelyhez tovabbi
324 m? nagysagu rézsi is tartozik. Az igénybevétel kialakitdsa nem friss, vélhetden tobb éves,
évtizedes lehet. A kialakult allapot az elséfoku erdészeti hatosag szerint az erdé engedély nélkiili
igénybevételét valositja meg, ezért az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVIL torvény (Evt.) 108. § (1) bekezdése alapjan erddvédelmi birsag kiszabasanak, az
Evt. 85. § (1) bekezdése alapjan pedig az eredeti allapot helyreallitasa elrendelésének van helye.

Az elsé fokll erdészeti hatosdg hatarozatat a felperesi fellebbezés alapjan eljart alperes a
PE/FE/.../2017. szamu hatarozataval helybenhagyta. Jogalapként hivatkozott az Evt. 4. § (1)
bekezdésének a.) pontjara, 6. § (1) bekezdésének a.) pontjara, 77. § m.) pontjara, 78. § (1)-(2)
bekezdéseire, 85. § (1) bekezdésére és 108. § (1) bekezdésének m.) pontjara. Kiemelte tovabba,
hogy a ..., ... hrsz. alatti foldrészlet felperesi ingatlannal hataros része a kozhiteles Orszagos



Erdééallomany Adattarban erdoként van nyilvantartva, a felperesnek pedig joga van az ingatlanja
védelmére, de ezt csak a sajat tulajdondban all6 foldrészleten teheti meg. Johiszemiien a sajat
ingatlanjanak hasznalatara szerzett jogokat, a szomszédos erddteriiletre nem.

A hatarozattal szemben benyujtott keresetében a felperes az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat €s
megvaltoztatasat kérte a hatdrozatban megallapitott 6sszes kotelezés torlésével.

Keresetében eldadta, hogy a helyszini szemle tobb szomszédos ingatlant is érintett, de ez volt az
elsé eset, hogy ezen az egybefiiggd teriileten barmilyen hatdsag képviseldje megjelent a teriilet
ellendrzése céljabol. Itt hangzott el az a megallapitas, hogy a teriilet erdd mindsitésii, a viziigyi
hatosag részEérdl a szemlén részt vett munkatars szerint ugyanakkor az adott teriilet folyomeder. E
nagy vizi meder jellegnek a jogi megallapittatdsa ismeretei szerint 2008-ban indult. Ennek
alatdmasztasara keresetéhez csatolja a KTVF:../ ... szam hirdetményt, amely a mederben
folytathatd tevékenységek egy lehetséges alternativéjaként emliti csak az erddgazdalkodast. Nem
érthetd szamara, hogy a Duna meder mitél valt erdévé, a kozhiteles Orszagos Erddallomany
Adattarba hogyan keriilt be. Tényszertinek tarja, hogy ezen a teriileten soha nem is volt ténylegesen
erdd, nincs mit védenie az erdészeti hatdosagnak, az ott taldlhatdo fak hordalékmagvakrél néttek a
partszakasz csatlakozé részének kb. 70. évvel ezelotti feltdltése utan. Ezt kdvetden toltotte fel a
foly6 az ingatlanjaik eldtti Gvezetet is, ekkor érkezhetett ide az uszadék, ami az els6 fak magvait
hozhatta. A vizsgalt teriilet tehat évtizedek ota a folyomeder részét képezi, mindig is meder volt. A
Magyar Allam részérél erdételepités, vagy barmilyen erdészeti tevékenység itt soha nem folyt. Az
erdészeti hatéosdgnak az allaspontja ellentétes a vizligyi tarshatdsag allaspontjaval. A 2007-es
partomlaskor a hatarozatokkal érintett ingatlanok helyreallitasahoz sziikséges volt olyan rézst
létesitése, amely a vizligyi hatdsag altal kezelt mederrészt is érintette. Ebben az ligyben az egyik
szomszéd, ... kérte ki hivatalosan a kezel6i hozzajarulast, amit a kezeld megadott. Az e targyban
sziiletett, .../2007. iktatoszaml hatarozatot masolatban mellékeli. Ennek szellemében jart el a tobbi
tulajdonos is, azaz a fennall6 allapotengedély alapjan, ami még az elott jott 1étre, hogy az erdészeti
hat6ésag altal hivatkozott jogszabalyt (Evt.) egyaltalan megalkottdk volna. Olyan jogszabaly
szankcidjaval sujtjdk tehat, mely késObb keriilt elfogadasra, mint ahogy a sérelmezett allapot
kialakult. A lakok kizarolag sajat ingatlanjaik megvédése, illetve a kornyezet megovasa érdekében
végeztek miuveleteket a partszakaszon, akik az arviz elharitasa soran segitséget nem kaptak.
Megjegyezte tovabba, hogy a biintetett sor legelején elfekvé onkorményzati ingatlan mentesiilt a
hasonl6 tartalmu hatarozat alol, mig a sor utan 1évo ingatlan, mely egy onkorményzati képviseldé,
mar nem is tartozott e korbe.

frasbeli és szobeli keresetkiegészitéseiben hangstilyozta, hogy a nyilvantartasi allapot a valdsaggal
ellentétes. Eldadta, hogy nem tudhatta, hogy meddig tart az erdd, amikor a Duna vonala
folyamatosan valtozik. Nagy vizi mederként 2009-ben jegyezték be az egész ... utat, amely az
érintett lakdingatlanok tils6 oldala. Ezért fordultak az ingatanok tulajdonosai a viziigyi hatésaghoz
¢s kaptak a védelemre engedélyt, amely tevékenység tartalmazza a vonatkozd karbantartés
jogosultsagat is. Az egyik hatosag tehat a masik hozzajaruldsaval végzett cselekményeket akarja
szankciondlni. A teriilet karbantartasat az itt lakok végezték, a lekeritett szakaszokat legalabb 20 éve
miivelik, gytimolesfakkal telepitették be. Ezekrdl meg lehet allapitani a korukat. Allaspontja szerint
amennyiben a hatésadg ragaszkodik az erdd mindsitéshez, akkor igazolnia kell, hogy milyen
erdégazdalkodast folytatott itt. Diszkriminativnak tartja, hogy az Oonkormdényzati tulajdonu telket
érint6 eljarasban az alperes és az elsd foku erdészeti hatosdg nem alkalmazott birsagot. Ugy tudjak,
hogy a helyi épitési szabalyzat tereprendezést ir eld ezen a szakaszon, amely tartalmazza a teriilet
feltoltését, és az ingatlanhoz vald csatolasat. A HESZ megalkotasakor a hatosagnak véleményezési
lehetsége volt, kifogast nem emeltek. A teriilet idokozonként eldrasztott partszakasz, az érintett



ingatlanok arteriileten, nagyvizi mederben vannak, ezért az eredeti allapot visszaallitisa nem
lehetséges, az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése nélkiil. Beadvanyaihoz csatolta a HESZ
modositasakor benne szerepld rendezési rajzot, amibdl allaspontja szerint lathatd, hogy a HESZ
tereprendezést ir eld a szakaszon, amely tartalmazza a teriilet feltoltését. Csatolta tovabba az adott
teriileten talalhat6 .... szdmu ingatlannal kapcsolatos eljarast megsziintetd hatarozatot, melyre a
hatésdg diszkriminativ eljardsanak bizonyitékaként hivatkozott. Helyszini szemlét inditvanyozott
annak bizonyitasara, hogy a dontés bontasra, illetve eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo
részének végrehajtasa élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzetet teremtene.

Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglaltak maradéktalan fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az eljaras sziinetelésére vonatkozo
felperesi inditvanyhoz nem jarult hozza.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A birosag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
(Pp.) 324. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A.
§ értelmében a meghozatalakor fennalld tények és alkalmazando jogszabalyok figyelembe vételével,
a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. § szerint a kereset €s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil. A kozigazgatasi per targya kizarolag a kozigazgatasi hatirozat torvényességének vizsgalata,
azaz a birdsag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdése és a Pp. 339/A. § alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel
tamadott hatarozat a meghozatala idején megfelel-e az {ligyre iranyad6d anyagi ¢€s eljarasi
jogszabalyoknak, illetéleg a birdsadgi hatdrozatot a hatarozathozatalkor fennallé tények alapjan
vizsgalja feliil.

Elséként kiemeli a birdsag, hogy a kozigazgatasi hatarozatot a fentiekben kifejtettek szerint
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet tdmadni, ugyanakkor keresetében ¢€s beadvanyaiban a jogi
képvisel6vel eljard felperes konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg. Altalanossagban hivatkozott a
természeti allapot eltéré voltara az ingatlan-nyilvantartasi, illetve az adattarban feltiintetett
allapottol, a hatosagok ellentétes eljarasara és diszkriminativ dontéshozatalara, a visszamendleges
jogalkalmazassal tortént szankcié alkalmazésra, valamint arra, hogy a dontés végrehajtasa ¢€let- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztet, ugyanakkor konkrétan nem jelolte meg, hogy az alperes hatarozata
pontosan mely jogszabalyhelyekbe iitkozik.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5. § (1)-(2) bekezdései szerint az
ingatlan-nyilvantartds - az ingatlanok e torvényben meghatadrozott adatai (a tovabbiakban:
ingatlanadatok) kivételével - kozhiteles hatésagi nyilvantartds. Az ingatlan-nyilvantartés
kozhitelességére és ennek anyagi jogi joghatasaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok €s
feljegyzett tények tekintetében - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az ellenkezé bizonyitdsaig az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrol vélelmezni kell,
hogy az nem all fenn.

Az Evt. 6. § (1) bekezdésének a.) pontja szerint erdd az Orszagos Erddallomany Adattaraban
erdoként nyilvantartott tertilet.

Az Evt 78. § (1) bekezdése szerint erdét igénybe venni csak kivételes esetben, a (3) bekezdés
kivételével kizarolag a kozérdekkel 6sszhangban lehet. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan az erdd



igénybevételéhez az erdészeti hatosadg eldzetes engedélye sziikséges. Az erddt kizarolag az
engedélyben megjeldlt hataridon beliil, és az abban meghatarozott célra lehet igénybe venni.

Az Evt. 85. § (1) bekezdése szerint erdé engedély nélkiili, vagy engedélytdl eltérd igénybevétele
esetén az erdészeti hatosag hataridd kitlizésével hatarozatban kotelezi az igénybe vevot a
helyreéllitasra.

Az Evt. 108. § (1) bekezdésének m.) pontja szerint erdévédelmi birsagot kdteles fizetni aki erddt,
vagy erddgazdalkodasi tevékenységet szolgald, erdOmiivelési agban nyilvantartott foldtertiletet
engedély nélkiil, vagy engedélytdl eltéréen vesz igénybe.

A vonatkozd jogszabalyok alapjan egy foldrészlet erdd jogi mindségét annak Orszagos
Erdéallomany Adattarba (tovabbiakban: Adattar) valo felvétele keletkezteti. E mindsités fliggetlen
attol, hogy az e terliletet, illetéleg az erdével szomszédos ingatlant haszndld személyek errdl
tudomast szereznek-e, mint ahogy fiiggetlen att6l is, hogy esetlegesen tervben van-e a teriilet
atmindsitése. Az erdd mindsitési teriiletre az Evt. rendelkezései az irdnyaddak, melynek eldirdsait
mindenkinek, igy az erdével szomszédos, vagy az erd¢ teriiletén 1évo ingatlan tulajdonosainak is be
kell tartania. Az alperes altal megkiildott Adattarnak az érintett ingatlanra vonatkozd része, az
ingatlan tulajdoni lapja €s a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv mellékletében szerepld vazrajz
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi hatarozattal érintett, a felperesi ingatlanrél
igénybe vett teriilet erdonek mindsiil, melyre az Evt. rendelkezései irdnyadoak.

A felperes ugyanakkor sem az igénybevétel tényét, sem azt nem vitatta érdemben, hogy a vizsgalt
tertilet miként szerepel az Adattarban, csak arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapot,
illetve az Adattarban feltiintetett allapot eltér a természeti allapottdl és nem tartotta indokoltnak a
terlilet erdd mindsitését. E kereseti indok azonban az erdészeti hatésdg eljarasanak jogalapja
szempontjabol irrelevans. Az erdészeti hatdsag eljarasanak és a vitatott dontésének jogalapjat az
Adattar tartalma, illetve az ott erdoként nyilvantartott teriilet engedély nélkiili, felperes altal sem
vitatott igénybevétele teremtette meg, e jogalap vitatdsara pedig a keresetben megjeldlt indokok
nem voltak alkalmasak.

A felperes altalanos jelleggel hivatkozott arra, hogy a hatdsag visszamendlegesen alkalmazott vele
szemben szankciot. Az Evt. hatalyba Iéptetd 113. § (2) bekezdése alapjan a torvényt a hatalyba
1épését kovetd valamennyi kdzigazgatasi eljarasban alkalmazni kell, igy alkalmazasa nem attol fiigg,
hogy az Evt. alapjan lefolytatott kozigazgatasi eljarasban feltart jogsértd allapot mikor jott 1étre. A
birésag megjegyzi ugyanakkor, hogy a korabban hatdlyos erddvédelmi szabalyozas alapjan (az
erdordl és az erdd védelmérdl szoldo 1996. évi LIV. torvény 65. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdésének f.) pontja) sem volt térvényes lehetdség az erdd jogosulatlan igénybevételére. Mivel a
felperes e vonatkozasban sem adott eld tovabbi konkrét, jogszabalyhelyekkel alatamasztott jogi
érvelést, a birosag ezen kereseti indoknak sem adhatott helyt.

A viziigyi hatosag felperes altal becsatolt levelébdl a birdsdg szintén nem tudott az alperesi
hatarozat jogszabalysértd voltara kovetkeztetni. A perben csatolt, 2007. junius 14-én kelt levelében
a .. Kornyezetvédelmi Viziigyi Igazgatosdg a felperes telkével szomszédos telek szélének
helyreallitdsahoz adott kezel6i hozzajarulast. A levelet nem a felperesnek cimezték és az nem 1is utal
arra, hogy a hozzajarulast a felperes is megkapta volna. A tartalmabdl tovabba nem allapithaté meg
egyértelmiien az sem, hogy a kezeldi hozzéjarulés kiterjedt volna a tulajdonos telkén tuli teriiletek
igénybevételére is, abban a hatosag a telek szélének helyreallitasara adott engedélyt.



A birésag nem tartotta alkalmasnak az alperesi hatarozat joglapjanak megdontésére a felperes altal
becsatolt, a szomszédos ... hrsz. alatti onkormanyzati tulajdont1 telek vonatkozasaban hozott eljarast
megsziintetd végzést sem. E végzés ugyanis szintén egy masik ingatlanra vonatkozik és e masik
ingatlan vonatkozasaban feltart tények alapjan sziiletett, mellyel kapcsolatban birdsagi eljarasra nem
keriilt sor. Peres eljaras hidnyaban, valamint a becsatolt végzés tartalma alapjan nem volt
egyértelmiien megallapithat6, hogy az eltéré dontés teljesen azonos tényallas alapjan sziiletett volna.
A felperessel szemben meghozott hatarozattal ellentétben az eljarast megsziintetd végzésben
kizardlag rézsi létesitése képezte hatdsagi vizsgalat targyat, egyéb lomnak mindsiilé anyagoknak az
erdében tortént felhalmozésa az 6nkormanyzati telek vonatkozasdban nem meriilt fel.

A birosag allaspontja szerint a felperes altal inditvanyozott helyszini szemlétdl az iigy eltérd
megitélése nem volt varhat6. A felperes maga sem vitatta ugyanis, hogy a sajat ingatlanjan tali
teriiletet vett igénybe, mint ahogy a rendelkezésre allo adatokbdl az is megallapithato volt, hogy e
terlilet erdének mindsiil, a fennalld allapot tehat a perben nem volt vitds. Az a koriilmény pedig,
hogy a jogszerli allapot fenntartdsa mellett a viz az ingatlant veszélyeztetheti, nem az alperes
jogszabalysért eljarasara, hanem arra a felperes altal is hivatkozott tényre vezethetd vissza, hogy a
kérdéses ingatlan artéren, a Duna medrének kozvetlen kozelében fekszik. Az els6fokt hatarozatbol
megallapithatd, hogy abban az erdévédelmi hatosag a lomnak mindsiild anyagok eltdvolitasara
kotelezte a felperest. A birdsag ezért a felperes helyszini szemlére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a rendelkezo
részben foglaltak szerinti perkoltség megfizetéslére, mérlegelve az alperesi jogi munkat, az
elokészito iratok szamat, tartalmat.

A perben a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illetéket az Illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, annak mértéke a
45/A. § (1) bekezdése alapjan ...,- Ft.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

...2019. marcius 29.

dr. Nagy Gabor s.k.
biro



