Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.65/2019/11. szam

A Gybéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gydrott, a 2019. december 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetd
igyben a Gyo6ri Torvényszék 2019. junius 18. napjan kihirdetett 2.B.48/2019/26. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a szabadsagvesztést 6 /hat/ évre, a koziigyektol eltiltast ugyancsak 6 /hat/ évre sulyositja.

A vadlott altal 2018. marcius 15. napjan Orizetben toltott id6 szamit be a szabadsagvesztésbe, €s a
mas tigyben kiszabott szabadsagvesztés biintetését 2018. marcius 16. napjatol tolti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.000.- /Tizezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott koteles
felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a 2019. éprilis 30. napjatél 2019. junius 18. napjaig megtartott nyilvanos
elOkészitd iilés és targyalasok alapjan meghozott, és az utobbi napon kihirdetett 2.B.48/2019/26.
szamu itéletével a vadlott blinOsségét testi sértés buntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés I. fordulata szerint), valamint kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pontja szerint) allapitotta meg, s ezért - halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesot - 4 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztére és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy az elitélt feltételes szabadsadgra nem bocsathato, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl, a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, s kotelezte a terheltet
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

A torvényszék fenti itélete ellen az iligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetések stlyositasa -
hosszabb tartamtl szabadsagvesztés biintetés a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa -
érdekében ¢élt jogorvoslati jogaval, mig a vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen enyhités végett,
masodlagosan az ¢letveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatti vad aloli felmentés
érdekében terjesztett el fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.189/2019/1-1. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezésben
foglaltakat helyes indokainal fogva fenntartva a védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a biintetéeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, amelynek eredményeként megallapitott itéleti tényallast egy eliras
kikiiszobolése ¢és helyesbitése mellett a sértetti sériilések tényleges gyogytartama pontos
megjelolésének feltiintetésével megalapozottnak latott.

Az ligyészi atirat szerint az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett,
a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, a vadlott terhére rott



blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Kiegészitendonek tartotta a jogi indokolast azzal,
hogy a torvényszeék az elkdvetéskori Btk-t alkalmazta.

A torvényszék helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal irdnyado tényezoket, kiilondsen azonban
a sulyositoként figyelembe vett koriilmények nyomatékat helyteleniil értékelve a terhelttel szemben
eltulzottan enyhe bilintetéseket szabott ki, erre figyelemmel a foligyészség csakis a kdozépmértéket
legalabb elérd mértékii szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasaval latta elérhetonek a
terhelttel szemben a biintetési célokat.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéldtabla nyilvanos iilésen eljarva a fellebbezéssel
tamadott elsdfoku itélet Be. 606. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasaval a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast és koziigyektdl eltiltdst a fentiek
szerinti mértékben sulyositsa, egyebekben - a tényallas és az indokolas jelzett korrekcioja mellett -
az els6foku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
irasbeli inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, alldspontja szerint a mar jelzetteken
tulmenden a fellebbezéssel timadott hatarozat jogi indokolasa atekintetben is kiegészitésre szorul,
hogy a vadlott a magatartdsat testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandékkal tanusitotta, mig az
¢letveszélyes eredményt illetden a szandéka eshetdleges volt.

A fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a terhelt kirendelt véddjét helyettesitd védo elsddlegesen
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a fellebbezésekkel tamadott itéletet akként
valtoztassa meg, hogy a vadlottat az életvesz€lyt okozo testi sértés biintette kisérletének vadja alol
bizonyitottsag hidnydban mentse fel, és a megéllapithatd kozokirat-hamisitds blintette miatt vele
szemben lényegesen rovidebb tartamu bortOnbiintetést szabjon ki. Az ezzel kapcsolatos védoi
érvelés szerint az iigyben rendelkezésre allo sértetti vallomas minden egyéb terheld bizonyiték
hianyaban, onmagaban a vadlotti ellentétes tartalmu, €s Osszességében a jogos védelmi helyzet
megallapitasara is alkalmas vallomas céafolasara nem elegendd, illetéleg nem alkalmas az eljaras
soran nem nyert aggalytalan bizonyitast, hogy a vadlott nem jogos védelmi helyzetben cselekedett,
ezen tilmenden pedig a vadlott szavahihetetlenségére és alibigyartasi céllal maganak okozott
sériilésekre vonatkozd elsd birdi itéleti ténymegallapitasok megalapozatlansaga a lefolytatott
bizonyitast ¢érintd {ligyiratok tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés tutjan megfeleléen
kikiiszobolheto.

A védelem masodlagos inditvanya a sérelmezett itélet Be. 610. § (2) bekezdése alapjan,
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezésére €és az elséfoku birdsag 10j eljarasra
utasitdsara iranyult. Utobbi korben a védelem kifogéasolta A.A. tanuként torténd kihallgatdsanak,
nyilatkozatai bizonyékként vald értékelésének elmaradasat, ennek hidnyaban pedig a sérelmezett
itélet annak az életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletére vonatkozd tényallasi részében
nincs kellden felderitve. Ezen megalapozatlansagi ok pedig jellegére figyelemmel kizardlag a
hatalyon kiviil helyezést kdvetd megismételt els6fokt eljarasban orvosolhato.

Harmadlagosan a védelmi inditvany azt célozta, hogy - elsGsorban a testi sértési cselekmény
kisérleti szakban maraddsara, a tényleges gydgytartam viszonylagos rovidségére, a
szovodménymentes gyogyuldsra, illetdleg a vadlott elneheziil, hajléktalan ¢életkoriilményeire és
személyiségzavarara figyelemmel - az itélotdbla a masodfoku feliilbirdlat eredményeként a
sérelmezett dontést megvaltoztatva a mértékét tekintve dnmagaban is eltilzott szabadsagvesztés
tartamat mérsékelje.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a beadvanyaban foglaltakat roviden
Osszefoglalva a terhelt véddje a védelmi fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

A fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a vadlott elsdlegesen a jogos védelmi helyzetben tortént
cselekvésével Osszefliggd védekezését fenntartva felmentésre tett inditvanyt, ekorben alapvetden az



elséfoku eljaras soran eléterjesztett bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat sérelmezte, kifogasolta a
sértett altal mobiltelefon alkalmazasaval készitett hangfelvételek tartalméanak bizonyitékként tortént
értékelését, az altala inditvanyozott helyszini bizonyitasi eljarasi cselekmények lefolytatdsanak
elmaradasat, A.A. tanuként torténd kihallgatasanak az 4altala szolgéltatott bizonyitékok
értékelésének elmulasztasat, egyuttal tovabbra is hivatkozott az els6fokt eljarasban elutasitott
bizonyitasi inditvanyaival érintett személyek vallomasaira, az igy beszerezhetd bizonyitékok hitelt
érdemldségére.

Masodlagos inditvanya az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitését célozta, ennek indoklasaként
felhozta, hogy csak a sértetti tdmadas ellen védekezett, amelynek soran a sértett nem kerilt
¢letveszélyes allapotban.

Harmadlagos inditvanya szerint a vele szemben lefolytatott biinteteljaras nélkiilozte a
blintetOeljarasi torvény eldirdsainak betartasat, egyuttal nem tisztazta a felmeriilt ellentmondasokat,
erre figyelemmel a Biintetéeljaras 607. §-a alkalmazasaval az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését az els6fokt birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte, jelezve egyuttal, hogy az eljarasi hibak
miatt fellebbezésével parhuzamosan feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a Kuriahoz.

Az itélotabla a tobbiranyu fellebbezési kérelmek tartamara, a fellebbviteli foligyészség atiratdban €s
annak nyilvanos iilésbeli kiegészitésében foglaltakra, a terhelti és védelmi fellebbezések irasbeli
indokolasanak lényegére, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a
fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. §
(1), (2) és (10) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta.

Ennek korében alapvetden arra a megallapitasra jutott, hogy az els6 fokon eljart birdsadg a perrendi
szabalyokat megtartva, megfeleld korben ¢€s torvényesen folytatta el a bizonyitasi eljarast az
itélotabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoki
érdemi feliilbiralatanak.

Az els6foktl birdsdg altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével, biztositasaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben
sem tart fel a masodfoka birdsag torvénysértést, a rendelkezésre alld bizonyitasi anyagbol, annak
értékelése soran igy nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

A fentiek szerint a masodfoku feliilbiralat a fellebbezéssel tdamadott els6fokt hatarozat valamennyi
f6- ¢s jarulékos jellegli, azaz az egyszerisitett feliilvizsgéalat targyat képezd kérdésére, tovabba az
elséfoku birdsag altalanos értelemben vett és konkrét eljardsi modjara is kiterjedt, ekorben
kiindulopontként az allapithatd meg, hogy a feliilvizsgalat sem feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 mulasztast, sem az ligy érdemére is kihatassal bir6, relativ hatalyu eljarasi hibat nem
tart fel. Megvizsgalva a rendelkezésre allo teljes iratanyagot, elemezve a lefolytatott bizonyitési
eljaras konkrét eredményeit, idOszertiségét, a targyaldsi 1dokozok megtartadsat, a targyalasi szak
folytonossagaval 0Osszefiiggd rendelkezések érvényesitését, az egyes konkrét eljarasi
cselekményeknél a biintetOeljarasi térvény megkeriilhetetlen szabalyainak érvényre juttatisat,
semminemi perrendi hidnyossag, vagy mulasztas ekorben nem allapithaté meg.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan az is rogzithetd, hogy a sziikséges korben
¢s valamennyi érdemi vonatkozasadban beszerzett bizonyékhalmaz targyalas anyagava tételére
perrendszertien sor keriilt, amelynek gerincét nyilvanvaléan a személyi tipust, a targyi illetéleg a
szakértoi jellegli, valamint az egyéb okirati bizonyitékok képezték, azonban ezen kiviil is alapos
nyomozati, illetéleg felderitd jellegi tevékenység is folyt, amelynek eredményeképpen lehetett
tisztdzni, hogy milyen objektiv akadalyai meriiltek fel egyes személyek tanuként torténd
perbevonasanak, tovabba a bilincselekménnyel érintett helyszin alapvetd paramétereinek



megvaltozasara figyelemmel a helyszini targyalds, potlolagosan lefolytatandd helyszini szemle
megtartasanak.

Aggalytalanul megallapithato mdodon a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység
alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa terén ilyen
szempontbol sem talalhato kifogéasolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas a sziikségképpen felmertilt korlatok mellett teljes kortinek mindsithetd, az
egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvald6 modon keriiltek
lefolytatasra, ennek sordn lényeges résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz6d6
jogok is maradéktalanul érvényre jutottak, a terhelt és tanukihallgatasok szabalyozott rendben
folytak, az eljarassal érintett személy megfeleld képviselte és mindvégig biztositott volt. Az érintett
jogosultak olyan elbanasban részestiltek, amelynek eredményeképpen megfelelden szembesiilhettek
a felmeriild és Oket érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot
adhattak, észrevételezési jogukkal élhettek, az azzal Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott
rendben elbiralast nyertek. Mindemellett a konkrét eljarasi cselekmények lebonyolitdsaban sem
lehetett mulasztast, vagy hibat kimutatni.

Eljarasi kifogasként védelmi oldalr6l a bizonyitds inditvanyok elutasitdsa okan tobb ponton is
tamadas érte az elséfoku hatarozatot, ezzel Osszefliggésben a feliilbirdlati jogkdrben vizsgalodva
megallapithatd, hogy az elséfoku birosag részletesen szamot adott arrél, hogy a be nem fogadott
védelmi inditvanyok elutasitdsanak pontosan mi volt az oka, s mindez megfeleléen lekovethetd volt
a rendelkezésre 4llo iratanyag tartalma alapjan is, mulasztast, tévedést, hidnyossagokat vagy
iratszertitlenséget ekorben szintén nem lehetett rogziteni.

Mindez vonatkozik A.A. eljarasi jelenlétének a védelem altal kifogasolt hidnyara, illetleg az altala
feltételezetten szolgaltathato bizonyitékok beszerzésének ¢€s értékelésének elmaradasara is. Abban a
kérdéskorben, hogy a felmeriilteken kiviill még milyen bizonyitési eszkoézok allhattak volna az
elséfoku birdsag rendelkezésére, nem lehet megalapozottan allast foglalni, indokoltan allapitotta
meg eljardsa sordn a torvényszek, miszerint a nevezett tanutdl szdrmaztathatd, beszerezhetd
bizonyitékokhoz valdé hozzajutas objektiv akadalyokba {itk6zott, mar a nyomozati szakban tett
eziranyu intézkedések is mind eredménytelenek maradtak, az elséfoku birdésag pedig érdemben is
foglalkozott ezzel a lehetséges bizonyitasi eszkdzzel, és egyuttal megfeleld értékelésben részesitve a
rendelkezésre 4llo, hozza kapcsolddod adatokat és koriilményeket, kelléen megindokolta, hogy miért
nem vihetd tovabb az ezzel kapcsolatos vizsgalddas. Vitathatatlan, hogy nevezett személy a vad
szerinti blincselekmény el6zményeinek részese volt, &m de - ismerve a torténtek helyszinét, a
cselekmény lefolyasanak koriilményeit, az érintettek aktualis, szeszitaltol befolyasolt allapotat, a
hivatkozott tant altalanos ¢letmodjat, a két férfivel fennalld, valtozd intenzitast és eldjelil
kapcsolatrendszerét - a koriilményekbdl egyértelmiien adodik, hogy egyik iranyban sem volna képes
elémozditani a torténtek feltarasat €s kelld tisztdzasat. Ekorben az elsé fokon eljart birdsag azt is
kidolgozta és végigelemezte, hogy ténylegesen melyek azok a tényezok, amelyek A.A. statuszat
eleve aggalyossa teszik, milyen jellegli kapcsolat fliizte 6t egyidejiileg a vadlotthoz, a sértetthez,
hogyan valtozott ez a viszony kozottiik az események alakuldsaval, egyaltalan, hogy milyen
nehézségekkel, elneheziil élethelyzettel kiiszkddott a biincselekménnyel érintett idészakban a tant.
Utobbival egyez6 modon helytalld indokoldssal utasitotta el a torvényszék B.B. tanukénti
kihallgatdsara vonatkozo vadlotti inditvanyt, nevezett személy a terhelti hivatkozasok mellett
legfeljebb tavoli hallomas tantként mindsithetd, aki az iigy lényegét képezd cselekményekkel
Osszefiiggésben semminemii kozvetlen informécioval, észleléssel nem rendelkezik, a tdle
esetlegesen beszerezhetd informéaciok nem szolgalhatnak az ellentétes értelmi, tartalmu
bizonyitékok hitelt érdemlé cafolataul.

Osszességében okszerii az arra vont elsé biréi kovetkeztetés, hogy a birdsdg nem esett el a torténeti
tényallas hiteles feltarasatol azzal, hogy fentebb nevezett személyek nem keriiltek tanuként
bevondasra a blintetdeljarasba, utdbbit célzo eljarasi cselekmények teljesitése érdekében az eljaras



id6szeri lefolytatasa tovabbi késedelmet nem szenvedhetett, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo egyéb hitelt érdemld bizonyitékok az ligy eldontését aggalytalanul lehetdvé
tették.

Fentiek szerint az itél6tabla egyetértett a torvényszék azon érvelésével is, hogy az ligy elébbrevitelét
nem szolgald bizonyitdsi inditvanyoknak tortén0 helytadds a biintetOeljaras sziikségtelen
elhuzdédasahoz vezetne.

Egyik oldalrol tehat az itélétabla nem osztotta a védelem fellebbviteli eljarasban is elSterjesztett
eljarasjogi jellegli aggalyait, masrészrél az, hogy tartami, érdemi szempontbdl a beszerzett
bizonyitasi anyag miként értékelhetd, hogyan végezte el ezt a tevékenységet a vad, illetleg a
védelmi oldal, az mar viszont érdemi értékelés, a bizonyitoé eré mindségének kérdése az adott, ehhez
fiizott megallapitasok megalapozott, vagy éppen alaptalan voltdnak megitélésére tartozik, €s ez mar
atvezet az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatanak teriiletére.

Miutdn a masodfoku feliilvizsgdlat soran a fentebb részletezettek okan az itélotabla a teljes
bizonyitasi anyagra tamaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat valamennyi bizonyitékra kiterjedt, az
értekelésbe a fellebbviteli eljards soran is bevonhatd volt az elséfoku birdsadg altal kellden
szambavett és mérlegelt adathalmaz. A masodfoku birésag ilyen modon elemezhette a lefolytatott
bizonyitasi eljaras érdemi részeit, ennek eredményeképpen nem fogadta el a védelmi hivatkozasokat
a lefolytatott bizonyitasi eljaras részlegességével és hidnyossagaival Gsszefiiggésben, az elséfoku
birdsdg ugyanis a rendelkezésre allo adatok megfeleld mérlegelésével olyan helyzetbe hozta magat,
amelyben a felderitési, tényallastisztazasi kotelezettségének is kelléen eleget téve megalapozott
dontést tudott hozni a biintetdjogilag relevans kérdésekben.

A bizonyitasi anyagban rendelkezésre allt a blincselekményi helyszinhez k6tédd adathalmaz, erre
tdmaszkodva nem okozott nehézséget annak rdgzitése, hogy a sértett sulyos bantalmazasat
kovetden, az adott fizikai allapotaban maga indult segitségért, A.A. segitd kozremiikddése kimertilt
a vérzes részleges csillapitasaban, a tényleges segitséget C.C. nyujtotta, majd a helyszinre érkezo
renddrjardr elvégezve a nyomkutatést eljutott az elkovetdig, aki a szomszédos telken allva hivta fel
magara a jarér figyelmét. A tényallds alapjan az ezt kovetden torténtekkel Osszefiiggésben is
pontosan kovetkezden az események, a sértett milyen ellatasban részesiilt, illetéleg milyen rendéri
intézkedésekre keriilt sor. A sikeres segitségkérés utan a mentdk is a helyszinre érkeztek, ezt
kovetden nagyszamu, a sértett ellatdsaval kapcsolatos orvosi irat, dokumentacio is rendelkezésre all,
amelyek rogzitik, a testi épségét, pszichés helyzetét illetben milyen allapotban talaltak a sértettet,
milyen kiilsérelmi nyomok, illetéleg belszervi elvaltozasok voltak tapasztalhat6ak nala, tovabba
rendelkezésre all a teljes korhazi ellatasi dokumentéacio is. Mindezeket a megéallapitott tényallas,
illetéleg a rd4 vonatkozo indokolés iratszertien tartalmazza. Utdbbi irategylittes alapjat képezte az
igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat elvégzéséhez, a szakértdi bizonyitas anyag elkészités¢hez. A
biintetdeljaras soran pedig a szakértdi vélemény kiegészitésre is sor keriilt, amely elvezetett a még
nyitva maradt kérdések megfeleld tisztdzdsahoz. A birdsagi eljarasi szakban - alaposan a targyalas
anyagava téve az idevonatkozo teljes anyagot - a torvényszék részletesen meghallgatta a szakértot, a
jogosultak kérdéseket intézhettek hozza, megtehették észrevételeiket, igy az elsdfoku birésag nem
kifogasolhato eljarasmodja etekintetben is teljes korli bizonyitasi anyagot képezett.

Mindemellett a személyi bizonyitékok korében alapvetd jelentOséget a terhelti és a sértetti
eldadasoknak kellett tulajdonitani. Nem vitathato, hogy a védelem is részletes elemzésnek vetette
ala a vadlotti védekezést, s erre nagyon alaposan sort keritett az els¢ fokon eljart birdsag is,
amelynek soran mindenben iratszerlinek kellett tekinteni az ekorben levont valamennyi
kovetkeztetését is, ezen beliil azt is, hogy dnmagéhoz képest is aggalyos hivatkozasok torténtek az
eljards soran a vadlott részérdl, kezdden attol a ponttdl, milyen moéddon keriilt az éaltala
meghivatkozott jogos védelmi helyzetbe, amelynek el6zményei kdzott az is szerepel, hogy nem
forditva, hanem a terhel ment a tavozni késziil sértett utan (jelentdsen ittas allapotban), egészen



odaig, hogy a késobbi vallomasmoédositasaival szemben elsd ¢és sokdig meghatdroz6 érdemi
védekezése szerint a szOl6kardval leadott egyetlen {itése okozta a sértett valamennyi sériilését.

Nem vitathatd moédon a terhelti védekezés a biintetOeljards soran onmagahoz képest is tobbszor
modosult, 1ényeges elemeiben keveredett fel nem oldhatdé onellentmondéasokba, leirt egy olyan
magatartassort a sértett és onmaga részérdl, amely dnmagéaban semmilyen modon nem volt hitelt
érdemlden felépithetd, egyuttal nem illeszthetd az egyéb hitelt érdemld bizonyiték alkotta
bizonyitasi rend kereteibe sem. A terhelt ellentmond6 eldadasaibdl egy olyan kaotikus mozgéssor
bontakozott ki, amely egyes elemeiben ¢€s teljességében sem volt egyeztethetd az eljaras egyéb
adataival, a terhelti védekezés ezen természete pedig magat a védelmet is megoldhatatlan feladat elé
allitotta.

Annak vizsgélata korében, hogy az eltérd tartalma terheli eldéadasok objektiv szemlélettel
onmagukban felépithetdek, koherens egységbe illeszthetdek-e, megallapithatd, hogy a koriiltekintd
elsé biroi elemzés helytallonak mindsithetd. Az sem vitathaté érdemben, hogy a sértetti eldadasok -
az aktudlis elneheziilt allapota ellenére - hitelt érdemlden tartdk fel a helyszini koriilményeket,
amelyekre nézve a tanu (C.C.) vallomasa ¢€s a teljes orvosi ellatasi dokumentacié is rendelkezésre
allt, a sértett onmagahoz képest jelentdsen kdvetkezetesebb, pontosabban nyilatkozott a vadlottnal.

E két iranybol, de a fentiek szerint tobb forrasbdl is szdrmazo bizonyitékhalmazt kellett {itkdztetnie
az els6foku birosagnak, s ezen két, egymashoz képest eltérd tartalmti adatsort kelld6 mérlegelés
keretében a torvényszék megfelelden Ossze is vetette. Jol lehet ennek soran tényallas indokolasi
részek is keveredtek a torténeti tényallasba, az elséfoku bizonyitékértékelésre tdmaszkodva a
megfeleld kovetkeztetések levonasaval a masodfoku birosdgnak lehetdsége volt eljutni az itélet
védelem 4altal vitatott egyik-masik megallapitasaig, és ellendrizni annak helytallosdgat. Miutdn
azonban 0Osszességeben elégséges modon keriilt indokolasra, hogy mely tényeket és milyen okokbol
fogadott el az elséfoku birdsag hitelt érdemld bizonyitékként az itéleti tényallas megallapitasa soran,
olyan szinti indokolasi kotelezettség mulasztds nem rohatdé a térvényszék terhére, amellyel a
fentieken tulmend részletességgel a masodfoku birdsagnak foglalkoznia kellett volna.

Tovabbi bizonyitékértékelésként az elsdéfoku birdsag 0sszevetette a terhelti és sértetti vallomasokat,
amelynek eredményeképpen kelld alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hitelt
érdemldségiikben meg nem kérddjelezhetd, részben objektiv tartalmu, egyéb bizonyitékok a sértetti
eldadasok tartalmaval voltak egyeztethetdek, kezdve a vadlotti timadassal kifejtett erdbehatéstol, a
lehetséges keletkezési mechanizmusokon at, az eszk6zos elkovetési mod leirdsaig bezardlag.

Az is megallapithat6, hogy az eldallitasat kovetden az egészségi allapotardl a megyei korhaz
stirgdsségi osztalyan kiallitott latlelet és ambulans lap, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetbeli
befogadasarol késziilt orvosi dokumentacio tartama kozotti alapvetd eltérésre, illetdleg a terheltnek
még a buncselekményi helyszinen tanusitott 6nkarositd magatartasara figyelemmel az els6foku
birdsag okszerli kdvetkeztetést vont arra nézve, hogy a terhelten utobb megallapitott sériilések nem
a biincselekmény napjan és annak helyszinén, foként pedig nem a sértett altal, annak tamadésa soran
keletkeztek rajta.

Fentiekhez képest a védelemnek a biintetéeljaras soran eldéadott, majd tobb izben megismételt €s
fellebbezésének irasbeli indokolasaban is meghivatkozott bizonyitékértékelése, valamint ehhez
kapcsolodo jogi érvelése a torvényszek altal helyesen szamba vett, majd logikus gondolatmenettel
alatdmasztottan helytalléan értékelt relevans bizonyitékok feliilmérlegelését, konkrétan ugyanazon
adatsornak alaptalanul egy teljesen mas logika mentén torténd ujraértékelését célozta, amelyre
azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a masodfokt eljarasban a
megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor, illetéleg arra nem volt alapos ok.
A torvényszeék altal megallapitott tényallas tehat a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyagnak
megfeleld, az iratok tartalma alapjan azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazaséaval az alabbiak szerint kiegészitésre, illetéleg helyesbitésre szorul:



- Az itélet 4. oldal 2. bekezdésének utols6 sora pontositand6 akként, hogy a vadlott a sértett
fejére, illetve fejének irdnyaban mért tovabbi iitéseket.

- A nyomozas soran elbterjesztett, a sértett sériiléseivel kapcsolatos igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasaira figyelemmel a tényallas kiegészitendd azzal, hogy
a sértett sériilései kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon tuli gyodgytartamu sériilések a
tényleges gyogytartam 2 hénap, ugyanezen bekezdésben foglaltakkal 0Osszefiiggésben
megallapithatd az is, hogy az elséfokti birosadg altal helytalldan rogzitett tényadatok,
ténymegallapitasok mellett az igazsagiigyi orvosszakértéi megallapitasok egyes,
lehetdségeket is megfogalmazo szovegezését atvéve a torvényszek sziikségtelen elemzésbe
bocsatkozott, amely nem az itéleti tényallasra, hanem a hatarozat ténybeli indokolasi részére
tartozik. Minderre figyelemmel az itéleti tényallasbol mellozni kellett a sériilések eszkdzzel
mért ités kovetkezményeként tortént létrejottének lehetdségére, illetdleg a szdélokard
alkalmas elkovetési eszkozként torténhetd figyelembevételére vonatkozo felvetéseket.
Kiegészitésre szorul a megallapitott tényallas azzal, hogy a sértett vadlott altali durva
bantalmazasa alkalmas volt a ténylegesen Iétrejéttnél sulyosabb, életveszélyes
kovetkezmények kialakitasara, ennek elmaradasa pedig kizarolag a véltelenen, a fennallo
koriilmények szerencsés alakulasan mulott.

A fentiek szerinti pontositasokkal ¢és kiegészitésekkel a megallapitott tényallds immar teljes
egészében megalapozotta valt, amely mentes a Be. 592. § (1) illetéleg (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag itéletét a
helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

A megalapozott tényallasbol az elsd fokon eljart birésag helytalléan vont kovetkeztetést a terhelt
biintetjogi  felelosségének  megallapithatosagara mindkét terhére rott  blncselekmény
vonatkozdsdban, ezen tulmenden a masodfoku birdsag helyénvalonak taldlta a blincselekmények
jogi mindsitését, megnevezését €s az ahhoz fiizott indokolast is.

A testi sértési cselekmények eredmény-biincselekmény jellegébdl kdvetkezden a vad targyava tett
magatartas helyes jogi értékelése elsddlegesen a ténylegesen bekdvetkezett eredményhez igazodik.
A ténylegesen létrejott eredményen tilmenden a sulyosabb eredmény kisérletéért torténd
biintetdjogi felelosség megallapitdsanak csak akkor van helye, ha az elkdvetés konkrét
koriilményeinek az elemzése alapjan egyértelmiien lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az
elkovetd szandéka a sulyosabb eredményt jelentd, illetéleg a sulyosabb jogkdvetkezményekkel jaro
sériilés okozasara iranyult. Ennek feltétele azonban, hogy az elkdvetd a bantalmazést olyan
eszkozzel, erdvel és modon valodsitsa meg, amely a kozonséges ¢Elettapasztalat szerint is a
ténylegesen okozottnal stlyosabb sériilés eldidézésére vezet, masfelél pedig ez a sulyosabb
eredmény kizarolag az elkoveton kiviil all6 ok miatt marad el.

Utobbival Osszefiiggésben a jelen iligyben is az allapithatd meg, hogy a vadlott altal a sértettel
szemben alkalmazott eszkoz veszélyes jellegébol, az elkdvetés modjabol, a véghezvitel
koriilményeibdl, a tobb nagyerejii erébehatassal tortént kivitelezésbdl, a célba vett testrész helyébol
¢s a bekovetkezett sériilés jellegébol egyértelmiien és aggalytalanul az allapithaté meg, hogy a
terhelt az élet kioltdsara iranyuld szandék nélkiil ugyan, de a testi sértésre iranyuld hatarozott
szandékkal intézett a sértett testi épsége ellen tamadast, €és a szeszesitaltol befolyasolt aktualis
allapotanak figyelmen kiviil hagyasaval, az alanyi oldaldnak teljességét feltételezve tigy tekintendo,
hogy az emlitett koriilmények folytan a tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
realis lehetdségét, és abba legalabbis belenyugodva cselekedett, ugyanakkor rajta kiviilallé ok hatasa
folytan - a fennallo koriilmények véletlenszerli, szerencsés kimenetelli alakuldsa miatt - a terhelt
altal eldrelatott életveszélyes eredmény nem kovetkezett be.



A fentiek szerint az els6éfoku birdsag jogi indokoldsa egyrészrdl azzal egészitendd ki, hogy a
ténylegesen kialakultnal sulyosabb, életveszélyes eredmény bekodvetkezésére a terhelt eshetdleges
szandéka terjed ki, masrészrdl az indokolas kiegészitésre szorul avonatkozasban is, hogy az elséfoku
birésag a hatdrozata meghozatalanal az elkovetés id6pontjdban hatdlyban 1évé Biintetd
Torvénykonyvi rendelkezéseket alkalmazta.

Az irdnyado tényallasbol kovetkezden a terhelt a mdas nevére szOolo valddi kozokiratot a
személyazonossaganak valotlan igazolasara felmutatta, 6t az igazolasra felszolitdé renddrjarér az
adott blincselekmény elkdvetésén tetten érte, ezen magatartasanak jogi értékelésével dsszefliggésben
az itélotabla maradéktalanul osztotta az erre vonatkozo6 elsd birdi allaspontot és az ahhoz fiizott jogi
érvelést.

A biintetés kiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itéldtabla is figyelemmel volt a torvényszék
altal helytallban szamba vett ¢és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre. Ekorben
megallapithaté, hogy az elsd fokon eljart birdsdg megfeleléen feltdrta ¢és részletezte a
biintetéskiszabashoz kapcsolhatd valamennyi bliindsségi és egyéb relevans tényezot €s megfontolast,
ugyanakkor a sulyositasra iranyuld fellebbezésben rogzitett biintetéskiszabasi elvek érvényre
juttatasat semmilyen szinten nem képes szolgalni, illetéleg biztositani az elséfoku birdsag altal
alkalmazott szankcidrendszer. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyos értékelésben kell részesiteni a
rendkiviill kedvezdtlen terhelti elééletet, jol lehet meghatirozoan nem erdszakos jellegi
blincselekmények elkdvetése miatt keriilt sorozatosan Osszelitkozésbe a torvénnyel, mégis
visszaesOnek tekintendd a testi sértéssel kapcsolatos biincselekmény vonatkozasaban, és kiilonos
visszaesonek mindsiil a kozbizalom elleni biincselekmény megvalositasaval dsszefiiggésben. Ilyen
eloélet mellett, a fokozatossag, az aranyossag elveinek szem el6tt tartasaval, a blinhalmazati és a
kiilonds visszaesOkre vonatkozo szigoritott szabalyrendszer elemeinek figyelembevétele mentén, és
mindezekre figyelemmel kellett meghatarozni az adott esetben a vadlottal szemben iranyadd
biintetési tételkeretet, és ezen beliil eljarva kellett eldonteni, hogy a konkrét biintetési tartam,
kiilonosen a biintetés céljara és a blintetéskiszabas elveire figyelemmel a fentiek szerint
megallapitand6 kozépmértékhez milyen szinten igazodjék.

A terhelt a kozokirat-hamisitas buintettét kiilonos visszaesoként valositotta meg, erre tekintettel a
Btk. 89. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ezen blincselekmény biintetési tételének felsd hatara 4
€¢v 6 honap szabadsagvesztés, és miutan a sulyosabb megitélésii biincselekményét nem kiillonos
visszaesoként kovette el, a Btk. halmazati biintetés kiszabasaval kapcsolatos 81. § (2), (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a biintetési tétel felével emelt felsd hatara nem haladhatja
meg a 12 évet, ilyen modon a 2-12 évig terjedd biintetési tételkereten beliil a Btk. 80. § (2) és (3)
bekezdése alapjan a blintetési tétel kozépmértéke, jelen esetben 7 év szabadsagvesztés az iranyado.
Az elséfoku birdsdg altal helytdlloan felsorakoztatott biintetéskiszabdsi tényezdk helyes és a
nyomatékuknak is megfeleld, a sulyukkal ardnyban allo értékelése mellett nyilvanvaldéan csak a
kiszabottnal jelentdsen sulyosabb joghatrany alkalmazasa szolgadlja a terhelttel szemben a
biintetéskiszabasi elvek érvényre juttatasat, a 4 év 6 honapban meghatarozott biintetési tartam
alkalmatlan az adott elkovetdvel szemben a biintetéssel elérni kivant célok megvalositasara, egyuttal
az elkovetd és mas személyek blincselekmény elkovetésétol valod visszatartasara, ezen tulmenden
pedig az altalanos biintetéskiszabasi gyakorlathoz sem igazodik megfelelden.

Miutén pedig a torvényszek altal alkalmazott szankcidérendszer 0sszességében sem volt elégséges a
biintetési célok elérésé¢hez, és nem mindsithetd aranyosnak az elkovetett cselekmények targyi
sulyaval, a terhelt alanyi blindsségének fokaval, illetdleg a személyiségének tarsadalomra
veszélyessége mértékével, sziikségesnek mutatkozott a kiszabott szabadsagvesztés mértékének a
kozépmértéki tartamhoz kozelitd sulyositdsa, €és ilyen moddon tettaranyos biintetés kiszabdasa,
illet6leg a kozligyektdl eltiltas tartamanak a szabadsagvesztéshez igazodd mértéki felemelése.



Arra tekintettel, hogy az els6foku itélet fejrésze a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott ido
meghatarozasa tekintetében, illetdleg a rendelkezd rész az Orizetben toltott idé beszadmitasa
vonatkozasdban téves megjeldléseket tartalmazott, a masodfokt birdsag az utobbi elirasokat az
iratok tartalmanak megfeleléen korrigalta.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Gyori Torvényszék fellebbezésekkel tamadott itéletét a Be.
606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

Figyelemmel pedig arra, hogy az els6fokt hatarozatnak a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtsi
fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag kizartsagaval, az eljaras soran lefoglalt biinjelek
tovabbi sorsaval, illetdleg a biliniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezései is torvényesek és
megalapozottak, a masodfokon eljar6 birdsag a sérelmezett hatarozatot a Be. 605. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta a masodfokt birdsagi eljarasban felmeriilt blniigyi koltség Osszegét, s
rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gy6r, 2019. december 10.

Dr. Kovacs Tamas sk. . Németh Balazs sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyori Torvényszék 2019. junius 18. napjan kelt 2.B.48/2019/26. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2019. december 10. napjan jogerdre emelkedett.
Gy6r, 2019. december 10.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



